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En grundig evaluering af elevernes laesning og
stavning efter 1. klasse er en forudsaetning for en
malrettet og individualiseret undervisning. Artiklen
belyser med udgangspunkt i udvalgte klasseresul-

tater og eleveksempler, hvordan man med materia-
let “Leeseevaluering pa begyndertrinnet” etablerer

den ngdvendige baggrundsviden, nar undervisnin-
gen i laesning og stavning skal differentieres.

Hvad kan mine elever, og har de leert
det, jeg tror?

De to spergsmal ovenfor er ngdvendige og yderst
relevante at stille som underviser. Og svarene danner
udgangspunkt for planlaegningen af den fremtidige
lese- og staveundervisning.

Leeseevaluering pd begyndertrinnet er et materiale,
der ved hjeelp af gruppeprover giver lereren mulig-
hed for at folge elevernes laeseforudsaetninger og
farste laese- og staveudvikling gennem begyndertrin-
net. Herudover indgar materialer til en supplerende
individuel afdaekning af risikoelever med mulighed
for at fa et mere detaljeret billede af deres feerdig-
heder. Denne artikel handler om laeseevaluering i
slutningen af 1. klasse. Prgverne til skolestart er
tidligere beskrevet i en artikel i Skolestart (Borstrom
og Petersen, 2009).

Udgangspunktet for udformningen af Leeseeva-
luering har vaeret at afdeekke forudsaetninger og
feerdigheder, der pé et givet tidspunkt i skoleforlgbet
er vigtige for elevernes fremtidige laese- og stave-
udvikling. Praverne er udviklet i forbindelse med
forskningsprojekter, og udgangspunktet for udveel-
gelse af prever har veeret forskningsbaseret viden
om, hvilke feerdigheder der pé et givet tidspunkt er
vigtige for den fortsatte laese- og stavefaerdighed.
Seerligt interesserede kan finde en samlet oversigt
over prgvernes palidelighed og praediktionsvaerdi (se
link til baggrundsoplysninger i litteraturlisten).

TIDSSKRIFTET
l VIDEN OM LAZNING

Hvilke faeerdigheder er vigtige at
afdaekke i slutningen af 1. klasse?

I lgbet af 1. klasse er det vigtigt, at eleverne bliver i
stand til pd egen hind at lzese sm3 lette tekster med
forudsigeligt indhold og stave lydrette ord. Eleverne
skal genkende ord hurtigt og przecist og have en
strategi, de kan bruge til lzesning og stavning af
ukendte ord. Fundamentet for udvikling af sikker
leese- og stavefeerdighed er, at eleverne knaekker
koden og bliver i stand til at leese ved at give hvert
bogstav en lyd og stave ved at give hver lyd et
bogstav.

I 1. klasse undervises eleverne i netop denne feerdig-
hed, og en lang raekke undersggelser har da 0gsé vist,
at dette kan betale sig. Elever, der bliver undervist
systematisk og eksplicit i at omkode fra bogstav til
lyd, kommer bedre i gang med at lzese selvstaendigt.
Dette er sarlig vigtigt for elever med svage sprog-
lige forudsaetninger (Ehri, 2004). Samtidig er det p4
dette trin den manglende afkodningsfaerdighed, der
begraenser leeseudbyttet. | en amerikansk undersg-
gelse havde 70 % af de elever, der i 2. klasse havde
vanskeligheder med at forsta tekster, ogsa problemer
med afkodningen (Catts,1999).

Na&r man som underviser i 1. klasse har arbejdet
systematisk med at laere eleverne at leese ved at give
hvert bogstav en lyd og stave ved at give hver lyd et
bogstay, sa er det relevant for den videre undervis-
ningstilretteleeggelse at undersgge, om eleverne har
faet laert denne strategi.

Pravehaefterne til slutningen af 1. klasse i Leese-
evaluering afdaekker elevernes lsesning og stavning
af enkeltord og saetter sarlig fokus pa, hvor gode
eleverne er til at laese og stave ved at koble bogsta-
ver og lyde.

Materialet indeholder fire prgver til slutningen af 1.

klasse: to praver, hvor eleverne skal leese enkeltord
og to praver, hvor eleverne skal stave enkeltord.
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Proveheeftet Ordices afdaekker barnenes laesning delse, mens stavning kraever genkaldelse og derfor
af enkeltord, og prgven afdakker, hvor hurtigt og er mere fonologisk kraevende (Elbro, 2007). Omvendt
preecist eleverne afkoder lydrette ord. knaekker mange barn fgrst den alfabetiske kode i
stavning og bliver farst senere opmaerksomme pa at
anvende strategien i laesning. Derfor er det relevant

Er en gOd score pa Ordlaes Ilg gOde bade at afdaekke laesning og stavning i slutningen af

feerdigheder i at omkode fra bogstav

til Iyd? 1. klasse.

Svaret pd dette spgrgsmal er ikke si enkelt. Det er Formalet med Orddiktat er at afdaekke, om eleverne
sandsynligt, at elever med gode faerdigheder i at er i stand til at stave lydrette ord. Prgven bestar af
omkode fra bogstav til lyd vil klare ordlaesningen 12 lydrette ord af varierende laengde. Eftersom det
godt, men ved laesning af rigtige ord kan vi ikke er eksisterende ord, kan man ikke vide, om eleverne
veere sikre pd, hvilken strategi eleverne anvender, staver ordene ved at omkode fra lyd til bogstav, eller
nar de laeser ordene. Det kan veere, at eleven har om de husker ordenes stavemade, fordi de har set
set ordet mange gange far og derfor genkender det dem tidligere. Derfor indgar prgvehaeftet Dinodiktat,
umiddelbart. Derfor ma der en supplerende prgve hvor eleverne skal skrive 12 nonsensord af varierende
til for at afdeaekke elevernes evne til at omkode fra leengde. Ordene i Dinodiktat er matchet med ordene
bogstav til lyd. Pravehaeftet Idas ord afdeaekker, om fra Orddiktat, sd de har samme leengde og komplek-
eleverne kan laese ved at give hvert bogstav en lyd. sitet. Derfor vil de fleste elever klare de to stave-

Da preven bestér af vrovleord, kan den kun Igses opgaver pa samme niveau. Hvis der er stor forskel
ved at omkode fra bogstav til lyd, sa her fdr man pa elevens resultat pa de to prever, tyder det p, at
som underviser et mere rent mal for, om eleverne eleven bruger forskellige strategier i de to diktater.
har knaekket koden. Eksempelvis kan en hgj score i Orddiktat men en

meget lav score i Dinodiktat tyde det p3, at eleven
. . . ikke er s& god til at omseette fra lyd til bogstav, men
Orddiktat og Dinodiktat husker, hvordan ord staves.
| den farste laese- og staveudvikling vil der oftest
veere en meget steerk sammenhang mellem, hvordan
eleverne klarer henholdsvis laese- og staveopgaver,
da disse to feerdigheder udvikles sidelgbende og i
gensidigt samspil. Men laesning og stavning stiller Hvad kan prgverne fra leeseevaluering sige om bgrn i

forskellige krav til eleverne. Laesning kraever genken- slutningen af 1. klasse?

Evaluering af klassens feerdigheder
med laeseevaluering

Ordlaes Idas ord Orddiktat Dinodiktat

Navn
0-21 32-90 0-12 19 - 60 0-6 10 -12 0-4 8-12

Magnus
Catrine
Marie Louise
Sebastian
Rasmus
Amalie
Natasja
Kristine
Mia
Mathias
Julie

Ray
Nikolaj
Sandra
Frederik
Johannes
Simone
Lise
Trine
Albert
Freja
Isabella
Thor
Jonas 27 15 9 [ 7

Eksempel pd et scoreark for Leeseevaluering af en hel klasse i slutningen af 1. klasse.
Gron betyder acceptabel, gul betyder opmaerksomhed, og rad betyder scerlig indsats
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De fire prover fra Laeseevaluering til slutningen af

1. klasse afdaekker elevernes laesning og stavning af
enkeltord. De to prever med vrgvleord (/das ord og
Dinodiktat) giver mulighed for at undersgge, om ele-
verne har knaekket koden og udnytter sammenhaen-
gen mellem bogstav til lyd. Omkodning fra bogstav
til lyd er ordblinde elevers kerneproblem. Derfor er
det vigtigt tidligt at blive opmaerksom p3 elever, der
har vanskeligt ved dette for at kunne saette ind med
en forebyggende undervisning.

Ovenstdende klasseskema viser en klasse, der generelt
er kommet godt i gang med laesningen. Kun 10 % af
eleverne ligger i det gule eller rede omrade pa laese-
prgverne. Sddan ser det imidlertid ikke ud, hvis man
ser pa elevernes stavefeerdighed. Her er halvdelen
af eleverne under det niveau, man kan forvente pa
nuveerende tidspunkt. Det er sdledes ikke bestemte
elever, men klassen som helhed, der halter bagefter
med stavningen. Maske har der vaeret rigtig meget
fokus pé elevernes leesning i denne 1. klasse, og
stavningen er blevet glemt. | en sddan klasse vil det
veere relevant at arbejde koncentreret med stavning
af lydrette ord og at differentiere staveundervis-
ningen, sa eleverne far opgaver, der passer til deres
kompetence. Eksempelvis kan nogle elever skrive hele
ordet, mens andre elever skriver fgrste lyd eller farste pa alle delprgver og er ikke kommet i gang i hver-
stavelse. ken laesning eller stavning. Den kommende indsats
i denne klasse ma derfor fokusere pa at cementere
Nedenstdende viser en klasse, hvor mere end halv- de basale feerdigheder hos den svage gruppe, si de
delen af eleverne klarer sig tilfredsstillende. Men knaekker koden og bliver i stand til at udnytte sam-
en fjerdedel af eleverne klarer sig utilfredsstillende menhangen mellem bogstav og lyd. Det vil veere

Ordlaes Idas ord Orddiktat Dinodiktat
0-21 32-90 0-12 19 - 60 0-6 10 -12 0-4 8-12
Martin 5
Clara
Nikoline
Mustafa
Felix
Malthe
Anders
Emanuel
Max
Emma
Alexander
Tobias
Mikkel
Benjamin
Cecilie
Amanda
Olivia
Mahdi
Lukas
Sebastian
Laurits
Rasmus
Patricia

Navn

Amalie

Eksempel pd et scoreark for Leeseevaluering af en hel klasse i slutningen af 1. klasse.
Gron betyder acceptabel, gul betyder opmaerksomhed, og rad betyder scerlig indsats
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en god idé at arbejde med to laese-[stavehold i en
periode, sa eleverne far undervisning, der passer til
deres niveau i laesning og stavning.

Evaluering af enkeltelevers
feerdigheder med leeseevaluering

Et centralt spgrgsmal er, om elever, der ikke er sa
langt i deres laese- og staveudvikling i slutningen af
1. klasse, har brug for samme undervisning. For at
belyse dette spargsmal beskrives resultater for tre
forskellige risikoelever i en supplerende afdaekning
med praverne fra Indivduel Afdeekning.

Mikkel

Mikkel viser ved farste gjekast starst problemer i
stavning. | Orddiktat har han 4 rigtige ud af 12, og i
Dinodiktat har han kun 1 rigtig ud af 12. For at af-
daekke hvor Mikkel befinder sig staveudviklingsmaes-
sigt, blev der lavet en fejlanalyse af de fejlstavede
ord i Orddiktat og Dinodiktat. Denne analyse viste, at
Mikkel har fgrste lyd rigtig i stgrsteparten af ordene,
men at han forsimpler ordene og har ofte kun en
enkelt stavelse med i sine fejlstavninger, eksempelvis
"pal’ for 'pedal’ og 'ans’ for ‘ananas’ og 'se' for 'sne’

| Ordlces har han 27 rigtige, hvilket placerer ham

i B-gruppen. Men han laver rigtig mange fejl. De
mange fejl tyder pa usikker afkodningsfeerdighed, og
dette ses ogsd i Idas ord, hvor han, selvom han ligger
i gruppe A med 22 rigtige, laver rigtig mange fejl.

Individuel afdeekning af Mikkels feerdigheder

P& grund af Mikkels resultat i gruppeprgven bliver
der foretaget en individuel supplerende afdakning.
Den individuelle afdaekning til slutningen af 1. klasse
bestar af en bogstavbenaevnelsesprove, to fonologi-

ske opmaerksomhedsopgaver, en liste med rigtige ord
og en liste med nye ord.

Mikkel benzevner alle store bogstaver korrekt,
men fejlbenaevner de sma bogstaver a, y, k og v.
Hans bogstavbenaevnelse er lidt langsommere end
gennemsnittet. Han er ca. et halvt minut om hver
bogstavplade.

Herefter bliver Mikkel bedt om at hgjtleese en liste
med 30 rigtige ord og en liste med 30 nye ord. Orde-
ne i de to ordlister er matchet pa laengde, komplek-
sitet og svaerhedsgrad, og ordene har 2-9 bogstaver.
De nye ord kan kun lzaeses ved at give hvert bogstav
en lyd, mens man ikke kan veere sikker pa, hvilken
strategi Mikkel bruger til de rigtige ord. Mikkel lseser
5 rigtige ord korrekt, men ikke et eneste nonsensord
korrekt. Han laeser ordlisterne hurtigt, og de 5 ord,
han laeser rigtigt, er af varierende laengde. Man kan
ikke hgre, at han prover at stave sig gennem ordene,
og han kommer med bud pa samtlige ord og nye ord,
han praesenteres for.

Der er to forskellige fonologiske opmaerksomheds-
opgaver i Individuel afdeekning: Fonologisk analyse
og Fonologisk subtraktion. | Fonologisk analyse skal
man finde et ord, der indeholder en bestemt lyd/sta-
velse farst, sidst eller inde i ordet. Mikkel klarer op-
gaverne, hvor han skal finde ord, der begynder med
en bestemt stavelse, men er usikker i alle opgaver,
der handler om enkeltlyde. Han laver 3 fejl i opga-
verne med forste lyd, og har kun 1 rigtig i opgaverne
med lyde sidst eller inde i ordet. Det samme billede
ses i Fonologisk subtraktion, hvor man skal tage lyde
vaek forskellige steder i ord (Hvis man siger 'kost’ og
sa tager [k/ vaek, hvad bliver der s3 tilbage?). Her
loser Mikkel opgaverne med at tage fgrste stavelse
vaek, men laver kun 1 opgave rigtig, hvor han skal
tage forste lyd veek. Mikkel kan ikke lgse de opgaver,

Ordles Idas ord Orddiktat Dinodiktat
0-21 32-90 | 0-8 19-60 0-6 10-12 0-4 8-12
A 22 (13 fejl)
27 (33 fejl)
(o 4 1

Eksempel pad elevvurdering (Mikkel).

Gron (A) betyder acceptabel, gul (B) betyder opmeerksomhed, og rad (C) betyder scerlig indsats
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hvor han skal tage lyde vaek sidst i ord eller inde i
ord.

Konklusion og undervisning af Mikkel

Mikkel har store vanskeligheder med at lzese og stave
ved at give hvert bogstav en lyd. Forklaringen pa
Mikkels vanskeligheder finder vi i hans resultater pa
de fonologiske opmarksomhedsopgaver i Individuel
afdeekning. Mikkel bliver usikker, sd snart opgaverne
handler om enkeltlyd. Mikkels vanskeligheder ligner
de vanskeligheder, som ordblinde elever har, og
derfor skal man veere saerlig opmaerksom pa Mikkels
udvikling i den kommende periode. Mikkel har brug
for et intensivt lydkursus, hvor han arbejder med fo-
nologisk opmarksomhed og med at koble bogstaver
og lyde pa et meget basalt niveau.

Rasmus

Rasmus ligger i B-gruppen pd Ordices og Idas ord.
Han néar ikke s& mange opgaver, men de opgaver, han
nar, laver han rigtigt.

| Orddiktat har han 8 rigtige ud af 12, og i Dino-
diktat har han ogsa 8 rigtige ud af 12. En analyse
af de fejlstavede ord viser, at Rasmus har farste lyd
rigtig i alle sine fejlstavninger og har rigtig sta-
velsesstruktur. Det er de laengste ord i diktaterne,
som Rasmus har vanskeligheder med, men hans
fejlstavninger tyder pd, at omkodningen fra bogstav
til lyd er nogenlunde sikker i stavning. Eksempelvis
skriver han 'beini' for 'bikini’, 'tolepan’ for 'tulipan’
og 'peal’ for 'pedal.

Individuel afdeekning af Rasmus’ feerdigheder

P4 grund af Rasmus' resultat i gruppeprgven bliver
der foretaget en individuel supplerende afdeek-

ning. Rasmus benaevner alle store og sma bogstaver
korrekt, men hans bogstavbenavnelse er ekstrem
langsom. Han er halvandet minut om hver af listerne.
En sddan langsom mobilisering vil give problemer,
nar man skal laese og stave lzengere ord.

Herefter bliver Rasmus bedt om at hgjtleese en liste
med rigtige ord og en liste med nye ord. Rasmus
leeser 5 rigtige ord og 10 nye ord korrekt. Han laeser
ordlisterne ekstremt langsomt. Han laeser rigtige
ord med 2 og 3 bogstaver korrekt, men far proble-
mer, ndr ordene bliver laengere. Han opgiver mange
af de leengere ord, og man kan here, at han giver
bogstaverne lyde, men har problemer med at danne
syntesen og finde frem til ordet.

Rasmus klarer opgaverne med farste lyd i Fonologisk
analyse uden fejl og laver 2 fejl i opgaverne med
lyde sidst i ordet og inde i ordet. Samme billede ses

i den fonologiske subtraktionsopgave. Her laver han
en enkelt fejl i en opgave, hvor han skal tage en

lyd veek inde i ordet. Men han er meget leenge om
at svare i disse opgaver. Rasmus har tilsyneladende
gode forudseetninger for at laese og stave ved at
koble bogstaver og lyde.

Konklusion og undervisning af Rasmus

Rasmus har iseer vanskeligheder i laesning. Han nar
ikke ret mange opgaver, og i hgjtlaesningen af ord-
listerne har han problemer ved laengere ord. Rasmus
leeser meget langsomt. Han er leenge om at benaevne
bogstaverne og om at svare i Fonologisk subtraktion,
og den langsomme mobilisering er tilsyneladende
kernen i Rasmus' profil. Det vil veere relevant at fo-
kusere pd Rasmus' leesning i den kommende tid med
udgangspunkt i lette tekster, hvor Rasmus kan treene
syntesen pa korte ord og arbejde med hastigheden
eksempelvis via gentagen laesning.

Ordlees
0-21 32-90 0-8

Idas ord

Orddiktat Dinodiktat

19-60 0-6 10-12 0-4 8-12

23 (1 fejl)

15 (1 fejl)

Eksempel pa elevvurdering (Rasmus).

Gron (A) betyder acceptabel, gul (B) betyder opmeerksomhed, og rad (C) betyder scerlig indsats
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Nikoline

Nikoline ligger i A-gruppen pa begge leesepraver,
og hun er tilsyneladende en meget hurtig og sikker
ordlaeser.

| Orddiktat er Nikolines resultat imidlertid ikke helt
s& flot. Hun har 8 rigtige ud af 12 i Orddiktat, og i
Dinodiktat har hun kun 4 rigtige ud af 12. Analysen
af de fejlstavede ord viser, at hun isaer har problemer
med vokalerne. Eksempelvis skriver hun "tylipul’ for
"tulipan’ | Dinodiktat bruger hun bogstavet e rigtig
meget, fx 'drer’ for 'drd’ 'og 'kner' for 'kng" Nikoline
er usikker i omkodning fra lyd til bogstav i stavning,
og det ser ud som om, hun iseer har problemer med
vokallydene.

Individuel afdaekning af Nikolines feerdigheder

Pa grund af Nikolines resultat i gruppeprgven bliver
der foretaget en individuel supplerende afdaekning.
Nikoline fejlbenaevner stort og lille &. Hun benavner
bogstaverne meget hurtigt og er kun 18 sekunder
om hver af bogstavpladerne.

Herefter bliver Nikoline bedt om at hgjtlaese listen
med rigtige ord og listen med nye ord. Nikoline laeser
20 rigtige ord og 13 nye ord. Nikolines resultat pa

de nye ord er bekymrende, fordi hun laeser vaesent-
lig feerre nye ord korrekt i forhold til rigtige ord.
Spargsmélet er, hvilken strategi Nikoline bruger, nér
hun laeser ord. Nikoline leeser ordene meget hurtigt
og lydstaver ikke, sd méske genkender hun ordene
umiddelbart.

Nikoline klarer stavelsesopgaverne i Fonologisk ana-
lyse uden fejl, men har 2 fejl i opgaverne med farste
lyd og 2 fejl i opgaverne med lyde inde i ordet og sidst
i ordet. Udlyd. Hun laver ogsa fejl i enkeltlydsopga-
verne i Fonologisk subtraktion. Her laver hun 2 fejl i

opgaverne med farste lyd og 4 fejl i opgaverne, hvor
hun skal tage lyde vaek inde i ord eller til sidst i ord.

Konklusion og undervisning af Nikoline

Nikoline har iseer vanskeligheder med stavning,

og hendes fonologiske feerdigheder er ikke helt pa
plads. | den kommende tid skal der iseer fokuseres pa
Nikolines stavning, fx hvor hun udelukkende skriver
vokalerne. | laesning skal der arbejdes med at omkode
fra bogstav til lyd, sa hun har en brugbar strategi,
nar hun mader ord, hun ikke kender. Nikoline har

en tendens til at svare meget hurtigt, s man kan

af og til komme i tvivl, om hun ville klare sig bedre,
hvis hun tog sig lidt bedre tid. Derfor vil det vaere
hensigtsmaessigt for Nikoline ogsé at fokusere pé at
teenke sig godt om, inden hun svarer.

Har Mikkel, Rasmus og Nikoline brug
for samme undervisning?

Svaret er nej. Deres resultater af sdvel gruppepraver
som Individuel afdcekning viser, at de har helt for-
skellige vanskeligheder og derfor ogsa har brug for
forskelligt fokus i undervisningen.

Mikkel har store problemer bade i leesning og stav-
ning og har svage fonologiske forudsaetninger. Han
har brug for at arbejde pa et meget basalt niveau
med at koble bogstav og lyd.

Rasmus har primaert problemer i laesning og har ikke
fonologiske vanskeligheder. Hans stgrste problem er,
at han er langsom, og han har brug for at leese lette
tekster for at opna flydende laesning. Nikoline har
isaer problemer i stavning og har saerligt brug for at
fokusere pé vokalerne. Man skal dog ogsé holde gje
med den fortsatte laeseudvikling, da hendes laesning
af nye ord tyder pa en vis usikkerhed.

Ordlcees Idas ord Orddiktat Dinodiktat
0-21 32-90 0-8 19-60 0-6 10-12 0-4 8-12
A 52 (1 fejl) 31 (2 fejl)
8
c 4

Eksempel pa elevvurdering (Nikoline).

Gron (A) betyder acceptabel, gul (B) betyder opmeerksomhed, og rad (C) betyder scerlig indsats
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De tre eksempler demonstrerer, hvorfor der er brug
for en grundig leeseevaluering efter 1. klasse. Hvis
man alene placerer elever efter niveau, sd kunne
disse tre elever fa samme tiloud, men artiklen viser,
at deres vanskeligheder med laesning og stavning

er sa forskelligartede, at det er forskellige undervis-
ningstilbud, de har brug for pd vej mod udvikling af
sikre lzese- og stavefeerdigheder.
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