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Indledning:

| 1886 fik Hedevig Bagger, som den fgrste danske kvinde, den tanke, at smabgrnslaererinder
skulle uddannes. Det blev til startskuddet pa oprettelsen af Danmarks fgrste seminarium —
Frgbels Seminariet (1904). Allerede dengang blev ideerne om bgrnehaven som ikke-skole
grundlagt. Et eksempel herpa er Hedevig Baggers udtalelse(1891): thi fgr det sjette Aar burde
Barnet aldrig fa Lov til at se i en Bog”(Pedersen P.M. 2010: 25). Danske bgrnehaver har b.l.a.
herigennem et historisk og kulturelt betinget syn pa sma bgrn og skriftsprog. Det er sa
forankret i os, at vi ikke taenker over det. Indtil for fa ar siden gemte vi skriftsproget vaek fra
barnet, indtil det kom i skole, i den tro, at vi ellers fratog barnet en del af dets uskyldige
barndom, der burde helliges legen. Dette syn pa skriftsproget som noget vanskeligt, der kraever
en vis kognitiv modenhed for at kunne laeres og derfor bgr gemmes til skolealderen, praeger
stadig mange bgrnehavers paedagogiske praksis idag.

Nyere forskning har vist, at det lille barn kan tilegne sig skriftsproget lige sa naturligt som det
talte sprog, hvis det far de rette betingelser. Vi accepterer, at det lille barn gver sig eller “tager
tillgb” til alle andre faerdigheder, herunder det talte sprog. Vi kunne ikke drgmme om at
undlade at snakke med vores tumling, nar hun forsgger sig med sine fgrste ord, bare fordi hun
ikke mestrer udtalen endnu! Tvaert imod har hun sandsynligvis tryllebundet os, og sammen kan
vi skabe en meningsfuld dialog, der motiverer hende til yderligere sproglig udforskning. Hvis vi
overfgrer principperne for tilegnelse af det talte sprog til det skriftsproglige, vil det lille barn
gennem meningsfuldt samvaer og leg helt naturligt tilegne sig sprogets skriftlige side. Det er
alletiders gyldne chance for at stgtte barnets l&esekompetence fremover i livet. Undlader vi at
give barnet mulighed for at udforske og tilegne sig skriftsproget i fgrskolealderen, kommer det
dumpende som noget fremmed og maske endda besvzerligt ved skolestart.

Samfundsmaessigt befinder vi os i en rivende udvikling, hvor skriften omgiver os overalt i det
daglige og hvor”skriftsprogskompetence i dag er blevet en social overlevelsesbetingelse”
(Kjertmann, 2002: 88). Samtidig har en betydelig procentdel af danske bgrn og unge
vanskeligheder med at laese og skrive. En del af disse afslutter skolen uden tilstreekkelige
skriftsproglige kundskaber, med risiko for at det kommer til at pavirke deres videre uddannelse
og fremtidige liv. Mange af disse b@rn og unge kunne sandsynligvis have lzert at leese og skrive,
hvis de tidligt i deres liv havde faet tilbudt en anderledes tilgang til det skriftsproglige.

Udfordringen for bgrnehaverne idag ma veere at skabe et laeringsmiljg, hvor skriftsproget indgar
som en lige sa naturlig del af hverdagen som det talte sprog. Det stiller krav til en paadagogisk
praksis og et bgrnehavemiljg, som tilgodeser barnets behov for meningsfulde aktiviteter — ogsa
nar barnet viser nysgerrighed og interesse for skriftsproget.
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Problemformulering:

Jeg vil undersgge, hvilke barrierer og udfordringer, der er i forhold til udviklingen af en
skriftsproglig praksis i daginstitutionerne. Hvordan kan der skabes en forandringsproces
henimod en paedagogisk praksis, hvor skriftsprog i daginstitutionen bliver en naturlig del af
f@rskolebarnets hverdag?

Metode:

Jeg vil indlede opgaven med at besgge to kommunale bgrnehaver for at undersgge, hvordan de
bruger skriftsproget i henhold til laereplanernes krav. Igennem interviews med lederen og en
paedagog fra hver bgrnehave vil jeg undersgge, hvilke barrierer og udfordringer udviklingen af
den paedagogiske praksis omkring skriftsprog kan stgde pa. Herunder vil jeg bl.a. komme ind pa
Dales kompetenceniveauer. Jeg vil envidere anvende interviewene til at belyse hvilke faktorer,
der spiller ind i forandringsprocesser i institutionen. Teoretisk vil jeg kort medtage litteratur
ombkring interviews. Temaer jeg vil undersgge gennem interviewene er: personalets laerings-og
sprogsyn og den padagogiske praksis der udspringer heraf samt modstandsformer under
forandringsprocesser. Jeg har saledes valgt at forholde mig til de to bgrnehaver som
representative eksempler pa generelle traek for den paedagogiske praksis omkring skriftsprog i
bgrnehaver. Mine egne erfaringer fra mange ar som paedagog, kollega og mor vil ogsa fa
betydning for den made, jeg anskuer problemstillingerne pa.

For at begrunde min interesse for, at inkludere skriftsproget som en naturlig del af barnets
hverdag allerede i daginstitutionen, anvender jeg laeseforsker Kjeld Kjertmanns indkulturerings
begreb. Desuden medtager jeg sprogforsker Ragnhild Séderberghs teori omkring bgrns
tilegnelse af skriftsprog og det relationelle sprog-og laeringssyn, der ligger bag bade hendes og
Kjertmanns teorier. Herunder vil jeg diskutere, hvilke psedagogiske konsekvenser et sadant
sprogsyn har i forhold et mere strukturelt sprogsyn, som er fremherskende i mange
bernehaver. Jeg bergrer ogsa ganske kort Vygotskys teori om zonen for naermeste udvikling.

Dernaest vil jeg underspge, hvad der skal til for at en forandringsproces kan lykkes i en
bgrnehave. Jeg vil besgge Bgrnehaven Porskjeer i Galten, som har vaeret igennem en vellykket
forandringsproces omkring skriftsprog. Jeg vil dels observere, og deltage i en helt almindelig
dag og dels interviewe lederen samt en paedagog, der begge har veeret med i hele processen.
Jeg vil bruge besgget og interviewene til at analysere hvilke forstaelser, der ligger til grund for
succesen i deres projekt. Jeg vil iseer analysere udfra mine udvalgte temaer. Dernaest vil jeg
analysere pa et interview, der udviklede sig til en leengere og mere uformel inspirerende
samtale, med Tale-hgre konsulent Ida Marie Holm. Hun har erfaring med projekter omkring
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bgrns sprogtilegnelse heriblandt et projekt' omkring skriftsprog i bgrnehaven. Jeg vaelger at
inddrage samtalen med Ida Marie Holm i min opgave, da hendes rolle i projektet svarer
nogenlunde til den rolle, jeg ser mig selv i under et projektforlgb - en ekstern konsulent, der er
med til at facilitere andres udviklingsprocesser.

Jeg vil sammenholde vaesentlige pointer fra empirien fra Porskjeer med Ida Maries pointer i
forhold til at diskutere forudsaetninger for en vellykket forandringsproces. Herunder vil jeg
komme ind pa hvilke dilemmaer og problemstillinger, der kan vaere i forhold til at ivaerkszette et
projekt . Jeg vil komme med forslag til hvilke teoretiske forstaelser, der kan inddrages under
udviklingen af den paedagogiske praksis for de institutioner, der idag ikke har implementeret
skriftsproget som en naturlig del af deres psedagogiske praksis. Herunder Agyris ”single-loop”
og "double-loop” i forhold til at skabe udvikling gennem refleksion over sin praksis samt den
systemiske domaene forstaelse og Manturanas "multivers”. Disse forstaelser kan anvendes
bade pa organisations og individplan.

Afslutningsvis vil jeg fremhaeve eksempler pa dilemmaer i forhold til den eksterne konsulents
rolle i arbejdet med forandringsprocesser. Endeligt vil jeg lave en samlet konklusion.

Definition af begrebet "skriftsprog”:

Skriftsproget omgiver os alle hele tiden og alle steder. Mennesker har kommunikeret skriftligt
gennem tusindvis af ar, og gor det stadigvaek. Skriften fastholder, viderebringer og bevarer
budskaber, fortzllinger, aftaler, data o.m.a. Ifglge laeseforsker Kjeld Kjertmann findes der to
forskellige definitioner pa skriftsprog: “A: Skriften repraesenterer det talte sprog og kan kun
henvise indirekte til betydning ved at skriften realiseres som talt sprog. Skriften har én kode med
bogstaver som mindste element: Bogstav-lyd. B: Skriften repraesenterer det talte sprog, men kan
0gsd henvise til betydning uafhaengigt af det talte sprog. Skriften har to koder med hvert sit
mindste element: Ord-betydning, bogstav-lyd”. (Kjertmann 2002: 91-92). Hvis det skal give
mening at indfgre det lille barn i skriftsproget, ma udgangspunktet vaere definition ”B”. Da
barnet endnu ikke har tilegnet sig talesproget “fuldt ud”(voksne udvider ogsa til stadighed
deres ordforrad), ma dets forstaelse for skriftsproget opbygges samtidigt med og delvist
uafhaengigt af det talte. (Dgve uden talesprog kan ogsa leere at laese). For at skriftsproget kan
give mening for det lille barn, ma det prasenteres for meningsfulde helheder — ord, der har
betydning fremfor delelementerne — bogstaverne alene. | opgaven omtaler jeg skriftsproget
udfra en forstaelse af det som en naturlig del af vores kultur. | forhold til bgrnehavebarnet ser
jeg skriftsproget som udtryk for en interesse for alt fra at kigge i og laese bgger til at
eksperimentere med tal,tegn og bogstaver og til endeligt at kunne genkende, skrive og leese
meningsfulde ord og tekster.

! KVIS, Hedensted kommune 2006



Linea Bjerrum Nielsen. Afgangsprojekt. Modul nr.: 167011002

Skriftsprogets virkelighed:

Jeg ser mig om i garderoben og laegger meerke til billeder af bgrnene med deres navn under pa
skabene. Pa en vaeg haenger en opslagstavle - i voksenhgjde fyldt med sedler omkring alle de
spaendende emner, ture, tiltag mm., bgrnene deltager i i bgrnehaven. Inde pa stuen ser jeg mig
om efter flere tegn pa skriftsprog. Oppe langs loftet haenger alfabetet skaret ud i
forskelligfarvet pap, og i et hjgrne star en bog reol. Der er en hylde med papir og farveblyanter
samt skriveunderlag. Dette billede er samstemmende med det indtryk, jeg har faet i langt de
fleste bgrnehaver, jeg har stiftet bekendskab med gennem de sidste mange ar. Skriften er synlig
i de fleste bgrnehaver, men langt fra alle bruger den bevidst eller flytter den ned i bgrnehgjde.
Bogstaver pa vaeggen eller en plakat med Halfdan Rasmussens alfabet, der passivt haenger til
pynt, mister over tid interesse og opmaerksomhed. Hvis vi vil bringe skriftens betydning teettere
pa bgrnene, ma vi give den liv og mening. Bogstaverne skal med i legen, Hafdans rim og remser
skal leses, gentages, leges, synges osv.

Interview:

Der findes forskellige interview metoder. Jeg har valgt at tage udgangspunkt i det delvist
strukturerede interview til mine undersggelser i bgrnehaveren. Ib Andersen beskriver denne
interview form som egnet, nar vi har : ” en vis teoretisk og praktisk viden om de faenomener, vi
studerer, men er alligevel Gbne overfor nye synsvinkler og informationer, som den interviewede
eventuelt kunne fremkomme med” (Andersen, 2006: 168). Interviewformen er god, nar der er
en rekke forhold, man gnsker belyst, og Andersen anbefaler, at man udarbejder en
"spgrgeguide”, som man tjekker af undervejs. Igennem mit arbejde som paedagog samt rolle
som mor har jeg kendskab til den padagogiske praksis i forhold til skriftsprog i bgrnehaver.
Derfor kan jeg bruge denne interviewform til dels at undersgge, om mine hypoteser om
skriftsprog i bgrnehaver er sande og dels at undersgge institutionens holdning til og praksis
omkring forandringsprocesser. Jeg udarbejdede derfor en raekke spgrgsmal, som jeg ville stille
til en leder og en padagog fra de to institutioner(bilag 1). Jeg laener mig derfor op ad det
standartiserede interview, men med mulighed for at forfglge interessante udsagn mm. Den
kvalitative tilgang i mine undersggelser er vaesentlig for mig, da den abner op for interaktion og
en mulighed for at mgde mennesket bag svarene, samt uddybning eller afklaring af disse. Mit
kriterie for deltagerne var, at de har arbejdet som uddannet i en bgrnehave bade fgr og efter
lereplanerne tradte i kraft i 2004.

Jeg har valgt at anvende uddrag og citater af interviewene, da det vil blive for omfattende
datamaengder at medtage dem i deres fulde omfang.
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Analyse af Bgrnehave A gennem interviews:

Efter at have besggt bgrnehaven og interviewet leder og paedagog star det mig klart, at
institutionen har taget laereplanens budskab til sig om, at b@rnene skal have kendskab til
bogstaver tegn og tal. Der laeses meget med bgrnene, og de snakker om bogstaver og tal i
forbindelse med bgrnenes navne og fgdselsdage mm. Samtidigt siger bade leder (herefter
kaldet Lis) og paedagog (herefter kaldet Ane), at de ikke vil vaere med til, at bgrnehaven skal
blive til en fgrskole. Lis siger : "Det, der bare er vigtigt for mig at fremhaeve, det er, at vi ikke er
en farskoleinstitution! Vi er en bgrnehave.” Iser da jeg stiller spgrgsmalet: ”"Hvad taenker du,
ndr jeg at bgrnehavebgrn skal have mulighed for at tilegne sig skriftsproget pa lige fod med det
talte”, svarer de begge, at det vil de ikke veere med til. Jeg sp@rger derfor ind til det. Ane svarer:
"Her handler det om det sociale og ikke om at lzere at laese” og Lis siger (uddrag): det er ikke
sikkert, at barnene er parate til det........ vi gver jo meget det talte sprog......hvis vi skal til at gve
lige sa meget skriftsproget, sa bliver det fgrskole-skole, og det skal det ikke vaere”. Hun
fortseetter med at tale om, at b@rnene: “har modenheden” og skal: "veere parat til at tage
imod” og hun slutter med at sige: ”Sd synes jeg, vi glemmer legen og alle de der ting”. Jeg hgrer
flere holdninger i dette. Dels en holdning til bgrnehavens rolle som et sted, hvor legen og de
sociale feerdigheder er i hgjseedet. Dels et syn pa skriftsprog, som noget der ikke hgrer til i
bgrnehaven, fordi det kreever parathed og fratager bgrnene mulighed for at lege. Herudaf
tolker jeg, at der i denne bgrnehave er en grundholdning til skriftsprog, som stemmer overens
med mine forhandsantagelser af mange bgrnehavernes syn pa og praksis omkring skriftsprog
idag: Leg og skriftsprog er ikke forenelige, og skriftsprog er noget, der skal lzeres — i skolen.
Endeligt skinner bgrnehavens sprog og leeringssyn ogsa igennem, idet Lis flere gange taler om at
gve sprog med bgrnene. Det kunne umiddelbart tolkes som om, hun mener, at sprog er noget,
barnet skal gves i, og derfor ma der ogsa veere en “traener”, nemlig personalet. Maske er det
bare en talemade, men hun taler ogsa om, at barnet skal veere parat til at tage imod. Det
kunne tyde pa et laeringssyn i forhold til skriftsprog, hvor barnet skal stimuleres, og den
voksne/mere kompetente skal lzere barnet en feerdighed. Ud fra den grundantagelse, vil
skriftsproget vaere endnu en faerdighed, endnu et krav fra de voksne, som barnet skal gves i.
Det kunne tolkes som om, de ikke umiddelbart har en forstaelse af, at barnet kan tilegne sig
skriftsprog udfra interesse og gnske om at skabe mening og efterligne sin omverden. | sa fald
forstar jeg godt deres modstand imod at inddrage skriftsproget pa lige fod med det talte.

Udfra min analyse af interviewene tolker jeg, at der eksisterer to forskellige forstaelser for,
hvad leg er, og hvad laering er, nar emnet omhandler skriftsprog (og faktisk ogsa det talte
sprog). Den traditionelle tankegang omkring b@rnehaven som en ikke-skole, hvor barnet skal
veere naturligt og lege, lever i bedste velgaende i bgrnehavens kultur. Det kunne tolkes som om,
at de mener, at legen hgrer hjemme i bgrnehaven og leering hgrer hjemme i skolen. Det er
muligt, at de i forhold til legen og den sociale udvikling har et socialkonstruktivistisk laeringssyn,
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men de har ekskluderet skriftsproget fra det leeringssyn. | forhold til skriftsprog har de en
traditionel, klassisk og kulturelt bundet lzeringforstaelse. En forstaelse der tager udgangspunkt i
en kognitiv udviklingstaenkning (med udgangspunkt i Piagets fase teori), hvor barnet skal
igennem forskellige niveauer af kognitiv modenhed for at vaere parat til at tage imod ny lzering.
For skriftsprogets vedkommende forventes denne modenhed typisk opndaet omkring skolestarts
alderen. Traditionelt set forbindes den med skoleparathed, fordi det kraever en helt bestemt
form for abstraktionsevne (modenhed) at arbejde med symboler. Ifglge den kognetive
udviklings teori opndr barnet fgrst det ngdvendige abstraktionsniveau, nar det skal i skole. Pa
baggrund af en sadan forstaelse udelukkes muligheden for at forestille sig, at leg og skriftsprog
kan forenes, og at barnet kan tilegne sig skriftsproget helt naturligt i en tidlig alder.

Det abner op for en diskusion omkring metoder for bgrns laese/skrive tilegnelse. Ifglge
Kjertmann (2002) kan der veere meget fornuft i at vente med skriftsproget, hvis man vil
anvende den gaengse syntesemetode fra skolens undervisning i bgrnehaven. Det kraever en vis
kognetiv modenhed at kunne forsta skriftsprogets enkeltdele (bogstaver og lyd) og seette dem
sammen til helheder. Derimod kan selv helt sma bgrn ifglge Kjertmann tilegne sig skriftsproget,
hvis de praesenteres for det gennem analysemetoden. Her tager man udgangspunkt i
betydnings helheder (ord), da det giver mening for det lille barn. De fleste paedagoger har ikke
den ngdvendige viden omkring ny forskning i b@rns skriftsprogstilegnelse, fordi det er en
specialviden, der ikke undervises specifikt i pa peedagoguddannelsen. Derfor vil de ifglge Bente
Eriksen Hagtvet (2004) “undervise” bgrnene eller “forsgge at leere fra sig”, som de selv er blevet
undervist. Med de forudsaetninger er det kun forventeligt, at peedagoger har modstand pa at
indfgre skriftsproget i bgrnehaven.

| forhold til spgrgsmalet :”Kunne du taenke dig at vide mere om bgrns tilegnelse af skriftsprog?”.
Svarer Ane: ”Nej”, imens hun sezetter sig tilbage. Det kunne tolkes som en afvisning af, at det kan
veere en paedagogisk udviklingsmulighed at leere om skriftsprog. Det kan ogsa veaere et udtryk
for en modstand imod potentiel forandring. Maske har Ane bare nok at tage sig af i hverdagen
og kan ikke forestille sig, at tage mere pa sig. Lis siger: ”...ny viden er altid velkommen” og abner
hermed op for en mulig forandring. Viden er igen en central pointe. Institutionens
grundholdning til skriftsprog ville muligvis endre sig, hvis personalet fik en anden viden, end
den de arbejder udfra idag.

Interviewet handler herfra om, hvorledes et eventuelt projekt omkring forandring af praksis i
forhold til skriftsprog i bgrnehaven ville blive modtaget mm.. Det er interessant, at leder og
paedagog giver udtryk for to meget forskellige holdninger. Til spgrgsmalet: “Hvad kunne fa dig
til at gnske at eendre noget ved jeres nuvaerende praksis?” svarer Ane: ”Hvis der kom et lovkrav
om det”. Lis peger pa ny viden, som en faktor, der kunne fa hende til at aendre praksis: ”...al ny
viden er en gave og hele udviklingen er en gave”. Hun forteller, at det er vigtigt at vaere i
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udvikling og: ”...stille sp@rgsmdlstegn ved det man g@r i forvejen”. Lis har altsa en refleksiv
tilgang til bgrnehavens praksis, hvilket abner op for at kunne se andre handlemuligheder og
forandre eksisterende praksis. Ifglge Agyris (Smith 2001) er refleksion ngdvendigt for at kunne
danne nye handlinger et sakaldt “double loop”. Ane er derimod lukket for ny viden og vil kun
a&ndre sin praksis, hvis hun far besked pa det. Hun laver hermed et “single loop” og forbliver i
sin eksisterende praksis uden at reflektere over den eller abne op for andre muligheder. Ifglge
Dales didaktiske forstaelsesramme (Dale, 1998) findes der tre kompetenceniveauer indenfor
professionelt arbejde. K1 hvor i man udfgrer en konkret handling uden at reflektere over
hvorfor, eller om det kunne veere anderledes. K2 hvor man planlzeegger sine handlinger eller den
paedagogiske praksis. K3 hvor man reflekterer over og udvikler sin paedagogiske praksis. Ane vil
ikke vide mere om skriftsprog eller andre sin og institutionens praksis. Lis er mere aben for ny
viden og taler meget om udvikling og refleksion over egen og institutionens praksis. For at
2ndre ved bgrnehavens praksis, skal denne forskellighed tydeligg@res og italesaettes. Lis er af
den klare opfattelse, at hendes personale lever op til hendes krav om at vaere i udvikling: “Jeg
stiller meget hgje krav til mit personale om, at de hele tiden er i udvikling og er ansat udfra de
kriterier ogsd”. Det kunne tolkes som om, at hun laegger ansvaret for udvikling over pa den
enkelte. Hvis hele institutionen skal kunne udvikle sig, ma der skabes en kompetenceudviklende
kultur pa stedet. Preemisserne for udviklingsprocesser skal rammesaettes, og det er lederens
ansvar. Lis er selv inde pa at stille spgrgsmalstegn ved det, man ggr i forvejen. Hvis ansvaret
bliver delt og spgrgsmalene bliver stillet i et feelles forum, er der mulighed for at
personalegruppen sammen kan bevaege sig ind i K3 niveau og udvikle deres praksis.

Afslutningsvis spgrger jeg:” Hvad ville vaere den stgrste udfordring ved et sddant projekt?”. Ane
svarer:” At aendre vores holdning til skriftsprog som noget, der hgrer til i skolen”. Her peger Ane
selv pa den problemstilling, jeg fremhaever i indledningen om, at vi er kulturelt og historisk
betinget til at mene, at skriftsproget bgr holdes vaek fra bgrnehavebarnet. Lis taler om
rammesatning for projektet:” ...hvordan det bliver stillet op....malgruppen, forventninger og
alle de der ting”. Dernaest navner hun vigtigheden i, at alle aktuelle faggrupper er
repraesenteret:” ..sd man fdr de forskellige parametre gjort synlige.......... og man benytter sig af
de forskellige kompetencer”. Igen er der to meget forskellige svar, som i nogen grad kan
forklares udfra deres forskellige roller i bgrnehaven.

| interviewene bliver det klart, at Lis og Ane taler udfra forskellige domaener. Jeg vil komme
tilbage til Manturanas domanetaenkning senere i opgaven.

Analyse af Bgrnehave B gennem interviews:
Bortset fra beliggenheden skiller denne bgrnehave sig ikke naevnevaerdigt ud fra beskrivelsen af
den fgrste institution.
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Det fgrste bade leder og paedagog siger til mig er, at mine spgrgsmal har faet dem til at taenke
over, om deres praksis i forhold til skriftsprog nu ogsa er “god nok”. Det bliver tydeligt, at
skriftsprog ikke har nogen naevneveerdig plads i bérnehaven. Paedagogen (herefter kaldet Liv)
siger: “Jamen, vi bruger det egentligt ikke saerlig meget overfor bgrnene”. Hverken leder
(herefter kaldet Pia) eller paedagog har teenkt naermere over leereplanernes krav om at bgrnene
skal have kendskab til skriftsproget. Pia siger: "HVvis jeg skal vaere helt zerlig, s har jeg ikke lige
teenkt sG meget lige pa skriftsproget”. Liv: ” ...det er ikke noget, jeg har taenkt sG meget over”.
De siger begge, at det er noget, der kunne arbejdes mere med. | den forbindelse udtrykker de
ogsa begge den samme holdning til skriftsproget som noget, der skal bruges ekstra tid og
planlaegning pa. Liv: "Vi bliver ngdt til at at prioritere, hvad vi bruger vores tid pd....skal vi ga fra
til at forberede det....sa gdr tiden fra bgrnene”. Pia: ”....sd er der noget andet, du vender
ryggen....det er sveert at rumme det hele”. Der eksisterer ikke en forstaelse af skriftsprog som
en del af barnets leg og vaeren. Inddragelse af skriftsprog ses som en szerlig aktivitet, der skal
seettes tid af til. Da jeg stiller spgrgsmalet: ” Hvad taenker du, ndr jeg siger, at barnehavebgrn
skal have mulighed for at tilegne sig skriftsproget pa lige fod med det talte?; snakker Pia fgrst
om den udfordring, det ville vaere. Derefter siger hun: ” ...men helt zrligt sa ved jeg heller ikke,
hvor stor betydning det vil have”. Hun fortszetter: ”...de skal ogsa have lov til at lege.....de
behgver ikke ngdvendigvis al indleering fra dag et”. Til samme spgrgsmal svarer Liv: ”...jeg
teenker ikke, man kan dele sol og vind lige...til en vis graense vil jeg sige, at skriftsprog harer til i
bgrnehaven ik’os’, men ellers sG synes jeg ogsad, det er noget, der kommer til at hgre rigtig
meget til i skolen”. De udtrykker begge en holdning til skriftsprog som noget, der primaert hgrer
til i skolen —som indlaering. Liv: ” ...det er jo ikke sadan, at vi skal lzere dem skoleting her vel?”
Det kunne tolkes som om, at de har et laeringssyn for skriftsprog, der adskiller sig fra deres syn
pa leg. Det besveerligggr forestillingen om, at skriften og legen kan forenes og at skriftsprog kan
indga naturligt i hverdagen uden de store forberedelser og uden, at det behgver at tage tid fra
andre aktiviteter.

Trods deres holdninger og laeringssyn er de dog positivt indstillede pa tanken om at tage
skriftsproget mere ind og forandre deres nuvaerende praksis. De mener ogsa, at deres
institution er godt rustet til at handtere forandringer. Pia siger: ”...at fa stillet spgrgsmdl ved
vores praksis....det er en god ting...det er med til at udvikle os”. Liv mener at det kunne veere et
spandende projekt: ”...og ligesom se, hvad det udvikler sig til for barnene”. Her viser de begge
en evne til refleksion og en abenhed overfor at se, hvor et eventuelt projekt baerer dem hen. De
mener, at et sddan projekt ville kunne lykkes, hvis personalet er enige om, at der er et behov,
for sa breender de ogsa for at skabe forandring: ... de voksne braender for det og kan se, det
giver mening”(Pia). Der eksisterer en forstaelse for betydningen af ejerskab og falles vision. Liv
fremhaever deres evne til at: ”"bruge hinanden til at udvikle det med”. Her kan traekkes pa
forskellige kompetencer og meninger. Pia tilfgjer ogsa, at selvom det kan vaere en god ide med
en ekstern konsulent, ligger der en fare for at personalet fralaegger sig ansvaret: ”...man altsd
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lidt som p-gruppe tilbgjelig til at laene sig tilbage og laegge ansvaret over i sddan en ekstern”.
Jeg tolker udfra begge interviewene, at det er en institution med en kultur, hvor forandring er
naturligt og, hvor de er vant til at bruge hinanden og selv at tage hand om processerne. Det kan
veere en styrke, at kunne handtere sadanne processer selv. Det indebarer ogsa en risiko for, at
man laver forandringer pa for spinkle faglige grundlag. Hvis der ikke pa stedet findes personale
med relevant uddannelse, risikerer de at overse ny forskning mm.

Sammenhold af interview analyser:

De to bgrnehaver ligger geografisk pladseret med ca. 70 km afstand i henholdsvis @gst og vest
jylland. Det (eneste) de har til faelles er, at de begge er kommunale institutioner, som arbejder
udfra leereplanerne. Hvorfor ligger deres praksis og deres sprog- og leeringssyn sa sa teet op ad
hinanden? En af forklaringerne kan vaere , at bgrnehavernes syn pa skriftsprog stadigveek er
kulturelt og historisk betinget. En anden forklaring kunne vaere, at bgrnehavernes sprogsyn er
blevet farvet af de 3 ars sprogvurderinger, som har vaeret anvendt i langt de fleste bgrnehaver i
Igbet af de sidste par ar. Hvis paedagogerne anvender disse sprogtests som parametre for at
betragte bgrns sproglige udvikling, kan testens strukturelt orienteret sprogsyn smitte af pa den
daglige praksis i andre sammenhange. En konsekvens heraf kan vaere et meget struktureret syn
pa sprog som bestaende af enkelte (malbare)dele med meget lidt fokus pa det relationelle
sprogbrug. Hermed vil der ogsa opsta en klar adskillelse mellem det talte og det skrevne sprog.

Den fgrste bgrnehave tager afstand fra at indfgre skriftsproget pa lige fod med det talte udfra
en betragtning om, at de sa ville komme til at ligne en "fgrskole”. Den anden bgrnehave mener
ikke de ville kunne leve op til det eller har redskaber nok, og som de selv siger, nar de skal vaere
xrlige, mener de ikke, at skriftsprog skal fylde sa meget. Jeg tolker herudfra, at paedagogerne i
bernehaverne ikke er fortrolige med den viden, der foreligger pa omradet i forhold til bgrns
tilegnelse af skriftsproget. De besider derfor ikke den insigt, der jo dybest set er respekt for
barnets naturlige interesse og nysgerrighed overfor skriften (savel som for sa mange andre
faenomener i dets liv). Skriftsproget anerkendes ikke som en made at interagere pa, men anses
som en faerdighed der skal indlzeres eller gves udenfor legens arenaer. Som en konsekvens af
den tankegang opfattes skriftsproget som en tidsrgver og giver udtryk for en kvantitativ
tankegang, hvor tiden skal deles mellem forskellige aktiviteter. En af de centrale
problemstillinger, jeg er stgdt pa igennem mine interviews, er derfor paadagogernes manglende
viden pa omradet, som kombineres med en fejlantagelse af, at skriftsprog er en adskilt aktivitet,
som tager tid fra andre aktiviteter. Brugt hensigtsmaessigt kan skriftsproget tveertimod tilfgje
kvalitet, naerveer og fordybelse til aktiviteter.

Begge bgrnehaver har tilsyneladende forskellige lzeringssyn pa henholdsvis legen og
skriftsproget. Hvor legen hgrer naturligt til i bgrnehavebarnets hverdag, men skriftsproget skal
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planlaegges og indlaeres adskilt fra og maske endda pa bekostning af legen. En problemstilling
der har umiddelbare konsekvenser for skriftens rolle i bgrnehavens hverdag.

Begge bgrnehaver har et traditionelt syn pa skriftsprog som primaert tager udgangspunkt i
bogstaverne. Dette stemmer overens med skolens ofte anvendte metode i tilgangen til
skriftsproget; syntesemetoden (fra del til helhed) som kraever en vis kognetiv modenhed hos
barnet. Dette er medvirkende til at skabe en barriere mellem bgrnehaven og skriftsproget som
et naturligt faanomen.

Hos Bgrnehave A, ses to meget forskellige holdninger til ny viden og forandring i forhold til
skriftsprog, idet lederen virker meget aben, men paedagogen virker lukket og afvisende. For at
kunne facilitere en forandringsproces hos dem ville den fgrste forudsaetning vaere at skabe
forstdelse ved at italeszette denne forskellighed. Herefter kan der arbejdes henimod et falles
afsaet og eventuelt gnske om forandring for bgrnehaven. Hos Bgrnehave B er bade leder og
paedagog meget nysgerrige. Spgrgsmalene har faet dem til af reflektere over deres praksis. Da
de har en kultur og en historie pa stedet med mange forandringer bag sig, mener de sagtens at
kunne tage hand om forandringsprocesser selv.

Opsummering af de mest centrale barrierer i forhold til at integrere skriftsproget og de
grundantagelser der kan ligge til grund for fordomme i forhold til skriftsproget:

1. Leeringssyn pa skriftsprog forskelligt fra andre faenomener.
2. Traditionel syntese forstaelse og strukturelt sprogsyn.
3. Manglende viden

Jeg vil i det fglgende se neermere pa hvilken viden, der ville kunne a&ndre det eksisterende
leerings- og sprogsyn og dermed den psedagogiske praksis i forhold til skriftsproget. Jeg vil
sammenholde konsekvenserne af det sprogsyn og laeringssyn, der kommer til udtryk i dels
interviewene og det, der repraesenteres af de forskere, jeg inddrager.

Indkulturerings begrebet:

Ifglge leeseforsker Kjeld Kjertmann drejer indkulturering af skriftsproget sig om at sidestille:
"det skrevne og trykte sprog med alle andre faenomener i omverdenen som vi finder det
veerdifuldt at indfgre vore bgrn i”(Kjertmann 2002: 190). Da skrivning og laesning er en del af
vores kultur, er skriftsprogsfaerdigheder en ngdvendighed for at kunne tage del i kulturen uden
begreensninger. Derfor mener jeg, at skriftsproget er veaerdifuldt for bgrnehavebarnet.
Kjertmann fremhaever, at det vigtigste er at have et overordnet princip om, at samveaeret med
bern omkring skriftsprog foregar i en meningsfuld sammenhang. Det skal vaere barnets eller en
feelles interesse for et emne, der er motivationsfaktor - ikke den voksnes gnske om indlzering.
Det beskriver han som: "det sprogpaedagogiske generalprincip hvor laeringen udspringer af en
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autentisk sprogbrug og naturlig kommunikation i en meningsfuld kontekst, preecist som i
talesprogsrummet.”( Kjertmann 2002: 154). Der er tale om lzering uden formel undervisning.
Man skal ikke traene for at laere, men bruge sa man laerer. Nar jeg hgrer, hvad padagogerne
taenker om skriftsproget i bgrnehaven, kan jeg ikke lade vaere med at bide maerke i deres
opfattelse af skriftsproget som noget, der tager tid og skal planlaegges og forberedes som
selvsteendige aktiviteter omkring specielt bogstaverne. Der er altsa tale om en indlzerings
tankegang omkring skriftsproget, som jeg formoder haenger sammen med synet pa laesning og
skrivning som feerdigheder, der skal undervises i. Kjertmanns pointe er, at bgrn far lyst til at
gore det, de ser omgivelserne ggre. Praecist som de far lyst til at laere at save, nar de er med far
i veerkstedet og ser ham save, sa vil de ogsa fa lyst til at laere at skrive og laese, hvis de ser andre
gore det.

Jonas (5 ar) har fulgt med i nyhederne
omkring vulkanudbruddet pa Island.
Han har set det i fjernsynet og i

R aviserne. Det optager ham sa meget,

at han laver sin egen avis om
vulkaner. Den vil han laese i, nar han
er pa toilet!

| de fleste tilfaelde er jeg stgdt pa holdninger til skriftsproget som et feenomen, der er adskilt fra
legen, og som ovenikgbet tager tid fra legen. Leeringssynet i forhold til skriftsproget, ma
2&ndres, hvis skriftsproget skal have en naturlig plads i daginstitutionerne. De fleste paedagoger
mener ogsa, at de ved nok om skriftsprog til at kunne bruge det i henhold til laereplanernes
krav. Da disse er meget bredt fortolkelige, forstar jeg godt deres holdning. Alligevel mener jeg
ikke, at generalister har den forngdne viden til at bringe skriftsproget naturligt ind i hverdagen
pa bgrnenes praemisser. Dette kunne bl.a. imgdekommes ved at fglge Kjertmanns
indkulturerings principper.
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IndKkultureringens 10 bud:
De ti bud er scannet ind fra bogen ” Leesetilegnelse — ikke kun en sag for skolen”(Kjertmann,
2002, Alinea) med tilladelse fra Kjeld Kjertmann.

Indkultureringens ti bud

1. Barnet oplever hver dag skriftsproget blive brugt af de voks-
ne og erfarer hvad det kan bruges til.

2. Barnet oplever at de voksne selv kan lide at lzse og skrive.

. De voksne inddrager barnet i lese- og skriveaktiviteter.

4. Skriftsproget bliver brugt om emner og forhold der interes-
serer barnet.

5. Brugen af skriftsprog over for barnet er tilpasset barnets
alder og omverdensforstielse i form og indhold bade nar det
skrives og lases.

6. Barnet har let adgang til papir og skriveredskaber og et vari-
eret udbud af lesestof.

7. De voksne er aktivt indlzringsstettende uden at overhore
eller stille kontrolspergsmal.

8. Barnet stimuleres af det omgivende miljo til at bruge tileg-
nelsesstrategierne imitation, regeldannelse* og kreativitet.

9. Oplasning for og sammen med barnet er en ’daglig’ foreteelse.

10. Barnet er aktivt med i oplesningen ved at kommentere og
kigge med i bogen, og ved sammen med den voksne at
udpege ord i teksten.

(S}

* Barnets midlertidige, sclvgenerercde opfattelse af iszr ords bejningsformer
cller stavemader.

Meningsfuld leering:

Den svenske sprogforsker Ragnhild Soderbergh sidestiller ligesom Kjertmann barnets tilegnelse
af det skrevne sprog med dets tilegnelse af det talte. Hun siger hermed, at man skal bruge de
samme principper for leering for savel skriftsproget som det talte sprog. Ligesom Kjertmann ggr
hun op med begrebet “la&esemodenhed” ved hjxlp af "Emergent litteracy-teorien”. Den
"betragter barnet udfra et interaktionalistisk perspektiv. Barnet interagerer med allerede
leesende og skrivende personer og indkultureres sdledes i et allerede lzese- og skrivekyndigt
samfund”(Soderbergh 2011: 70). Desuden argumenterer hun med at: ”Det kan virke
ejendommeligt, at barn, der vokser op i lande, hvor man begynder skolen i femdrsalderen, skulle
have opndet denne laesemodenhed to dr tidligere end de bgrn, der begynder deres regulaere
skolegang i syvarsalderen”(Soderbergh 2011: 64). Ifglge hende giver det ingen mening for det
lille barn, udelukkende at beskeeftige sig bogstaverne f@rst. Derimod skal det hun praesenteres
for hele meningsfulde ord, som har betydning for hende, og som hun kan relatere til. ”/
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Storbritannien, hvor bgrn begynder i skole i femadrsalderen, foretraekker en betydningsforankret
metode med hele ord, som bgrnene kender”(S6derbergh 2011: 65). Ligesom vi praesenterer det
lille barn for hele meningsfulde ord, nar vi taler, og villigt svarer pa hendes spgrgsmal om, hvad
tingene i hendes omgivelser hedder. Ligesa skal vi ogsa praesentere hende for hele skrevne ord,
i naturlige sammenhange. En af Soderberghs pointer er, at der tages udgangspunkt i barnet
selv og “det nzere og det kaere ”. Dermed bliver skriftsproget vedkommende, meningsfyldt og
jeg-forankret, akkurat som nar vi taler med det lille barn.

Soderbergh anvender b.l.a. Vygotskys leeringsteori om zonen for naermeste udvikling. Jeg finder
den relevant at medtage i forhold til bgrns skriftsprogstilegnelse, da Vygotsky selv har
beskaeftiget sig med taenkning og sprog.

Vygotsky og zonen for neermeste udvikling:

Vygotskys teori er interessant, da han tager fat i forholdet mellem teenkning og sprog, og har
givet inspiration til undervisning pa stort set alle niveauer, med et szerligt fokus pa kulturelle
redskaber og sociale aktiviteter og deres betydning for det enkelte individs udvikling. Hans teori
gor op med den indstilling, at barnet behgver at veere modent til eller have gennemlgbet en
bestemt udvikling for at kunne beskeeftige sig med eksempelvis skriftsproget. ”Ndr vi haevder, at
indlaering ma stgttes pd den naermeste udviklingszone og pa endnu ikke fuldt modne funktioner,
vil vi ikke hermed udskrive en ny recept til skolen, vi gnsker blot at frigagre os fra den gamle
vildfarelse, at udvikling ngdvendigvis ma have gennemlgbet sin bane......, f@r indlaeringens
bygning kan rejses”(Vygotsky 1971/82: 290). Vygotsky opererer med barnets faktiske og
potentielle udviklingsniveau. Det fgrste refererer til den udvikling, der allerede har fundet sted.
Det andet refererer til den den udvikling, der er i feerd med at begynde. Afstanden herimellem
definerer han som “zonen for naermeste udvikling”. Hvis vi vil arbejde henimod at tilbyde
barnet stgrst mulig udviklingsmuligheder ogsa nar det geelder skriftsproget, ma vi ifglge
Vygotsky sgrge for at:” Paedagogikken ma orientere sig mod morgendagen i barnets udvikling og
vende sig bort fra gdrdsdagen. Fgrst da vil den kunne vaekke de udviklingsprocesser til live, som
ligger i den naermeste udviklingszone”.(Vygotsky 1971: 290). Vygotsky laegger vaegt pa
betydningen og udviklingspotentialet, der ligger i samspillet med mere kompetente personer.
Denne socialkonstruktivistiske tankegang, der anskuer laering som en konstruktion gennem
barnets aktive handlinger i et socialt samspil, harmonerer med bade Séderbergh og Kjertmanns
leeringssyn.

Sprog-og laeringssyn:
Bag enhver paedagogisk praksis ligger et laeringssyn, som kan vaere forskelligt alt efter hvilket
faenomen eller aktivitet, det drejer sig om. Det gaelder ogsa for sprog. Udover et laeringssyn
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knytter der sig altid et sprogsyn til arbejdet med bgrns sprogtilegnelse. Uanset om man er
bevidst om det eller ej, far ens laeringssyn og sprogsyn altid en betydning for den made, man
forholder sig til barnet og interagerer med det pa. Det har ogsa konsekvenser for ens valg og
fravalg af aktiviteter og prioriteter i hverdagen.

Bade Soderbergh og Kjertmann reprasenterer et overvejende socialkonstruktivistisk
leeringssyn, hvor barnet laerer i samspil med sin omverden og med hjzlp af mere kompetente
bern og voksne. De har begge et relationelt kommunikativt sprogsyn, som udspringer af deres
leeringssyn. Konsekvensen af et sadant leerings- og sprogsyn er, at barnet har brug for at indga i
relationer med andre mennesker for at kunne udvikle sig; ogsa sprogligt. Det nytter med andre
ord ikke at vente og se, hvad barnet udvikler sig til. Derimod skal barnet vaere i et udviklende
miljg, der pirrer dets nysgerrighed for og lyst til at tilegne sig nye meningsfulde kompetencer.
De voksne bliver hermed rolle modeller. De ma bevidst patage sig ansvaret for, at tilbyde
barnet tilstraekkelige muligheder for udvikling. Et barn, der aldrig ser en bog eller en blyant i
funktion, ved ikke, hvad de kan bruges til. Samtidigt lsegges der vaegt pa betydningen af samspil,
saledes at den voksne i hgj grad er opmaerksom pa barnets interesser og behov. Sammen kan
de finde frem til meningsskabende aktiviteter eller samtaleemner. Ved et relationelle sprogsyn
vaegtes barnets kompetencer for at anvende sproget i sociale relationer udfra et gnske om at
skabe mening. "den psykologiske drivkraft bag sprogbrugeren der lytter, taler, laeser eller skriver
er et gnske om at vaere en meningsskabende og meningsopretholdende deltager i en social
sammenhang” (Kjertmann 2002: 76). Skriftsproget bidrager hermed ogsa til barnets sociale og
sproglige udvikling. Med det sprog og leeringssyn som udgangspunkt vil det kun veere naturligt,
at formidle en sa grundliggende del af vores kultur som skriftsproget til barnet sa tidligt som
muligt i naturlige, meningsfulde sammenhange.

| begge bgrnehaver fandt jeg en forskel i laeringssynet pa henholdvis leg og skriftsprog. Der er
en holdning til leg som en naturlig del af barnets hverdag i bgrnehaven og som laeringsarena for
barnets sociale udvikling. Skriftsproget bliver derimod opfattet som noget, der skal undervises i.
Det bliver opfattet som tilhgrende skolen og som noget, de voksne skal lere fra sig og ¢ve med
bgrnene som en selvsteendig aktivitet udenfor legen. Det kan tolkes som et positivistisk
leeringssyn i forhold til skriftsproget, hvor man er interesseret i at styre barnets indlaering i en
bestemt retning udpeget af den voksne. Pa den made bliver de didaktiske overvejelser omkring
skriftsproget let til metodetaenkning i, hvordan hverdagen kan tilrettelzegges omkring
feerdighedstraening. Det resulterer oftest i en formidlingspaedagogik, hvor den voksne er
rollemodellen, der viser vej eller overfgrer sin viden til barnet. Jeg har ikke tilstraekkelig
kendskab til bgrnehaverne til at kunne udtale mig om deres laeringssyn pa andre omrader.
Sammenholdt med et overvejende strukturelt sprogsyn med fokus pa sprogets opbygning og
delelementer f.eks. bogstaver giver dette en uheldig indgang til skriftsproget. Her vil i hgjere
grad veere fokus pa skriftsproget som en faerdighed omkring forstaelse af bogstaverne og
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eksempelvis det at kunne skrive sit navn korrekt og genkende, gengive og benaevne
bogstaverne korrekt. Den padagogiske praksis kan fa lighed med undervisning med risiko for
tendens til fejlfinding og tjek af feerdigheder som konsekvens. Dette er sandsynligvis konsistent
med de voksnes eget mgde med skriftsproget, dengang de var bgrn. For barnet kan det betyde
en oplevelse af krav fra de voksne. En konsekvens heraf kan vaere manglende lyst til at deltage i
disse voksenstyrede aktiviteter. Det er uheldigt, da bgrn som udgangspunkt ifglge Kjertmann og
Soéderbergh tilegner sig kompetencer gennem det, de interesserer sig for i deres miljg samt
anerkendende samvaer med - i dette tilfeelde mere kompetente skriftsprogsbrugere. De voksne
ma bestraebe sig pa at inddrage skriftsproget som meningsfyldt samvar omkring en naturlig del
af bade barnets og den voksnes hverdag. Ved aktivt at bruge skriftsproget sammen med barnet,
er paedagogen rollemodel for faelles udforskning af skriftens verden.

Naeste afsnit handler om bgrnehaven Porskjzer, hvor personalet bruger skriftsproget udfra
Soéderbergh og Kjertmanns principper. Jeg har valgt at medtage den som et eksempel pa en
bgrnehave, der har gennemgaet en vellykket forandringsproces. Jeg vil bruge Porskjeaers
erfaringer til at blive klogere pa, hvordan der kan ivaerksaettes en forandringsproces i de
b@rnehaver, hvor skriftsproget ikke blomstrer.

WG s e e RS N . B

Observation af Barnehaven Porskjaer:

Det fgrste jeg leegger maerke til, da jeg stiger ud af bilen pa bgrnehavens parkeringsplads er, at
der ikke er hegn om bgrnehavens grund. Jeg krydser graespleenen og gar ind ad dgren, hvor jeg
bliver mgdt af en paedagog, som byder mig velkommen. Et skridt til og jeg star i feellesrummet.
Lige foran mig haenger en skeerm med dagens vigtigste oplysninger. Sma grupper af bgrn leger
rundt omkring. Der er en rolig og afslappet atmosfaere. Jeg bliver vist rundt af Lisbeth, der er
leder. Institutionen er funktionsopdelt. Over dgrene til de forskellige rum, er dets
navn/funktion pamalet. Veeggene er dekoreret med billeder, og plakater med bgrnenes
projekter fulde af skrift, og pa en reol star en bog med bgrnenes egne eventyr. Dagens sang er
haengt op i Balsalen. Den er skrevet pa et keempe stykke papir med illustrationer til, klar til den
daglige samling. | et af veerkstederne star to mandlige paedagoger med gruppe bgrn og laver en
papmaché borg, imens de taler om den nylavede vindebro. Lisbeth fortzeller, at de har valgt at
lave arbejdsplaner sadan, at man arbejder i det samme tidsrum, med den samme funktion en
uge af gangen. Pa den made kan man gennemfgre et projekt kontinuerligt til stor glaede for
bern og voksne. Det skriftsproglige udtryk indgar som en naturlig del af alle projekter. Der laves
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planer og huskelister, ideer skrives ned sammen med bgrnene, der kigges pa relevante
begreber eller ord, som interesserer bgrnene, og maske skrives der en historie til projektet.

Pa den ene vaeg i fellesrummet haenger en stor reol fyldt med sma ens traekasser med navne
pa. Det er bgrnenes ordkasser. | Porskjzer har bgrnene mulighed for at lave ordkort, som
inddrages i mange forskellige sammenhange. Idag har en af de store drenge fgdselsdag, og der
skal laves en plakat med fgdselsdagssangen og vaelges ord til fgdselsdagshistorien. Connie
(paed.) tager papir, tuscher og blanke ordkort frem og satter sig ved et bord. Snart er bordet
omringet af bgrn, som gerne vil veere med. Der bliver talt om historien og fgdselaren far tre
ordkort, han har skrevet med trold,sveerd og drage. De skal digtes ind i hans historie, som bliver
fortalt senere. Astrid pa 3 ar kommer og satter sig ved siden af mig. ”Jeg vil ogsa skrive
tillykke”, siger hun og raekker mig et blankt kort. Jeg skriver tillykke, imens hun kigger pa. Hun
tager imod kortet og finder en tusch og et blankt ordkort. Astrid skriver laenge og kigger hele
tiden pa mit ordkort. Da hun er feerdig, har hun tuschstreger i hele ansigtet. Hun raekker mig
kortet med et smil. Du har skrevet tillykke, siger jeg, og Astrid giver et lille hop, imens hun
klapper i sine haender og udbryder: ” JAAA”. Hun vender sig imod Connie, som laeser kortet og
siger: "der stdr tillykke” . Igen hopper Astrid og siger: "JAAA”. Astrid knuger kortet og beder
Connie om en ordkasse. Det gar op for mig, at jeg har vaeret vidne til Astrids fgrste ordkort.

'

Analyse af interviews:

For at belyse hvilke faktorer, der spiller ind for en vellykket forandringsproces, lavede jeg et
delvist struktureret interview med fokus pa det (Bilag 2). Lisbeth og Connie deltog hver for sig.
Lisbeth beskriver deres praksis omkring skriftsprog f@r forandringen: ” Der var ikke rigtig noget
skrift. Der var selvfglgelig bgger.....ellers var det lukket land. Skrift og i og for sig ogsa tal var
ikke synlige — det var de voksnes.....oq sd var der bgrnenes verden, der var noget andet”. Connie
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beskriver sin egen holdning til skriftsproget i starten af processen: ”Jeg var meget lukket overfor
det. Jeg teenkte bare — nej, jeg skal eddermame ikke til at veere skoleleerer og til at lzere vores
bgrn at skrive og lese”. Disse udtalelser stemmer overens med min antagelse omkring
skriftsprogets livi mange danske bgrnehaver. Lisbeth fortaller, at det var en talepaedagog, der
under et besgg i bgrnehaven gjorde hende opmaerksom pa, at der ikke var synlig skrift i
bgrnehaven. ”Det satte rigtig mange tanker igang. Skrift er jo en hel naturlig og stor del af vores
samfund idag — og selvfglgelig skal bgrnene ogsd mgde det her — de mgder jo alt andet”. Hun
fortsaetter med at tale om, at personalet allerede inden laereplanerne kom havde haft en debat
om lzaering og undervisning: ”“Kan man godt skabe laering uden at undervise som en laerer?” Det
kan tolkes som om, at Lisbeth er en leder, der gar forrest i didaktiske debatter. Herved far hele
personalegruppen mulighed for reflektere over stedets praksis og udvikle den. Lisbeth er klar
over betydningen af et feelles afsaet og vaelger at investere tid og penge i en studietur for hele
personalegruppen til Sverige®. Connie beskriver personalets studietur som det afggrende
vendepunkt for hendes modstand: ”...der begyndte man at fGd en masse viden...sd taenkte jeg
0gsd, jamen Connie skam dig, hvis du ikke skulle hjeelpe dem med det! Det var sddan lidt en
forlgsning”. Da jeg spgrger, om de stgdte pa modstand under forlgbet, svarer de meget
forskelligt. Lisbeth: ”"Overhovedet ikke”, hvorpa hun fortseetter med at tale om, at foraeldrene
reagerede positivt. Connie svarer:”Ja, rigtig meget fra mig selv(griner)”. Det kunne tolkes som
om, at Lisbeth taenker modstand udefra, nar jeg stiller spgrgsmalet. Maske synes hun ikke, at
det er relevant at naevne Connies modstand i denne sammenhaeng, da de jo brugte meget tid
som personalegruppe pa processen. Connie er enig i, at der ikke var modstand udefra. Hun taler
frit om sin egen modstand og om det arbejde, personalet lagde i at inddrage skriftsproget, sa
det blev i Porskjeers and. Om forarbejdet siger hun:” Jeg synes, vi var rigtig godt klaedt pd ogsd
teoretisk. Sa vi havde selvfglgelig en parathed til at springe ud i det”. Jeg far under begge
interviews indtryk af en personalegruppe, der arbejder sammen om at fa tingene til at lykkes pa
alle niveauer ligefra tilegnelse og anvendelse af teoretisk viden og til den daglige struktur i
bgrnehaven, som ggr at tingene kan lykkes i virkeligheden. Der eksisterer en kultur pa stedet,
som de er bevidste om og stolte af. En kultur hvor anerkendelse og forskellighed er i hgjsaedet.
Connie taler om Porskjeers and. Lisbeth siger, at en af grundene til, at det er lykkedes for dem,
er, at maden de arbejder med skriften pa passer ind i huset — i paedagogikken: ”Vi har altid
arbejdet anerkendende”. Endelig fortaeller Lisbeth, at personalet igennem deres mange
debatter og arbejdet med skriftsproget har gjort op med den tankegang, at der er forskel pa,
hvad man som paedagog “ma” laere bgrn i bgrnehaven. Hun siger eksempelvis, at det ifglge den
traditionelle tankegang er helt acceptabelt at laere bgrnene at male og blande farver i en tidlig
alder, men ikke at leere dem at skrive og laese. Hun siger:” Der er jo ingen forskel, bare man gar
det pd samme mdde”. Hun slutter af med at fortaelle, at personalet arbejder med skriftsproget
udfra Kjertmanns indkulturerings principper.

> Ojaby Forskola, Vaxsjd
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Se Bilag 4 for eksempler pa gevinster ved at inddrage skriftsproget i bgrnehavens hverdag.

Astrid elsker risengrgd. Hun beder mig skrive det til hende. Som billedet tydeligt viser,

skriver hun med tungen lige i munden. Bagefter klistrer hun bade mit og sit eget ordkort pa
sit nymalede billede af...risengrgd?

Analyse af forandringsprocessen:

Jeg vil i dette afsnit fremhaeve de vaesentligste faktorer for den vellykkede forandring af den
skriftsproglige praksis i Bernehaven Porskjzer. Det fgrste Lisbeth siger er, at det var mgdet med
en fagperson udefra, som stillede spgrgsmal ved deres praksis, der fik hende til at reflektere
over, om de nu ogsa forholdt sig hensigtsmaessigt til skriftsproget. Personalegruppen brugte
derefter meget tid pa paedagogiske og didaktiske debatter om emnet. Herigennem fik de alle
mulighed for at fortaelle om egne og lytte til hinandens opfattelser, laeringssyn og forforstaelser
i forhold til fanomenet skriftsprog og dets fremtidige rolle i bgrnehaven. Sammen med
studieturen til Sverige gav det personalegruppen et falles afseet og viden at arbejde udfra.
Connie fremhaever, at de var “godt rustet” bade teoretisk og praktisk. Hun fortzeller ogsa, at de
har gjort det til deres eget. Lisbeth fortzller, at de gjorde op med deres eksisterende
leeringssyn i forhold til skriftsprog. De kom frem til, at der egentligt ikke er nogen forskel pa den
made hvormed, paedagoger kan give bgrnene muligheder for at tilegne sig kompetencer
indenfor forskellige omrader. | praksis betyder det, at bgrnene i Porskjaer har lige sa store
muligheder for at tilegne sig skriftsproget, som de har for at lzere sig at male eller klatre i traeer.
Deres laeringssyn omkring skriftsprog skiller sig ikke ud fra deres socialkonstruktivistiske
leeringssyn pa andre omrader. Under hele mit besgg far jeg indtryk af en meget anerkendende
og positiv tilgang til bade bgrnene og den daglige praksis. Connie fortzeller, at de er gode til at
bakke hinanden op. Lisbeth giver flere eksempler pa, hvordan de har tilrettelagt hverdagen, sa
der gives rum og tid til fordybelse og hvor respekt for andre er i hgjsaedet. Bernehaven har nu
arbejdet med skriftsprog siden 2004. Det er blevet en naturlig og integreret del af hverdagen og
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paedagogikken pa stedet. Da ingen laeengere betragter det som et projekt, ma projektet
betegnes som vellykket!

Opsummering af vaesentlige faktorer for Porskjaers succes med forandring af deres
paedagogiske praksis omkring skriftsprog:

Tilpas forstyrrelse i form af tale-hgre konsulentens besgg
Leder der braender for det

Institutionskulturen

Feelles afseet, viden og ejerskab

Anerkendende tilgang til andre

o vk wnNE

Opger med lzeringssyn

Samtale med Tale-hgre konsulent:

For at undersgge, hvordan en konsulent kan arbejde med forandringsprocesser i en bgrnehave,
havde jeg en laengere samtale med Tale-hgre konsulent Ida Marie Holm®. Jeg havde formuleret
en reekke spgrgsmal, som var medvirkende til at fastholde emnet under samtalen. (Bilag 3). Jeg
vil kort uddrage Ida Maries pointer omkring forudsaetninger for succesfuldt projektarbejde i
forhold til skriftsprog.

Ida Maries f@grste pointe er:”at fa ideen solgt som en gave istedet for som en fordring”. Det er
altsa ifglge Ida Marie konsulentens ansvar at formidle projektets formal pa en hensigtsmaessig
made. Herefter siger hun:”Det er Alfa og Omega om der er en ledelse, der taenker, det her det er
en gave til os — vi far noget ud af det her”. Formidlingen skal altsa ga gennem ledelsen. Hvilket
bringer mig frem til Ida Maries anden pointe:” Hvis man vil have sadan noget her til at have et
liv — sd skal man have en hundrede procent ledelse”. Ledelsen skal tage ansvar for stedets og
personalets udvikling af praksis. Tredie pointe er rammesaetning. Om det siger Ida Marie:” Hvis
man ikke skaber en ramme for det her, s dgr det”. |da Marie taler om at satte faelles mal for
arbejdet med skriftsproget og blive opmaerksom p3a, at det kommer til at vaere en naturlig del af
det, vi g@r istedet for, at det er noget szerligt, vi skal ggre. Hun siger:” Det sidder ret fast i den
peedagogiske teenkning stadigvaek, at man laerer noget, fordi andre lerer en det”. Hendes fjerde
pointe er her, at det handler om generelt at arbejde med leeringssyn og med sprogsyn — og som
folge af det ogsa et skriftsprogssyn”. Hun siger:” Det betyder stadigvaek meget, at have sadan
en ide om, at bgrn de laerer noget, fordi der er nogen, der lzerer dem det” . Det er netop det
leeringssyn, jeg ogsa er stgdt pa i forhold til skriftsprog. Senere i samtalen sige Ida Marie:” Hvis
man vil noget med det her, sa skal man vaere godt hjemme i sit konstruktivistiske laeringssyn”.
Personalet skal arbejde udfra, at barnet tilegner sig skriftsproget, hvis det er i dets miljg. Ida

3 Skanderborg kommune
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Marie tilfgjer:” Hvis vi ikke praver pa at forhindre dem i det”. Hvis det lykkes, bliver skriftsproget
efter projektet en naturlig del af hverdagen fremfor stadigt at blive betragtet som et projekt.
Ida Maries femte pointe er at man som konsulent ogsa skal forholde sig til sit eget lseringssyn,
nar man er med til at facilitere forandringsprocesser i en bgrnehave. ” Hvis man er den, der er
ansvarlig for s@dan et projekt, s skal man jo heller ikke komme og veere belzerende”. Endeligt
fortzeller Ida om at "Gd pd to ben” som konsulent. Pa den ene side skal man samarbejde med
og sgrge for at alt gar igennem ledelsen. Pa den anden side skal man selv vaere model for
personalet bade i forhold til laerings- og sprogsyn og til at vise dem, hvordan skriftsproget kan
komme med i hverdagen.

Opsummering af vaesentlige forudsaetninger ifglge Ida Marie Holm for facilitering af succesfulde
forandringsprocesser i forhold til skriftsprog i b@rnehaver:

Praesentation og formidling — at fa ideen solgt som en gave
Involveret ledelse der tager ansvar

Rammesatning

Personalets laerings — og sprogsyn

Eget laerings — og sprogsyn

o vk wnNPeE

Konsulentens forskellige roller

Jeg vil i det fglgende sammenholde fellestraek fra Porskjaer og Tale- hgre konsulentens
erfaringer og diskutere dem i forhold til det, jeg fandt ud af i de to f@rste bgrnehaver.

Forandringsprocesser:

Jeg vil herefter beskaftige mig med vaesentlige pointer, omkring analyserne af
forudseetningerne for forandringsprocesser og sammenholde dem med min fortolkning af
virkeligheden i de to f@grste bgrnehaver. Hvilke forandringsprocesser skal der til pa
organisationsplan?

Hvis ikke personalet i bgrnehaverne er utilfredse med deres eksisterende praksis eller kan se en
mening med at inddrage skriftsproget i hverdagen med bgrnene. Hvis de betragter det som en
arbejdsbelastning og ikke har noget gnske eller en vision om at aendre noget. Hvordan kan man
sa foreere dem den “gave”, som bade Tale-hgre konsulent Ida Marie Holm og Bgrnehaven
Porskjaer beskriver skriftsproget som?

Ledelsens rolle fremhaeves som central i forhold til forandringsprocesser. Der skal veere en
leder, der braender for det og tager ansvar for processen. Herunder naevner Ida Marie
rammesaetningen som en del af fundamentet. Begge siger at, en tilpas forstyrrelse som
indholdsmaessigt handler om at stille spgrgsmal ved den nuvaerende praksis sammen med
tilfgrelse af ny feellesdelt viden kan fgre til et opggr med eksisterende laeringssyn. Det far stor
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betydning for processen og for, hvorvidt institutionen tager imod “gaven” eller ej. Endeligt
fremhaever Porskjaer deres anerkendende tilgang til hinanden og bgrnene som en af grundende
til, at det er lykkes hos dem.

| analysen af Bgrnehave A viser det sig, at lederen har en forventning om, at personalet er abne
overfor ny viden, som hun selv er. | forhold til skriftsprog viser det sig ikke at veere tilfaeldet.
Hvis bgrnehaven skal gennemfgre en forandringsproces omkring deres skriftsproglige praksis,
vil det kraeve, at lederen bliver bevidst om sin egen rolle som den, der tager ansvar for, at der i
samarbejde med personalet bliver fastsat faelles rammer for det videre forlgb. Helt
grundliggende kunne de udarbejde en kontrakt og lave en falles forventnings afstemning.
Ifglge Benedicte Madsen (2002) indeholder en kontrakt et gensidigt seet af rettigheder og
forpligtelser/ forventninger mellem to eller flere parter. Parterne skal vaere rimelig enige og
kontrakten skal kunne genforhandles. En sadan kontrakt er en made at rammesaette indholdet
af en forandringsproces pa. Ifglge Ida Marie og Porskjaer er en vaesentlig del af indholdet
institutionens opggret med det eksisterende leeringssyn for skriftsprog. For at kunne gg@re op
med deres laeringssyn, ma personalet italesztte de forforstaelser, der ligger til grund for det og
dermed institutionens paedagogiske praksis. Porskjeer fremheaever den anderkendende tilgang
som en vaesentlig faktor. Derfortror jeg, det vil veere virkningsfuldt, at anvende metoder, med
det grundsyn. Herunder vil jeg give eksempler pa den systemiske taenkning og refleksions
teenkning.

Agyris (Andersen m.fl.,2006) arbejder med begreberne single-loop, hvor man bevaeger sig
indenfor et velkendt handlemgnster og double-loop, hvor man larer nyt om sine handlinger og
bevaeger sig ud over det kendte. For at kunne handle anderledes eller udvikle sin praksis er man
ifglge Agyris ngdt til at arbejde med sine grundliggende antagelser. Personalet opfatter mit
forslag om mere skriftsprog som om, de skal til at undervise bgrnene. Det er netop denne
forforstaelse af skriftsproget, der har afggrende betydning for deres praksis i forhold til det.
Ifglge P. M. Pedersen skal man a&ndre betingelserne for praksis for at kunne udvikle praksis.
”Man finder madske ud af, at mere eller mindre fastlaste forforstdelser og fordomme, vante
rutiner eller andet ”Idser” en bestemt praksis fast i sin form. F@grst nar man aendrer pa vilkarene
og organiseringen af praksis, sa kan der ske en opl@sning af det vante” (Pedersen 2010: 18). Ved
at reflekterer over deres praksis, kan personalet italeszette hvorfor de handler, som de ggr. De
kan blive opmaerksomme pa, at deres laeringssyn for skriftsprog er forskelligt fra andre
omrader. Det kan medfgre en dialog om hvorvidt den nuvaernede praksis er hensigtsmaessig.
Ved at kommunikere om praksis kan de abne op for nye perspektiver pa praksis. Personalet far
hermed mulighed bevaege sig fra den eksisterende praksis og over i en proces henimod at skabe
en ny praksis. Et sakaldt double loop.
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En anden tilgang, som kan hjeelpe personalegruppen til at kunne arbejde sammen i en
udviklende proces er Manturanas domane forstaelse (Andersen m.fl.,2006). Et domaene’ skal
forstas som en position, hvorfra man forstar, kommunikerer og handler i konkrete situationer
og relationer. Domaene forstaelsen kan vaere med til at tydeligg@re og forsgge at skabe overblik
over virkelighedens kompleksitet. Teorien er interessant i denne sammenhaeng, da den giver
mulighed for at se andres handlinger udfra forskellige perspektiver. Ved at skabe klarhed over,
hvilket domane den enkelte taler udfra kan mange misforstaelser og megen modstand oplgses.
Ved at anvende domanetaenkningen, kan personalet skabe en fzlles forstaelses ramme
gennem processen. Den kan anvendes til at blive klar pa hvilket domane den enkelte
medarbejder taler udfra pa et givent tidspunkt. Den kan ogsa anvendes pa organisationsplan til
at rammesaette og styre, hvilket domaene personalegruppen gnsker at kommunikere udfra.
Personalegruppen kan eksempelvis ga i dialog udfra forklaringens/ refleksionens domaene, og
sammen sgge forklaringer pa deres praksis og laeringssyn omkring skriftsprog. Her vil en
anerkendende tilgang, som Porskjzer fortzaeller om, vaere vaesentlig. “Det er en absolut
forudseetning at vaere naervaerende og anerkendende, ndr man begiver sig ind pa refleksionens
domeaene. Her mgdes vi og seetter os i en lyttende, nysgerrig, undrende, udforskende og
meningss@gende position”(Bergendahl m.fl. 2008: 22). Processen kan bevaege sig rundt mellem
domanerne og skal gerne munde ud i, at personalet sammen befinder sig i produktionens
domaene hvor handlingsforslag kan komme til udtryk og i sidste ende munde ud i en anderledes
praksis i forhold til skriftsprog.

Indenfor den systemiske taenkning opererer Manturana ogsa med begrebet “multivers”, hvor
der tages udgangspunkt i, at der findes lige sa mange mader at fortolke eller beskrive
virkeligheden pa, som antallet af deltagere. “Det at udforske, forstd og anerkende andres
virkeligheder er netop det, der gagr det muligt at rumme mere end én virkelighedsopfattelse”
(Soderbergh & Bregendahl, 2008: 22). Fordelene ved en sadan tilgang kan vaere, at personalet
far mulighed for at fortaelle om og lytte til hinandens forskellige opfattelser af virkeligheden.
Der findes ikke én, men mange sandheder. Det kan veaere en tidskraevende proces at arbejde pa
den made. Til gengzeld far personalet mulighed for at synligggre og ga i dialog omkring b.l.a.
deres eventuelle modstand imod mere skriftsprog i bgrnehaven.

For at en forandringsproces skal kunne lykkes, kan det veere en fordel at sgge hjaelp hos en
ekstern konsulent. Det kraever, at betingelserne og rammerne for arbejdet er tydelige. Jeg vil i
det fglgende komme ind pa nogle af de dilemmaer, konsulenten stilles overfor.

4 . . .
Der opereres med 3 domaner:Produktionens domaene, det personlige eller aestetikkens domane og
refleksionens eller forklaringens domaene.
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Dilemmaer i konsulent-rollen:

Afsnittet tager udgangspunkt dels mine analyser og dels i artiklen ”Dilemmaer i konsulentrollen
i udviklingsprojekter”(Bjerre & Andreasen, 2010). Jeg forholder mig til rollen som
"proceskonsulent” og de dilemmaer, det kan medfgre.

Enhver forandring i en institution vil ophave eksisterende strukturer og mgnstre. Ofte vil
a@ndringer gribe ind i normer,vaerdier, lzeringssyn mm. Konsulenten ma veaere forberedt p3, at
det kan skabe modstand eller dilemmaer, da personalet kan opleve tab af tryghed og maske
ovenikgbet identitet. Paradoksalt nok ligger der i netop denne modstand (eksempelvis imod
mere skriftsprog), et stort udviklingspotentiale (at arbejde med sit laeringssyn). Derfor ma der
gives plads og tid til at italesaette og forsgge at forsta dilemmaerne. Dermed kan de: “ggres til
en drivkraft i arbejdet” (Bjerre & Andreasen, 2010: 203).

Konsulentens funktion er at facilitere og etablere rammer omkring en udviklingsproces. Det er
derfor ikke alene personalets forforstaelser, forudsaetninger og laeringssyn, der er i spil. At
kunne facilitere laering og udvikling hos andre forudsaetter, at man har styr pa sine egne
forforstaelser og leeringssyn, samt at man kan mgde andre der, hvor de er og forholde sig til
deres virkelighed. Det nytter med andre ord ikke, at konsulenten forsgger, at patvinge
personalegruppen et bestemt (sit) laeringssyn eller handlingsforslag.

Der kan opsta dilemmaer i feltet mellem personalets gnske om at fa en hurtig feerdig l@sning og
sa gnsket om at vaere medskabende i processen omkring en ny padagogisk praksis. Pa den ene
side gnsker og forventer de, at konsulenten optreeder som eksperten med sandhederne og
Igsningerne (linezer tankegang). Pa den anden side gnsker de ikke, at fa trukket noget ned over
hovedet. De vil have medbestemmelse og vaere medskabende. Herunder ligger der ogsa et
dilemma i den asymetri konsulentens eksterne position og merviden naesten pr. automatik
skaber.

For at skabe klarhed i processen omkring udvikling af den paedagogiske praksis, ma konsulenten
lave klare aftaler med ledelsen og personalet omkring forventninger, rammesaetning for
forandringsprocessen og rolledefinition for konsulenten.

Konklusion:

Det er et samfundsmaessigt problem — og i h@j grad et personligt problem for den enkelte — at
en stor procentdel af danske unge kommer ud af skolen uden forngdne lzese og
skrivekompetencer. Bade nyere forskning og erfaringer fra praksis ° viser, at bgrn helt naturligt
og uden at blive frargvet legen kan tilegne sig skriftsproget i en tidlig alder. Hermed kan skrive
og leesevanskeligheder forebygges allerede inden skolestart. | modsaetning til den opfattelse jeg

> Eksempelvis Ojaby Forskola, Vaxjo i Sverige, som har arbejdet med tidligt skriftsprog siden 1987
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har m@dt i mine undersggelser omkring skriftsproget som en tidskraevende og selvstaendig
aktivitet, kan skriften bevidst inkluderes som en naturlig del af en bgrnehaves almindelig
hverdag. Skriften kan billedligt talt blive som en glasur, der siver ned i kagen, der bestar af alt
det, der foregar i institutionen. | legen, rutinerne, emner, eksperimenter og i problemlgsning
med bgrnene. Helt konkret handler det om, at taenke skriften ind alt, hvad man ellers foretager
sig. Vigtigst af alt geelder det om ikke at holde skriften vaek fra bgrnene men tvaertimod at ggre
den synlig. Det er af afggrende betydning for implementeringen af tidligt skriftsprog, at der
skabes forstaelse blandt bade politikere, fagfolk og foraeldre omkring skriftsprog som en
naturlig del af bgrns hverdag. Gennem mine undersggelser fandt jeg ud af, at veesentlige
barrierer for at implementere tidligt skriftsprog i b@érnehaverne er personalets laeringssyn og
utilstraekkelige eller fejlagtige viden i forhold til bgrns tilegnelse af skriftsprog. En af
udfordringerne for at kunne skabe en forandringsproces henimod en paedagogisk praksis, hvor
skriftsprog i daginstitutionen bliver en naturlig del af fgrskolebarnets hverdag, bliver derfor at
tilfgre ny viden pa omradet og ggre op med de forforstaelser eller fordomme, der bl.a. ligger til
grund for det eksisterende laringssyn og den nuvaerende praksis.

-

Hvorfor er
vores bgrn
ikke bedre til
at laese, nar
det er viden,

vi skal leve af?

| DAG LASER 15 PROCENT AF DE UNGE
SA DARLIGT, AT DE IKKE KAN GENNEMF@RE EN
UNGDOMSUDDANNELSE ELLER KLARE ET JOB

DANMARKS STAERKESTE
FAGFORENING

Jeg sa denne plakat, da jeg var ude at kgre en
dag. Den forklarer helt enkelt, hvorfor emnet
optager mig sa meget. Billedet er trykt med
tilladelse fra 3F.
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Bilag 1:
Interview om skriftsprog i bgrnehaven

1. Hvad betyder skriftsproget for dig?

2. Hvordan bruger i skriftsproget i jeres bgrnehave?

3. Kan du forestille dig, at det kunne vaere anderledes? Hvordan?

4. Hvordan harmonere kombinationen skriftsprog og bgrnehavebgrn for dig?

5. Hvordan reagerede du pa laereplanens krav om at bringe skriftsproget ind i bgrnehaven?

6. Hvordan har du det nu?

7. Foler du dig rustet til at leve op til (leereplanens) krav om, at bgrnene skal have
kendskab til skriftsproget?

8. Kunne du tenke dig at vide mere omkring bgrns tilegnelse af skriftsprog?

9. Hvad taenker du, nar jeg siger, at bgrnehavebgrn skal have mulighed for at tilegne sig
skriftsproget pa lige fod med det talte?

10. Hvad kunne fa dig til at gnske at aendre noget ved jeres nuvaerende praksis?

11. Hvordan tror du, at du ville forholde dig, hvis hele bgrnehaven deltog i et projekt om at
forandre den padagogiske praksis i forhold til skriftsprog?

12. Hvad tror du, der skal til for at et sadant projekt kan lykkes?

13. Hvad ville veere den stgrste udfordring ved et sadant projekt?

14. Hvilke former for hjzelp, tror du, ville veere godt for jer?

15. Hvordan foregar forandringsprocesser normalt hos jer?
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Bilag 2:

10.

11.

12.

13.

14.

Interview omkring forandringsprocesser
Hvornar besluttede i at &endre jeres paedagogiske praksis omkring skriftsprog i
bgrnehaven?
Hvad foranledigede — eller hvad var arsagen til jeres beslutning om forandring?
Var det en falles beslutning?
Stgdte i pa modstand eller uventede reaktioner under forlgbet? (Hvordan gav det sig til
udtryk?)
Hvad gjorde i i forhold til kommunikation og tiltag overfor/ i samspil med personale,
bern og foraeldre under forlgbet?
Fik i hjeelp udefra?
Hvordan oplevede du processen?
Er der noget, du gerne ville have gjort anderledes?
Hvordan gar det nu? (Synes du, at det er lykkes at holde fast i den nye praksis?)
Kan i se en forskel pa bgrnenes brug af skriftsprog i forhold til fgr?
Hvad siger bgrnene selv til det?
Har i faet nogen form for feedback fra skolen?
Hvad er det bedste, der er kommet ud af processen?

Hvad har overrasket jer mest?
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Bilag 3:
Interview af tale — hgrekonsulent Ida Marie Holm
1. Hvor mange bgrnehaver(skoledistrikt) deltog i projektet i Hedensted?
2. Hvad var din rolle i projektet?
3. Var det en politisk/ kommunal beslutning? Eller var institutionerne selv med til at
bestemme det?
4. Hvordan reagerede lederne, paeedagogerne, bgrnene, foraeldrene?
5. Mgdte projektet modstand eller uventede reaktioner? Hvordan kom det til udtryk?
6. Hvor lang tid brugte i pa projektet?
7. Hvordan blev der fulgt op eller evalueret pa projektet?
8. Har der vaeret nogen form for feedback fra skolen? Kan der ses nogen effekt? (malbart).
9. Hvordan vil du beskrive forandringsprocessen?

10. Var der noget, du gerne ville have gjort anderledes?

11. Hvad skal der,efter din mening til, for at skabe en succesfuld forandring?

12. Hvilke konsekvenser ligger der i at arbejde udfra Kjeld Kjertmanns sprogsyn?

13. Hvad er efter din mening en hensigtsmaessig made at arbejde med fgrskolebgrn og

skriftsprog pa?
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Bilag 4:

Her fremhaever jeg nogle af de gevinster, personalet i Porskjeer naevner i forhold til at inddrage
skriftsproget pa den made de g@r i hverdagen. Lisbeth fortzeller, at man ved at tage
udgangspunkt i barnets interesser far meget viden om, hvad der optager barnet. Hun siger
0gsa, at det at arbejde sa konkret og naervaerende med ord og begreber, far bgrnene til at
reflektere over dem og derved skabes en leering omkring bade sprog, kultur og mange andre
emner. Lisbeth siger ogs3, at skriftsproget kan anvendes som suplement til andre aktiviteter og
tilfgjer: ” Faktisk er der rigtig mange aktiviteter, der bliver bedre”. Derudover anvender bgrn og
personale skriftsproget som bade dokumentation og evaluering. Lisbeth fortzeller eksempelvis
om, nar de har veaeret pa tur, sa snakker og skriver de om turen sammen med bgrnene: ”Pd den
mdde far vi jo ogsd evalueret turen og fdr hgrt....... det var noget af det fgrste, vi oplevede ved at
lave det her skrift. Det var nemlig, at b@rnene, de oplever rigtig mange gange noget andet, end
det vi tror”. Connie naevner, at personalet er blevet mere bevidste om, at bgrnene ogsa byder
ind med noget. Hun siger: "Fordi det er s synligt, sa far du det der modspil og medspil af
bgrnene ved at de stiller krav eller komme med forslag”. Det giver en anerkendende tilgang til
samveaeret med bgrnene. Bade Lisbeth og Connie fortzeller, at bgrnene — ogsa drengene har
taget det til sig fra starten. Til slut forteeller Lisbeth:” Der er mange bagrn, som har knaekket
leesekoden og som laeser smd ord, ndr de tager herfra”.
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