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Indledning

Forord
Dette projekt drejer sig om, hvorvidt det er muligt-gennem en analyse af en konkret
undersggel se at sandsynliggere, at der er en sammenhaang nellem eleverstyper af laesefejl og

deres staveproblemer.

Baggrund

Jeg er lager pa Hanstholm skole, hvor jeg fungerer som lassevejleder. | denanledning vejleder
jeg kollegaer, ndr de ha taget gruppeprover i lassning. Efter disse prover, som efter min
mening ikke kan std alene,idet prgverne skal brugestil at kigge fremad pa den videre
udvikling af eleven og ikke kunfortadle, om man lever op til de standardiserede normer inden
for testen, tager jeg efterfalgende en individuel |aeseprave pa de elever, somviser sig at vaae
opmaaksomhedskraavendé. Den individuelle test indebaarer nogle muligheder for at here
elevens hgjtlassning og for at iagttage elevens lasseméader og |aesestrategier.

Jeg tager ca. 50 af disse testsom aretfordelt pa 3-9.klasse. | denne forbindelse er jeg
begyndt, efter at have hertelevernelaese i kort tid at f& en fornemmel se af, om de er darlige
stavere, hvilket vil sige, at de befinder sig under middel i forhold til standardiseringenaf ST-
preverne. Denne fornemmelse viser sig ofte at vaare holdbar, nér de efterfelgende testes i
stavning. Derfor vil jeg konkret undersgge og teoretisk reflektere over, hvorvidt hypotesen
holder. Kanjeg efter ca.5 minutters individuel oplassning hvor jeg noterer, hvilke typer af
leesefgjl eleven laver,sandsynliggere, at denne elev ogsahar problemer med stavningen? Kan
en analyse af elevens oplassning af nonord® bidrage til en afklaring af, hvor i

staveudviklingen eleven befinder sig?

Formal

Formalet med en sddan undersggel seer, at jeg gernevil bidragetil atfinde nye vejei den
konkrete |aeseundervisningfor de elever, som har disse problemer. Jeg vil forsgge at opna en
viden, som jeg som lassevejleder vil kunne bruge til at forbedre |sesepasdagogikken pa vores
skole.

1 SLprever og TL prover.
2 Delever ikke op til de standardiserede mal.
3 . .

Ord som ikke har nogen mening.



Problemstilling.

Er det muligt gennem en undersggel se af ca.130 elever, som laeser en tekst og nogle nonord
hgjt at sandsynliggere, hvem der har staveproblemer, og hvor i staveudviklingen de befinder

sig.

Problemformulering
Hvordan kan en analyse af en konkret under sggelse af 130 elever s oplaesning af en kort
tekst samt laesning afmon-ord bidragetil en argumentation for, at der er en

sammenhaeng mellem eleverstyper af leesefejl @derestyper af stavepr oblemer ?

Afhandlingens fremgangsmade

Jeg vadger i min afhandling faerst at praesentere baggundsteorieme, fordi jegi min
praesentation af undersggel sen bruger disse teorier og definitioner af begreber, som er
tilknyttet teorierne. Derefter vil jeg beskrive min undersggel se samt gennemgadenne. Efter
analysen af den faardige undersggel se, vil jegdiskutere dens resultater, og derefter vil jeg
vurdere og beskrive, hvordan jeg pasdagogisk kan udnytte den opndedeviden i min

| aeseundervisning.

Teorier

Min intention med den teoretiske del er dels at finde belagg hos forkere vedrgrendemin

undersggel seog dels at beskrive, hvilke teorier, der ligger bag undersggel sen.

L eeseteorier

Den danske laeseundervisningkan deles i to grupper: Den sekventielle og den holistiske. Det
sekventielle laeseforl gb er karakteriseret ved bottom-up princippet, pyramidetaankning. Den
holistiske laeseindlaging starter foroven (top down)og bevagger sig nedad. De to teorier kaldes
henholdsvis Phoenics og Whole L anguage. Der har gennem mange ar vaaet en sakal dt
“laesekrig”, disse to teorier imellem. Man har varet uenige om, hvorvidt bern laarer at laese

ved at lydere sig frem, eller de lazrer det ved at se pa det hele ord ud fra en kontekst.



Phoenics.

Phoenics tager udgangspunkt i lydmetoden, hvor det enkelte bogstav lyderes og kaades
sammen til en sammenhaang. Lydarbejdet danner grundlag for en sikker ordafkodning, men
formalet er at vaei stand til at |asse tekster pa egen hand.

En af teoretikerneindenfor phonics er Carsten Elbro. Elbro taler meget om at lsese norrord,
som f.eks. ordet hysk Dette ord er uden mening og ikke kaadet ssmmen med en kontekst. Han
mener, at lassningen af disse ord viser, om barnet er i stand til at udnytte det forematiske
princip’ (ogsa kaldet lydprincippet).Lydprincippet er grundlaget for de sikaldte lydrette ord.
Dette er ord med et simpelt forudsigeligt forhold mellem bogstaver og lyde. L ydprincippet
giver mulighed for at laese ord, man aldrig har set skrevet for. Man kan leese langt de fleste af
sddanne ord ved at give de enkelte bogstaver deres standardlyd. Det er den mest almindelige
lyd, og som regel findes den i bogstavernes navn. | dansk ortografi, som er bestemte faglger af
bogstavers, virker lydprincippet ikke kun p& de enkelte bogstaver. L ydprincippet virker ogsa
pafalger af bogstaver og giver bogstaverne betingede udtaler. Disse “udtaleregler” behgver
man ikke at kunne formulere for at kunne lasse, men man skal kunne udnyttedem i
sammenhaange.

Etri ser ogsa udviklingen af ordlaesningen som en gradvis udvikling6. Hun deler denne
udvikling ind i fire faser, hvor trin 1 markerer laesning ved hjadp afvisuelle kendetegn. Trin 2
markerer |aesning, hvor lasseren udnytter fonol ogiske kendetegn, men pa en ufuldstaandig
méde. Barnet udnytter f.eks. kun ferste og sidste bogstav fonologisk. Her er tale om en
overfladisk ordgenkendel se, hvor f.eks. de ydre ledetréde kan stgtte en usikker fonol ogisk
strategi. Pa 3. trin kan eleven stave sig igennem ordene ved hjadp af en sikker fonologisk
afkodning. Patrin 4 har eleven opbygget et kendskab til ord, som ger, at eleven hurtigt kan
genkende et ord.

Med hensyn til stavningen, mener man indenfor phoenics, at stavningen af ord leder direkte
til skriftens lydprincip’. Det er ogsa dette fasnomen Dansk Videnscenter for ordblindhed har
medtaankt, nar de i deres sreenings materiale for 3.klasse, vil have elevernetil at stave non-

ord, for pa denne méde at sg om de behersker skriftens lydprincip.

“Elbro (2005), s.68

S Elbro (2005), s.39

© Frost (2004), s. 68
7 Elbro (2005), s. 118



Elbro taler ogsd om, at afkodningen er vigtig forforstael sert’. Han mener, at afkodningen
ber vaae automatiseret sdledes at eleverne kan bruge deres laesning til at fa oplevelse og ny

viden.

Whole L anguage.

Whole Language teoretikerne mener, at ndr man har set ordet nogle gange, far man etableret
en ortografisk identitet i langtidshukommelsen. Teorien er meget tekstbaseret, og det primaae
er at faen mening ud af teksten. Man kan genkende ord pa grund af visuelle karakteristika.
Der findes en relativ stor udbredelse af materiale, der bygger pa helordsgenkendel se, men f&
empiriske undersagel ser, som stetter denne metodes styrke. Salaange tekstens overordnede
mening kommer frem, er det i orden at stette sig til billeder, kontekst og hukommelse.
Kjertmann siger, at barn ved hjadp af ordkortselv kan percipere det, som ser ens ud.

Whole Language underviser indirekte i skriftens lydprincip. Forst&elsens overordnede
karakter bestemmer de enkelte ords muligheder. Afkodningen er indenfor denne teori en
delmangde af forstaelsen, f.eks. "lam™ kan isoleret betyde flere ting. Lasningen er, mener
disse teoretikere, et aspekt af sprogudviklingen. Laeseren er aktivt meningssggende.Caroline
Liberg skriverg, at det er kommunikationsprocessen, som er det baaende, men den kan
afbrydes af en undersggende procesden grammatiske samtale. Barnene kan identificere
ordets begyndelseslyd . Maske kan de lydere mere af ordet, men i langt de fleste tilfadde kan
ord identificeres v.hj.a. meningssggning, sprogrelatering og det visuelle billede. Gode laesere
kan maske ikke formulere reglerne om lydprincippet og bogstavfaiger, men dehar alligevel

ubevidst dannet de kognitive strategier.

Balanced Reading

| USA opstod den nye laeseteori Balanced Reading. Denne teori gar ikkeud pa, at man farst
bruger phoenics og derefter whole language eller omvendt, men at man i stedet arbejder ud
fra, at det er individet, der bestemmer, hvilken laeseteori der ligger til grund far
undervisningen. Man kan derfor ikke lave en endelig undervisningsplan, hvor det pa forhand
er bestemt, hvilke teorier man skal bruge. | Danmark er det personer som Jargen Frost og
Merethe Brudholm™, der arbejder ud fra denne laeseteori. Teorien arbejder ogs& meget med,
at eleverne skal lage at stille spergsmal til tekstenog forholde sig kritisk til det, som star, men

8 Elbro (2005), s. 40
9 Liberg (2003)
1% Dette fortalte hun om under et foredrag til “leesningens dag” i Holstebro den 8 marts 2007



denne del ser jeg bort frai min undersggelse, dajeg vil fokusere pa selve

afkodningsstrategierne.

L asseteorierne bag min under sggel se.

Jeg har valgt at tage udgangspunkt i lsesesynet Balanced Reading. Jargen Frost skriver'™
Debatten mellem phonics og whol e-language traditionen er ikke enten-eller men et bade og.
Det har jeg gjort, fordi det for mig er vigtigt at have et omfattende kendskab til begge

| aeseteorier, idet min undersggel se omfatter levende individer, og disse har mange forskellige
méder at angribe lassningen pa, og jeg ma sa vurderghvilkeafkodningsstrategier de bruger og
hvornar.

Caroline Liberg skriver, at de gode |aeseremaskeikkekan formulere reglerne om
lydprincippet og bogstavfaliger, men de er i stand til at anverde dem som kognitive strategier.
Denne pastand vil jegundersegeved at se, om debgrn, som lave leesefejl, hvor de

¢ Gadte ud frakonteksten

e Afkoder ved hjadp afde farste bogstaver i ordet

e Afkoder ved Hadp af visuelle trask ved ordet
Viser om de har vaget i stand til at anvende disse kognitive strategier om lydprincippet. Det
vil jeg undersgge ved at se p4, hvordan de laeser norrordene, samt hvordan de klarer
stavepraven.

Hvis man kigger pa asseudviklingsmodellen for normallaesere og med afveje (Spear
Sternberg, 1994)'?, kan man se, at én af afvejeneer, at eleverne bliver kompenserende |sesere
og stetter sig til ordbilleder og tekst. De bruger i lassningen de ydre ledetrade, og
omgivelserne faren fornemmel se af, at barnet kan laese, men man har ikke undersggt, om det
kunne bruge det fonematiske princip. Jeg vil undersage, om det er denneudvikling, vi pa
vores skole ikke har vaaret opmagksommepa

Enundersgpgelse af leesefejl er en mulighed for at finde ud af, hvordan eleven udnytter
lydprincippet. Denne mulighed kan man bruge ved alle fegjllaeste ord, uanset om de er en del af
en formaliseret |aesetest, eller bare noget eleven alligevel lasser op. Muligheden besté&ri at
analyserer de fejlleeste ord Det har vistsigi en tidligere undersggel se™>, hvor man undersacte,

hvordan en ordblind fejlleeste og hvordan den normale laeser udensaalige vanskeligheder

™ Frost (2004)
2 Frost (2004), s.62
13 Elbro (2007), s.81



fejllzeste Den normale lassers fejl er tadtere pdydprincippet. Derfor har man pa baggrund af
denne undersggel se en mistanke om, at den ordblinde gadter meget i laesningen. Man
konkluderer dog, at disse beskrivelser er upraecise og mere eller mindre spekulative. Jeg vil
derfor i min undersggel se vurdere, hvordan eleven laver lassef€jl. Jeg vil felge op pa denne
mistanke og vurdere, om eleverne i min undersggel se har fejltyper, der er lydbevarende, eller
om der er tale om gadtel aesning.

En anden undersggelse af Carsten Elbro gar ud paat se, om laeseren haroverholdt skriftens
lydprincip til trods for, at ordet er laest forkert. Man undersgger her om ordene er laest
bogstavbevarende eller g.

Bogstavbevarende betyder:
e Allebogstavernei det fejllaeste ord har faet en konventionel udtale— enten en
standardudtale eller en betinget udtale
e Der er ikke kommet ekstralyde med i elevens svar, dvs. lyde, som ikke svarer til
nogen bogstaver i det skrevne ord.
e Allebogstaver har faet lydei den rigtige raskkefalge.
Ud fra denne undersggel seviser det sig, at kun enkelteaf den ordblindes fejllaesninger er
bogstavbevarende. Jeg vil derfor undersgge, hvorvidt mine elever laeser bogstavbevarende fejl
eller g. Dette vil jeg gare ved en analyse af de fejllaeste non-ord. Hvis disse er laest
bogstavbevarende, vil de vaare laest korrekt.M &ske vil konsonantklynger reducerestil enkelt
konsonanter eks. std laeses somta . Konsonantklynger harer til de lidt vanskeligere
konstruktioner, n& man udnytter skriftens lydprincip, bl.a. n&r man skaltil at stave sig
igennem et ord. Det er ikke fordi, de er urege maessige, men fordi det er vanskeligt at sadte
lydepa de erkelte konsonanter i klyngerne. De ordblindeviser ogsd i Elbros undersggelse at
deer usikrei udtalen af enkelte bogstaver. De kan ogsahave problemer med naaliggende
vokaler.

En tommelfingerregel™ er, at eleven behersker lydprincippet, n& man trods elevers
fgjllaaninger kan gadte sig til derigtige ord uden at se dem. Ordene er ganske vist laest
forkert, men ~pogstavret”, altsa med aile bogsiaver bevaret. Hvis el even har svaat ved at lsese
nyeord, og hvis elevens fejl gaddent er bogstavbevarende, s kan der vaae tale om dysleksi.
Dysleksi vil jeg definere™ som en speciel form for lasse og stavevanskeligheder, der er

forbundet med et svigt i det fonologiske system. Jeg tager ikke udgangspunkti, at alle elever i

4 Elbro (2005), s.134
® Haien (2005), s.17



min undersggel se som har disse fgjltyper, vil vaae ordblinde, men jeg har en formodning om,
at de har nogle dyslektiske trak, og derfor har jeg disse tidligere undersggel ser med i mine
overvejel ser.

| starten af la=eudviklingen genkendes hele ord if@lge Ehri patilfaddige tragk. Ordenes
ortografiske identitet bestar of tilfaddige visuelle trask ved ordet. Sa laangeler kun er fa
forskellige ord, kan eleverne klare sig med denne ordgenkendel se. Men efterhanden gar det
galt med ord, som ligner hinanden eks. hun og han. Elbro papeger, at enkelte ord huskes ved
hjadp af de enkelte bogstaverog ikke pa den samlede visuelle form. De laesefejl jeg i min
undersagel se har fokus p3 er netop tilknyttet elevernes lassning af ord ud fra ordets visuele
form, hvilket indebazer, at de ikke laeses ved hjadp af de enkelte bogstaver. F.eks. afkoder en
af eleverne fiskeoliesom cornflakes. Dette virker i farste omgang meget mystisk, men nar
man ser efter bogstaverne i ordene, viser det sig, at det kuner bogstavet 17 i fiskeolie, som
ikke findesi cornflakes. Eleven har her laest ordet ud fra dets visuelle form Dette er en
strategi, som ofte benyttes af svage lassere™®.

Phoenics teoretikerne mener, at bogstavets lyd farst bliver meningsbaaende, nér det biver
sat sammen med andre lyde. Denne proces har jeg valgt at undersgge ved at lade eleverne
laese non-ordene. Her kan jeg se, om eleverne udnytter bogstavskriftens mest elementaae

princip, men mangler gvelse med de mere avancerede.

Staveudviklingen
Dajeg i denne undersggelse har valgt ogsa at undersgge el evernes stavning, vil jeg kort
beskrive de enkelte staveudviklingstrin.

Forudsagningerne for at kunne lagre at stave grundlaegges allerede tidligt i barnets udvikling,
laangefar det begynder i skolen. Desproglige forudsagninger bygges langsomt op, og barnet
bliver mere og mere fonologisk opmaarksom og opmaaksom pa retskrivningen. Vores
retskrivning bygger p& 4 principper, som gradvis lawes’. Det farste er det fonologiske
princip, hvor der er éntil € n komrespondens mellem fonem og grafem. Fonemer™® er de
mindste betydningsadskillende sproglyde. Det andet princip er princippet om
lydfal gekonventioner, som bevirker, at der opstar stavemanstre, som repraesenterer nogle
lydpakker eks. hej (haj) og lykke (Igkke). Det tredje princip er det morfematiske princip, der
skaber stabilitet i et ords stavemade, f.eks. at ordet bag altid skrives pa samme made uanset

18 Otzen (2006), s.10
¥ Elbro (2005), .67
'® Elbro (2005), s.68



hvilke sammenhaange det indgar i f.eks.baghuset og bagpa. Det sidste princip er det
etymologiske, som betyder, at ord vi far fra udlandet, skrivesi overensstemmel se med dets
oprindel seslands skriveméde.

Mette Ziegler taler om fem udviklingstrin, hvor raekkefdgen af de enkeltetrini
staveudviklingen er ens for alle. Hvert trin bygger pa forudsagninger fra dé foregdende trin.

e Trin1lFralydtil ord

Trin 2 Lydret stavning

Trin 3 Udnyttelse af lydfalgeregler

Trin 4 Udnyttelse af det morfematiske princip

Trin 5 Beherskelse af retstavning

Vedtrin 1 er elevens stavestrategi karakteriseret ved mere eller mindre ufuldstaandig
lydanalyse/syntese. Eleven laver her fgjltyper som udeladelse af bogstaver, ombytter
bogstaver, tilfgjer bogstaver, gentager bogstaver. | en normal staveudvikling er det bh. kl. og
1. kl.

Ved trin 2 behersker eleven lydanalysen-og syntesen, men benytter sasmme stavestrategi pa
alle ord. Derfor bliver kun de lydrette ord stavet rigtigt. Fejltyperne er her vokalforvekslinger,

konsonantfordoblinger og stumme bogstaver. | en normal staveudvikling er det 2.-3. kl.

Ved trin 3 er eleverne bevidste om forskellen pa lydrette og ikke lydrette ord. De staver de
lydrette ord rigtigt, men de har stadig fejl i de ikke lydrette ord, fordi de er usikre pd hvad
lydfe@lgereglerne helt prascist gér ud paDe er klar over, at den strategi de har brugt overfor
lydrette ord er utilstraskkelig overfor ikke lydrette ord. De lagrer de danske staveregler om kort
og lang vokal, om stumme bogstaver, om dobbelt konsonant og om hvilke bogstavfalger, man
kan have pa dansk. Fejltyperne er her overdreven brug af lydfalgereglerne De kender
reglerne, men bruger dem pa ord, hvor retskrivningen har valgt et andet alternativ. Eks.Vand

bliver til Hvand. Vinter til vindter. | en normal staveudvikling er dette4. kl.

Ved trin 4 er eleverne sikre i stavningen af lydrette og ikke lydrette ord, men far stadig fejl,
fordi de forveksler morfemer eller overgeneraliserer. Fejltyperne er her morfologiske fel i
forbindel se med ragdder. Et morfem er den mindste betydningsbaaende enhed. Der findes

rodmorfemer, bgjningsmorfemer og afledningsmorfemer. Stavefejl vil pa dette trin typisk

10



vage forveksling af morfem p.gr.a. manglende kendskab til morfemets betydning. F.eksligger
bliver til laegger. Over beviste skrivessom over bevidste. Mennesker til meandesker .
Morfologiske fegjl i forbindelse med bgjninger. F.eks. Igbenetil |gbende. Morfologiske fejl i
forbindel se med afledninger. Eks. Endviderebliver til invidere. | en normal staveudvikling er

det 5.-6. klasse.

Ved trin 5 behersker eleven stort set stavningen. | en normal staveudvikling er det 7.-10.

klasse.

Jargen Frost mener ogs§ at stavefaardigheden udvikles', og han udtaler, at et ord ikke er
enten rigtigt eller forkert. Et skrevet ord vil naesten altid vise, hvilketordkendskab en elev
besidder. Nagleordet er ved stavning ifalge Frost ordindsigt.

Nér eleverne staver anderledes, end retskrivningen foreskriver, er det fordi, dei deres
personlige stavesystemer har andre omsadningsregler fralyd til skrift end de vedtagne
staveregler. Stavefejlene er udtryk for disse “alternative™ regler. De afspejler den viden,
eleven pa et givet tidspunkt har om skriftsproget, og kan deved indgai en bestemmel se &f,
hvor eleverne er kommet til i sin staveudvikling.

Sger f.eks. et hgjfrekvent ord, som eleverne mader, nér de laeser. De fleste lagrer sig derfor
hurtigt at stave ordet ved blot at se det og danne et ordbillede. De lager sig altsa ordets
stavemé&de ud fra en logografisk strategi. Det betyder, at de genkender ordet som et logo
uden at genkende de enkelte bogstaver og forbinde dem med dereslyd. Men i de fleste
tilfelde er det "uokonomisk™ at huske ords stavemader. Indlarte staveregler kan derimod
overfarestil andre lyde og lydkombinationer, hvis stavestruktur fglger sasmme mgnster. Pa
dansk kan man altsdikke regne med éntil én -korrespondance mellem lyd og skrift. En raskke
lyde staves efter regler, der har at gare med de omgivelser, lydene optraeder sammen med.
Ofteer &rsagen at det morfematiske princip virker staakere end det fonematiske.

En del elever med stavevanskeligheder kompenserer for manglende beherskel se af
lydanalysen/- syntesen ved at anvende ordbilledstrategier og ved at huske, hvordan ord staves.
Ordenes hyppighed i sproget spiller altsd en betydelig rolleisaar fordisse elever. De
ordblindes sterste vanskelighed bestér netop i atlaae de mange komplicerede rel ationer
mellem lyd og skrift pa dansk. Deres vanskeligheder har nemlig at gere med en manglende

¥ Frost (2003), s.147
* Elpro (2005), s.136
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fonologisk bevidsthed, altsa bevidstheden om forholdet mellem lyd og skrift samt en
begramset sproglig hukommelse. Elever uden stavevanskeligheder begér andrefejl, der
skyldes overgeneraliseringer og delvis lydstridig brug af lydfalgeregler og morfologiske fegjl.

Staveteorierne bag min under sggelse
BHevemei min undersggel se vil sikkert befinde sig patrin 2 til trin 5 ifglge MetteZieglers
staveudvikling. Hvert trin bar magtes far eleven kanarbejde videre med det nasste trin, og
derfor vil jeg kunne placere dem pa et trin i udviklingen, hvor jeg ud fra deres stavepreve vil
kunne vurdere®, at de harer hjemme. Det vil sige, at eleven ikke kan placeres patrin 3 hvis
denne ikke magter trin 2.
ST- praven, som er en diagnostisk staveprave, fortadler, hvilke delfeardigheder eleven har.
Disse delfaardigheder vil jeg bruge til min placering af eleverne.
Jeg vil undersgge, om elevernelaver lydbevarende stavefejl ud fra at:
e Allelydenei det fejlstavede ord har faet et konventionelt bogstawenten en
standardstaveméde €eller en betinget stavemade
¢ Deri elevens svar er kommet ekstra bogstaver, som ikke svarer til nogen lyd i det talte
ord
¢ Alle lyde har fé&et bogstaver i den rigtige raskkefalge
Hvis eleverne ikke har lydbevarende stavefeil, vil jeg placere dem patrin 2 i
staveudviklingen. Til denne gruppe herer ogsa de elever, somhar problemer med
konsonantklynger .
De elever, som har problemer med lydfalgereglerne, hvor der f.eks. kan vaae
vokalforvekdinger og usikkerhed omkonsonantfordoblinger, vil jeg placere pa stavetrin 3

Eleverne som f.eks. har endelsesfejl i stavepreven, vil jeg placere patrin 4.

Forholdet mellem stavning og laesning
At stavning og lassning forudsadter hinandensiger nassten sig selv. Nér eleverne begynder at
skrive, laeser de ngdvendigvis ogsa det de har skrevet. Udviklingsmaessigt falges laesning og
skrivning ad gennem givne faser.

Mary Clay skrev i 1975 om ngdvendigheden af at integrere tidlig skrivning og lassning.

Hun understreger, at bern gennem tidlige skriveforsag bliver opmasrksomme p& bogstaver og

2 Ziegler (1992), s.252
# Hakonsson (2002)
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bogstavfel ger. Opmaarksomheden pa skriftssprogets enkeltheder opnds bedst gennem
skrivning, for i laesningkan enkelthederne ignoreres.

Definitionen pa en dyslektisk elev er en elev med massive lasse og stavevanskeligheder til
trods for normal e sansefunktioner, normal intelligens, ssedvanligt undervisningstilbudog
almindelig sociokulturel baggrund. Deres problem beror p& en upraecis omsagning af
bogstaver og bogstavfgliger til sproglyde, og/eller at omsadte sproglyde, fonemer, til
skriftssprog. | deres udvikling har de svaat ved staveudviklingstrin2, da de ikke kan holde
fast i bogstavrakkefglgen og/eller har svaat ved at skelne de enkelte fonemer i talte ord. Ofte
har man sagt, at man godt kan blive en rimelig god laeser som dyslektiker, men det er sveat at
blive en god staver. Haien og Lundberg siger direkte i deres definitionaf dysleksi®®> Selv om
laesningen af og til kan vaare acceptabel, vil problemerne med stavning ofte fortsedte.

Ettalesprog med et godt ordforrad, en god sprogforstael se og opmaarksomhed pa sproget

som form er nogle af de primaae sprogligeforudsagninger for at leese og stave

Forholdet mellem stavning og laesning i min under sggel se

Ifalge Clay kan enkelthedernei lassning ignoreres. Det oplevede jeg forleden, da min mand
skrev ordet konfirmation som komfirmation og fortadler, at han altid har opfattet ordet stavet
s&dan, n&r han har lasst.

Mange af de elever, vi har i overbygningen, viser sig at have problemer med stavningen.

M &skehar disse elever haft svaat ved at udnytte de indre ledetréde, og derfor harde brugt
strategien at laese ved hjadp af en sammenhamgende tekst. De har forsggt atkompensere for
deres mangelfulde, langsomme og ikke automatiserende afkodning ved en gadtestrategi, hvor
de benytter kontekst, billeder, begyndel seshogstaver og andre ydre ledetrade. Dette viser de
mig ved at lave en del laesefgjl af denne art i deres oplaesing. Ifglge Haien og Lundberg har
disse elever vaget i stand til at lage sig at laese, men de har store staveproblemer.

Vi har i over 20 & brugt Sgren og Mette systemet, som bygger pa denne teori. Vi harmaske
ikke vaaret gode nok til sasmtidig at arbejde med lydene i ordene, som forskning rundt omkring
i verden har vist, er af afgerende betydning for |seseindlagringerf”.

Elevernei min undersggelse har laat sig at laese, mernde viser en usikkerhed i deres

stavning, fordi det her er endnu vigtigere at udnytte skriftens lydprincip®. Det skyldes, at

% Hgien (2005), .35
24 Lundberg(2005), s.9
% Elbro(2007), .85
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stavning kraever, at man genkalder sig ord, mens man skal genkende ord for at laese dem. At
genkalde sig skrevne ord betyder, at man aktivt genskaber dem i hukommelsen. | denne
proces er det afgarende at kunne staveefter gret dvs. a udnytte skriftens lydprincip- fralyde
til bogstaver. | stavning er den vassentligste strategi at taanke pa odets lyd og at sadte
bogstaver pa hver af lydene. Pa denbaggrund er det forstaeligt, at ordblinde kan have store
stavevanskeligheder hele livet - ogsa selv om de opnar enbrngbar |asesefaardighed.

Jeg vil derfor gerne undersgge, om der er denne sammenhaang mellem elevernestyper af
leesefejl og deres staveproblemer.

Nogle af de elever, jeg bruger i min undersggel sg har maskehaft vanskeligt ved at lasse
gennem hele skoleforlgbet, men de har med flid og opmuntring fra de neameste tilkeampet sig
en lassefeardighed,hvor de oplever at kunne klare sig. Den store indsats har i mange tilfadde
bevirket, at vi pa skolen ikke ha opdaget |sesevanskelighederneog derfor heller ikke har ydet
hjadp i form af f.eks. specialundervisning.Jeg vil gerne undersgge, om disse elevers
vanskeligheder traeder frem i retstavningen. M 8ske harandre med samme grad af
vanskeligheder gennem special undervisning opnat en rimelig sikkerhed, men dema stadig
arbejde med afkodning og manglende automatisering af ukendte ord. Disse elever har gennem
skoleforlgbet haft en acceptabel rigtighedsprocent, idet der laves laesefejl, som skyldesen
strategi med en kompenserende brug af ydre ledetrdde, som syntaks og semantik. De har
sikkert i detidligere test vageti kategorien opmaaksomhedskraavende uden et egentligt
special undervisningsbehov, men det kan ikke udelukkes, at nogle af dem har formaet at skjule
en lettere dysleksi. Lassningenhar sikkert vagetforsinket & tidskraavende afkodningsforsag,
som ikke altid lykkedes. Ved let dysleksi er den primaae vanskelighed afkodning af ukendte
og komplicerede ord. De har automatiseret et rimeligt ordforrad af hyppigt anvendte og

velkendte ord og lasser derfor i forhold til elever med svaa dysleksi bade hurtigt og sikkert.

Under sggel sens fremgangsmade

Hele opgaven skal laves som en eksplorativ opgave, hvor jeg undervejs vil forsgge at
sandsynliggere, at der er denne sasmmenhaang. Derfa vil jeg udfare test bade ilassning og
stavning af ca. 130 elever i overbygningenzs. Jeg har valgt overbygningen, fordi de mindre
elever, som lasser pa denne méde, er i stand til at huske mange ordbilleder, og derfor kan
stavepreven vaae misvisende. De store elever skal i staveprgven ogsa stave ord, som de

umiddel bart ikke kender som ordbilleder. Eleverne er alle elever, som ved de standardiserede

» 7.,8.00909. klasse
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testsbefinder sig inden for normalomrédet i lassning, Her er ikke tale om specifikke
|aesevanskeligheder.

Til undersaggelsen har jeg valgt, at de skal laeseet sammenhaangende stykke fra |-
ungdomsprgverne. Jeg har valgt en sasmmenhaagende tekst, fordi mangeaf eleverne bruger
de ydre strategi er”’i deres laesning Disse strategier vil jeg vaarei stand til at bemaake, néjeg
sidder med den enkelte elev. Jeg vil samtidig iagttage, hvorvidt eleven laeser andre endel sex;
end der i virkeligheden stér.

Selve prevematerialet, som jeg tager udgangspunkt i, bestér af otte lassehadtermed stigende
svaarhedsgrad i afkodning, tekgforstael se og fortolkning. Jeg har valgt kun at medtage de
skanlitteraae tekster. De faglige tekster har mange fremmedord og specifikke ord, som er
tilknyttet det faglige, og da jeg specielt vil koncentrere mig om, hvorledes deres
afkodningsstrategier er, mener jeg, at jeg bedre kan lave min analyse ved en skanlitteraar tekst.
Lix—tallene™ bevager sig fra 16 til 31.1 denne sammenhamnger lix-talleneuden betydning,
fordi eleverne ikke har problemer med at afkode teksten, og jeg mener, at tallene primaathar
med afkodningen at gere, idet en tekst godt kan vaare svag at forstd, selv om lixtallet er lavt.
Det lave lix—tal kan endda vaaremedvirkende &rsag til, at teksten er svaa at forstd, idet man
bruger kortere ord eller saetninger, end der er naturligt for teksten. Man kan ogsd udelade
kohassionen i tekstenfor, at sagtningslaangden skal vaare sa kort som muligtDette kan ogsa
vage med til at gere teksten svaa at forsta

Til belysning af, hvorledes eleverne afkoder enkelte ord, har jeg valgt, at de skal laese ron-
ord, fordi de her bliver udsat for ord, som dei forvejen ikke har mulighed for at kende som
ordbilleder. Ved laesningen af disse ord har jeg mulighed for at se, hvordan de bruger
lydprincippet i af kodningen.

Efter laeseundersagel sernevil jeg komme med en opgerel se over, hvilke elever der efter
valgte kriterier viser sig at vaare potentielle dérlige stavere. Herefter vil jegforetage
stavepraver pa samtlige elever. Hettil vil jeg bruge ST preverne, somindeholder opgaver i de
forskellige stavediscipliner og er konstrueret med henblik pa at analysere defejltyper,
eleverne begér. Jeg har valgt kun at bruge diktatdelen, hvor jeg vil vurdere, hvor langt de er i
staveudviklingen. Proverne findesi en afpasset udgave til hvert klassetrin. Jeg vil til min

%" Ved strategianvendel se er dette underforstéet indenfor strategie til afkodning af ord. Det betyder ogsa at
leesestrategier inden for indholdslaesning mm. ikke behandles.

% |ix betyder laesbarhedsindeks. Tekstens gennemsnitlige meningslaangde og procenttallet af lange ord med
mere end eller lig med 6 bogstaver
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analyse bruge 7.-9. klasses ST-prever. | forhold til standardiseringen, som er lavet pa
baggrund af 20.000 elever, vil jeg vurdere, hvorvidt eleven har staveproblemer eller g).

Efter stavepraven vil jeg sasmmenholde elevernes stavefejl med deres lassefejl for at se, om
der er en mulig sammenhaang. Jeg mener ogsa at jeg ud fra stavepregven kan konkludere, hvor
i staveudviklingen eleven befinder sig, og seom der her e en sammenhaang i den madede
laeser non-ordene pa.

I min konklusion vil jeg komme med en vurdering af, hvorvidt det har vearet muligtat
sandsynliggeare, om der er en sammenhaang mellem elevers laesefgjl og deres staveudvikling.
Perspektiveringen skal indeholde en vurdering af, hvorvidt jeg kan bruge en sidan
undersggelse i praksis.

Under segelsen
Praesentation af under sggel sen
Min undersaggel se som omfatter 130 elever, Vil jeg lave for at bidrage til en argumentation for,
at der er en sammenhaang mellem den méade, hvorpa eleverne bver laesefejl og sa deres
staveproblemer. | det teoretiske afsnit i opgaven har jeg provet at argumentere for, at der
teoretisk skulle vaare denne sammenhaang. Jeg vil sai praksis udfere undersegel sen for at
sandsynliggere, at den findes. Jeg har taget udgangspunkt i mange teorier omkring ordblinde
og deres problemer med skriftsproget. Dette ger jeg, fordi det bliver meget kraftigt markeret,
at der kan vaae disse problemer. Jeg menerogsaat hos de elever, hvor jeg kan
sandsynliggere, at der er denne sasmmenhamng har deen eller anden lettere form for dysleksi,
og derfor er dette problem opstéet.Til gengadd er det ikke en special peedagogisk opgave
fordi jeg i min undersagel se har udeladt de elever, som vi pa kolen har defineret som
ordblinde.
Undersggel sen tager udgangspunkt i den sprogvidenskabelige teori, fordi jeg ser pa

elevernes skriftsproglige kompetence ved hjadp af et sprogvidenskabeligt
undersggel sesmateriale som IL ungdomspreverne er. Den sprogvidenskabelige teori ser pa
laesningen som en proces hvor laeseren genskaber tekstensindhold pa basis af de enkelte ord i
teksten og en aktivering af lasserens forhandsviden om tekstens emne. Den
sprogvidenskabelige tilgang til laesning kombinerer jeg med en samtale, iagttagel se og
vurdering.

Jeg har ogsa de kommunikative lasseteorier med i mine overvejelser, da det er disse, der

ligger til grund for laesningen, hvor det for eleven er en meningssggende aktivitet, hvor denne
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udnytter de semantiske og syntaktiske ledetrade i teksten til at gedte sig til ukendte ords
betydning.

Dajeg har et balanceret lassesyn har jeg valgt at inddrage badekvantitative og kvalitative
forholdeméader i min undersggelse. Ligesom mani et balanceret |aesesyn kombinerer
vidensformer som phonics og whole language, vil jeg ogsiaudnytte bade det kvalitative og det
kvantitative i min undersggelse. Det kvalitdive i undersggelsener, at jegvurderer, hvordan
den enkelte elev klarer de forskellige deltest, ved at se pa de enkelte fejltyper og betragter
dette pa en subjektiv made, sa debliver individuelle betragtninger, som ligger til grund for
afdaskningen Undersggelsen bliver individorienteret, hvor arsagerne til elevens manglende
stavefaardigheder afdaskkes.Men jeg vil udnytte den viden, jeg opnar, til at sammenligne
|aesefejlene med staveproblemerng hvorfor jegogsa vil kategorisere mine observationer og
lave status over disse. Jeg vil forsgge at undersage nogleindividuelle problemstillinger ved
hjadp af en kvantitativ inddeling af 130 elever. Denne viden kan godt ud fra den kvantitatives
metode kritiseres for at komme frem til en viden pa baggrund af delvis subjektivitet, men det
er minhensigt, at jegud framinindsigt i de to lasseteorier kanundersgge savel brecde som
dybde og knytte minundersagel setil et balanceret laesesyn

Under spgel sens konkr ete gennemfor else

Ved oplassningen af teksten vil jeg have fokus p3d hvilke afkodningsstrategier eleven bruger.
Jeg vil kunne afgere, om de bruger de ydre strategier, og om eleverne pa den made
kompenserer, nér de mgder et ord, som de har sveat ved at afkode.Jeg vil samtidig notere,
hvilke ord eleven leeser i stedd for det rigtigefor at se, om ordet fglger lydprincippet, eller der
er tale om rent gadteri. Gennemafkodningen af non-ordene vil jeg kunne se, om de udnytter
bogstavskriftens mest el ementaare principper.

Jeg vil via stavepraven f& bekragftet om derent kognitivt har vagret i stand til at fa styr pa
lydprincippet. Dette vil jeg gere ved at analysere hvilke fejltyper eleven har. Efter
stavepraven vil jeg placere eleverne v.hj.a. Mette Zieglers staveudvikling fratrin 2til trin 5.
Staver de efter lydprincippet? Lydf al gereglerne? Det morfematiske princip? Eller uden
problemer?

Jeg vil med min underspgel se helt konkret prgve at argumentere for, at der er en

sammenhaang mellem elevernes typer af laesefejl og deres staveproblemer.

17



L aesningen af tekststyklet
Samtlige elever har lasst tekstdelen og norrordene. Hver elev har faet lov til selv at udvadge,
hvilken af de fire tekster, man har lyst til at lsese. Selv om lixtallene bevagersig fra16-31, er
dette uden betydning, da alleer stabile laesereog dafor vil vaaei stand til at laesdix 311 7.
kl. uden problemer. For at de kan f& en forforstael se af teksten lasserjeg et stykke hgjt fra
provematerial et.

Efter at have hert alle leese,inddeler jegeleverne i nogle kategorier. Jg har valgt at skrive
udpluk fralaesestykket med kursivfor at tydeliggere, hvad jeg mener:

1. Elever uden lassefejl hverken af tekststykket eller non — ordene.

2. Elever med fafejl i lassningen af nonordene.

3. Desom lavede om pa sagningsstrukturen,eller lasste et andet ord, men bevarece
meningen. EKs. ..hvis han altsd komblev til hvis altsd han kom. Laeste non— ordene
uden problemer.

4. De som havde endelsesfejl, eks. Til aftensmad konsumerede hun blev til Til
aftensmaden konsumer ede hun. Lasste norrordene uden problemer.

5. Desom havdefgjli laesningen af fremmedordene Uden problemer med non-ordene.

6. De som kombinerede fejltyperne Ikke mange fejl i leesningen af non-ord.

7. De som lavede om pa sagtningsstrukturen, eller lasste et andet ord, men bevaede
meningen af teksten. Mange fgjl i non-ordene.

8. De som havde endel sesfejl. Mange non-ords fejl.

9. Desom havdefejl i lassningen af fremmedordene Mange fegjl i non-ordene.

10. De som kombinerede fejltyperne Mange fejl i non-ordene.

Resultatet af undersggel sen har jeg udtrykt ved hjadp af sgjlerud fra ovenstéende numre. Nér
jeg ha skrevet fgjl i mange af non-ordene, mener jegfejl | mere end 10%af ordene. Med
hensyn til de andre fejltyper har jeg noteret, hvisder var € n fejl i oplaesningen af den
beskrevne type. Jeg har ikke medtaget frernmedordene som en vassentlig faktor, idet jeg
mener, at hvis man skal leese et fremmedord, som man ikke kender, vil man lsese dette ord
som et non-ord.

Jeg har valgt denne inddeling, fordi jeg pa denne made famnogle kategorier, som jeg

ud frateorierne mener kunne have betydning for deres stavning.
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Resultatet af undersggelsen i forbindelse med laesningen ser ud som falger.

typer af leesefejl

35T
30T
251
20+
15+

107

kategori 1 kategori 2 kategori 3 kategori 4 kategori 5 kategori 6 kategori 7 kategori 8 kategori 9 kategori 10

- antal elever

Daden farste kategorisering kan virke lidt uoverskuelig, har jegi stedetvalgt at dele
eleverneind i tre kategorier. Her har jegvalgt at bruge ST — prevens vurderingsbetegnel ser®,

dajeg senerei undersggel sen vil sammenholde disse med mine egne.

De viser:
e Standpunktet over middel.
e Standpunktet omkring middel

¢ Elever, som har alvorlige indlaaingsvanskeligheder, og hvor stavningen er usikkert

indlaat

| disse vurderinger samler jeg eleverne frakategori 1 og 2, det er dem, somjegvurderer til at
vage over middel i stavepraven. Kategori 3,4,5 og 6 er dam, som jegvurderer til at vaare
omkring middel. Kategori 7,8,9 og 10vurderer jeg som under middel og med staveproblemer.

Efter stavepreven vil jeg sa kigge pa hver enkelt elevog vurdere, om denne inddeling passer

med min formodning i forhold til teorien og min erfaring fra praksis.

% Jensen (1990), s.21
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Efter den sidste inddeling ser sgjlerne udsom fglgende:

leesefejl og staveproblemer

60
50!
40/
30
20

10

uden problemer omkring middel staveproblemer

- leesefejl

Det tyder paifelge minanalyse, at ca. 17 % af eleverne nu skal klare staveprgven over middel
(uden problemer), mens ca. 45 % vil vaae at finde omkring middel og ca. 38 % vil veare under

middel (staveproblemer).

Non-ordene
Hvis der er problemer med at laese ord, som man umiddelbart ikke kender, kan man undersgge
dette ved at lade eleverne laese non-ord. Idet ordene ikke har noget betydningsindhold, kan
man jo ikke tale om en afkodning (knyttet til en forstéelse) af dem Derfor giver
hgijtlaesningen af disse nonrord ikke et mal for elevens afkodning, men et mal for
afkodningsfaardigheden, altsa udnyttelsen af skriftens lydprincip.Svage laesere viser ved
hjadp af non-ordene, hvor problemerne er®®.

Ved at hgre eleverne |laese nonrordene bemarker jeg, at nogle ikke bruger “vokaltrappen™,
ndr de lasser et ukendt ord. Disse elevet tror jeg, vil have fejl i stavningen med hensyn til

vokalforveksinger, hvor der er lydsammenfald Flere af eleverne viser sig ogsa at udtale

vokalerne som lange, nar der kommer to konsonanter i et ordex kimmatbliver laest som

%0 Elbro (2005)
* Bilag 1
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ki'mat. Her tror jeg, at de vil have fgl i stavningen med hensyn til dobbelt konsonanter. Til
tolkningen af oplaesningen af norrordene har jeg valgt at bruge Mette Zieglers
staveudviklingstrin. Derfor vil jeg fokusere pa falgende:

1. Bruger eleven lydprincippet (stavetrin 2)

2. Udnyttes lydfalgereglerne (stavetrin 3)

3. Bruges det morfematiske princip (stavetrin 4)
Jeg har valgt dissetre trin i staveudviklingen, idet det her er muligt at afgere, om de laver
disse fejltyper i oplassningen af nonordene. Som tidligere beskrevet skal é t trin beherskes for
at rykke videre til det naeste, derfor har jeg valgt at inddele eleverne pa ain méde, at hvis de
har fejl i € t trin, vil de blive placeret pa detnederste trin, hvor fejlene forekommer. Trin 5 har
jeg udeladt, dajeg i denne undersggel se kun fokuserer pa de elever, som har mange fejl i
oplaesningen af nonrord. De andre anser jeg pa nuvaarende tidspunktfor at vaereuden
staveproblemer. Pa staveudviklingstrin 2placerer jeg de elever, om bytter rundt pa
bogstaverne og har en anden indlyd eller udlyd end det, der stér. Pa staveudviklingstrin 3
placerer jeg de elever, som ikke udnytter lydfalgereglerne. Patrin 4placerer jegde elever,
som har fejl i endelserne, nér de lasser norordene.

I denne inddeling har jeg nu 50 elever, som har mange fejl i afkodningsfaardigheden af norr
ord. Ved disse elever har jeg pa arkene noteret, hvilke fejltyper i stavningen jeg formoder, de
har ud fra deres afkodningsfeardigheder af norordet. Antallet af fejltyper indenfor de
forskellige kategorier er udtrykt ved sgjler. Jeg vil senere sammenholde dette med de reelle
fejltyper i stavepraven.

25

20]

10]

Her befinder:
®  46% pastavetrin 2
o 32% pastavetrin 3
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® 22% pa stavetrin 4

Stavepr gven

Efter at have rettet selve diktatdelen fra ST-pregven, har jeg brugt G-skalaen, som systemet
ogsa bruger. Jeg har valgt, at de elevar, som befinder sigi CO-C3, vil komme i puljen med
stavevanskeligheder. De elever, som scorer C4-C6 er at finde som normale stavere og C7-
C10 er gode stavere. Efter at have inddelt eleverne efter denne kategorisering, far jeg felgende

resultat:

aintall eleverr
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60
80
40
30
20
10
[0) ‘ ‘
uden prolemer omkring middiell stavepneltl Enmer

Ifalge stavepraven Klarer 12 % sig over middel (uden problemer), 45 % omkring middel og
43 % under middel (staveproblemer).
For at kunne prascisere hvor i staveudviklingen eleven befinder sig, har jeg vurderet hver

enkelt elev med stavevanskeligheder.

Jeg har vurderet efter fglgende kriterier.
e Ordet kan ikkelaeses lydmaessgt korrekt, eleven befinder sig pa staveudviklingstrin 2.
s Heven har fgjl i lydfgigereglerne (ST - testensvurderingikke tillaa't). Placeres patrin
3.

e Endelsesfejl. Placeres patrin 4 (igen ST-pravens vurdering)

ST-prevernehar en anden inddeling af staveudviklingen, men for at kunne sammenligne med

laesedelen, har jeg igen valgtat bruge Mette Ziegler. ST-praverne ser bort fratrin 2, men da
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eleverne i min undersggel se ogsa kan have dysl ektiske traskog derfor maskeikke er i stand til
at stave lydmaessigt korrekt, har jeg valgt ogsa at have dette stavetrin med.Jeg mener, at ST-
provernes inddeling med alle fejltyperne opererer indenfor staveudviklingers trin 3-5. Det er
en udvikling, som bliver tillagt, og denne kan trames. Derimod er staveudviklingstrin2 noget,
eleven har med sig i sin kognitive udvikling, ogdenne har derfor svaat ved at komme viderei
staveudvikliingen hvis dette trin ikke er i orden.

| selve undersggel sen viser det sig, at 56 af eleverne har stavevanskeligheder, men dajeg i
henhold til leesetesten har vurderet at 50 skulle have staveproblemer, har jeg valgtkun at
medtage disse 50 elever og udeladt de sidste 6 for senere at kunne sammenligne min

iagttagel se, med staveprevens resultat.

antal elever

25

20

15

o antal elever

10

Her befinder sig:
o A% pastavetrin 2
o 28% pastavetrin 3
o 2% pastawetrin 4

Analyse af under sggelsen
Det viser sig, at jeg har placeret 111rigtige ud af 130 elever. De sidste var at finde lige over
eller lige under min placering. Heraf var 16 elever placeret et trin hgjere end min vurdering. 3

havde jeg placeret et trin under.
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De elever, jeg placerede lige over, var fordi:

De lasste laesedel en uden probemer og havde fejl i et til tre af non-ordene (jeghavde
valgt firesom skazingspunkt). Disse fejltyper optradte mange gangei stavepraven.
Ehavde kun fejl i lassningen af fremmedordene Disse kunne ogsa medregnes som
non-ord. Vedkommendevar saat finde i kategorien med stavevanskeligheder, som
ST -preven viste.

Dehavde fejl badei at laese endel serog endel sefejl i ST-proven ( sA mangeat ST-
proven blev usikkert tillaa).

5 var tosprogede og de havde svaxere ved at stave korrektend at laese karrekt
Dekun havde én fejl i laesningen af non -ord, men denne fgjltype var der mange af ved
ST-praven. Sdledes at det blev "usikkert tillaat’, men ikke “ikke tillert”. Usikkert
tillaart er bedre, men hvis der er mange fejl tadler disse med i den samlede vurdering.
Hvis eleven havde haft én fejl mindrei stavedelen, var denne elev ogsa at finde over

middel.

De elever jeg placerede lige under var bl.a.:

En som havde endelsesfejl i laesedelenog de enkelte fejl, der var i ST-preven, var ogsa
endel sesfejl.

En som havde nogle vokalforvekslinger i non-ordene. Det sammei stavedelen men
ikke sd mange, at de placerede personen i middelgruppen.

En som laver om pa ordsillingen og har endelsesfejl ved lassningen af norrord. Denne
elev var 2 fejl fraat rykke op til C4 kategorien, og ville sa blive en "middel staver™.

V edkommende befandt sig pa stavetrin 4 ved begge tests.

Jeg sammenligner s elevens stavestandpunktmed det, jeg forventede ud fra lassedelen

Grafen viser hvor mange af de enkelteelever, der kom indenfor samme inddeling.
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Jeg har ud fraleesepragven kunnet vurdere 85 %, der viser sig at ramme det samme trin.

Ved inddelingen pastavetrin har jeg haft 5 forkerte vurderinger.
e Hvisdebliver placeret som usikkert indlaat ved f.eks. vokalforvekslinger, har jeg ikke
placeret dem pd stavetrin 3. Det har vaaet tilfad dé for to elever (iflg. min vurdering
fralaesedelen).

e To har jeg placeret pastavetrin 3, mens dette i ST-preven er usikkert tillaat og derfor

ikke taller med, da jeg har besluttet kun at medtage elever, som har “ikke tillaert™
¢ En havde vetbsedelen fgjl i endelserne og havde ved staveprgven ogsa fel i
vokalforvekslinger, mens resten var OK.

Igen har jeg sammenlignet med min vurdering.

25
20
15
o lseseproven
B sammenfald
10
6
o]
2 3 4
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Jeg har vurderet 90 % af elevernerigtig.
Af de elever, som havde endelsesfejl i |aesedelenmen lasste norrordene uden problemer, da
har det vist sig, at dei staveprgven havde fglgende resultat ved endel sesfejl:
e 8ikategorien” usikkert tillaat
e 7ikategorien”ikke indlaat’

e 17 sikkertindlaat’

Resultatet af under sggelsen

Opsamling af analysen og refleksioner over denne

I henhold til min problemformulering ville jeg undersgge, om det var muligt at
sandsynliggere, hvem der havde staveproblemer, og hvor i staveudviklingen eleven befandt
sig ud fraen oplaesning af en tekst ognon-ord.

Ved analysen af undersggelsen viser det sig, at 85 % af eleverne kunne placeres korrekt,
mens de andre var et trin over eller under. De elever, som jeg ikke placerede korrekt, havde de
fejltyper, som skulletil for at blive placeret i en anden gruppe, men de |4 enten én over eller
¢ n under med hensyn til antal af fejl, som inddelte dem i en bestemt kategori. Hvis jeg ikke
vurderede hvet enkelt resultat, ville min usikkerhed blive sterre, og jeg reflekterer over, nar
vi i det daglige tager disse kvantitative test, hvor vi retter dem, og indsadter eleverne under
forskdlige kategorier, vil der vaareen vis usikkerhed, idet det i min undersggelse viser sig, at
der er nogle tendenser, som man ikke bliver opmaaksom p4, hvis man ikke gar indog ser pa
hver enkelt elevs resultater. En sddan undersggel se er meget tidskraevende.Havde jeg lavet en
inddeling, hvor det var fgjl i tre og ikke fire nonord, der var afgerende for, om eleven kom i
en bestemt kategori, da ville mit procenttal blive hgjere. Det samme ger sig gaddende for ST-
provens inddeling med hensyn til, hvornar noget er ikke tillert. Havde jeg taget “usikkert
tilleert” med under kategorien, at der var problemer, da havde min undersggel se vaaet endnu
teettere pa 100 %.

Med hensyn til hvilket stavetrin eleven befinder sig pd kommer jeg op paen
rigtighedsprocent pa 90. Denre kunne igen blive hgjere ud fra ovenstaendekriterier.

Det e ogsa interessant, at de elever som “kun™ havde fejl 1 laesningen af endelser ved
laesedelen for 94 % ’s vedkommende kom under kategorien “usikkert tillaert”™ eller "ikke
tilleert” med hensyn til endelser 1 staveproven. Det vil sige, at de elever, som befandt sig under

stavere i middelgruppen, godt kunne befinde sig pa stavetrin 3 eller 4.
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Nar jeg ser pAmin analyse af undrsggelsen, reflekterer jegover at vi i det daglige, nar vi
retter en ST-prave ikke har fokus pd om eleverne faktisk er i stand til at gave lydret.
Eftersom det viser sig, at 46 % af de elever, som har staveproblemer faktisk ikke er i stand til
dette, og derfor ikke vil kunne arbejde med de regler, vi praver at laare dem Hvis elever i
overbygningen staver ordet baarer som brar, ( et darlig eksempel, for eleven bruger
bogstavets navn og ikke lyden) da hjad per det ikke at begynde at arbejde med lange og korte
vokaler.

Det viser sig 0ogs3, at 43 % af elevernei overbygningen har staveproblemer. Umiddel bart
virker dette som et meget stort tal, og jeg reflekterer over, hvorvidt vi primaat har undervist i
laesning via de ydre strategier og ikke faet lydsiden tilsvarende med i vores undervisning i

indskolingen, og at vi maske derfor far s mange elever med staveproblemer.

Diskussion af under sggelsen

| dette afsnit vil jeg inddrage deteorier, som jeg i starten af opgaven tog afsad i.Jeg vurderer,
at mange af bagrnene i min undersagel se med staveproblemer har laat sig at laese ved at se pa
det hele ord ud fra konteksten. De er i stand til at f&forstéelsen frem af en tekst, men nar det
drejer sig om selve ordafkodningen, opstar der problemer, idet bernene ikke har arbejdet med
foremernei ordene. Jeg mener, at whole language ikke kan komme uden om arbejdet med
lydene. Liberg antyder ogsa dette, rér hun taler om den grammatiske samtale. De elever, som
kun bruger de ydre ledetrade afkoder ikke ordene ved hjadp af en sikker afkodning. Whole
language teoretikerne mener, at man far etableret en ortografisk identiteti

langtidshukommel sen. Jeg mener, at de elever med dyslektiske trak ikke er i stand til dette,
og derfor har de staveproblemer. Eleverne med staveproblemer har, som whole language
teoretikerne mener, godt nok faet en mening ud af teksten, men de er ikke i stand til at afkode
enkelte ord.

Jeg vurderer ud fra undersggel sen, at de bedste stavere, er de elever, der har en sikker
ordafkodning. Dette far jeg bekragftet via barnenes lassing af non-ord, idet de elever, som
laeser nonrordene uden problemer, viser, at de er i stand til at udnytte detfonematiske princip,
som Elbro siger®.

Jeg er enig med Ehri om trin 2i hendes udvikling af ordlaesningen, hvor barnet udnytter de
fonol ogiske kendetegn pa en ufuldstaandig made. Dette kan jeg ud fralassningen af norord

% Elbro (2005), s.68
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se, at flere af bernene ger, idet de kun bruger de ferste og sidste bogstaver i ordet og geetter pa
resten. Her er tale om en overfladisk ordgenkendel se, som stettes af en fonologisk stretegi.

De usikre |sesere ser pa de visuelle kendetegri®, dette fér jegbl.a. bekragftetved eleven, som
| eeser cor nflakesi stedet for fiskeolie.

Jeg har i min undersggel se undersggt, hvorvidt de elever, som laver laesefgl, har denne
relation til at gadte ud fra konteksten, afkodeved hjadp af de farste bogstavervisuelle tragk,
har vaget i stand til atanvende de kognitive strategier om lydprincippet. Det mener jeg de
viser, de ikke har, idet de ikke kan laese norrordene €eller klare stavepreven pa et
middelniveau.

Eleverne med laesefejlene viser, at dehar taget én af afvejene, hvor deikke har faet f at i det
fonematiske princip, derfor stetter de sig til ordbilleder og tekst.

Mange af eleverne laver ikke lydbevarende fejl, dette skulle sdhenlede opmaarksomheden
paat eleverne kunne vaareordblinde Jeg vil dog stadig kalde det dyslektiske tragk, da cer skal
mange andre faktorer til for at konkludere dette, men jeg har det med i mine fremtidige
overvejel ser.

Frost skriver, at siavefejlene afspejler den viden, eleven pa et givettidspunkt har om
skriftsproget, som derved indgér i en bestemmel se af ,hvor eleven er i staveudviklingen.
Denneteori har jeg brugt til placeringen af eleverne pa de enkelte stavtrin ud fra deres
stavefejl, men jeg vil gerne vaare med til at gare denne pastand bredere og jeg vurderer i
stedet at bade laesefejlene og stavefejlane afspejler den viden, eleven pa et givet tidspunkt har
om skriftsproget, og dettederved indgédr i en bestemmelse af, hvor eleven er i
staveudviklingen.

Hgien og Lundberg siger direkte, at |aesningen kan vaare acceptabel, menat der kan vage
problemer med stavningen. Dette af spejler undersggelsen, idet alle de elever, jeg har med i
undersggel sen, laeser pa et accepubelt niveau, men mange af dem har problemer med
stavningen. En af disse elever testede jeg for et & siden med en individuel laeseprave, og
vedkommende | seste denne acceptabelt. Eleven laeste med nogle af de fejltyper jeg tidligere
har beskrevet samt fgjl i fremmedordene, men resultatet blev uden problemer. Efter denne
undersggel se viser det sig, at eleven ikke kan stave lydret.

Ifglge Mette Ziegler skulle eleverne i overbygningen befinde sig pa gaveudviklingstrin 5,
men da ikke alle har en normal staveudvikling, befinder en del sig under dette niveau. Elever,

som i overbygningen stadig befinder sig pa stavetrin 2, vurderer jeg, ikke vil kommevidere i

* Frost (2004), s.68
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deres staveudvikling, da der ma vaare noget kognitivt, som blokerer for deres videre
udvikling.

Jeg mener, at Lundberg har re®*, ndr han skriver, at ordene beriges ved lassning med
ortografiske egenskaber, Man laarer, hvordan ordene ser ud. Han skriver ogsd, at man ikke
udel ukkende kan lasse visuelt, men ma bearbejde det sprogligt. Derfor kan man ikke komme
udenom det fonologiske. Naesten alle elevernei 7.kl. var i stand til at stave ordet konfirmation
korrekt, og dette viser, at de har vagret i stand til at opfange disse ortografiske egenskaber for
dette ord.

I henhold til ovenstdende vurdere jeg, at det kritiske punkt ved den flydende laesning, er
evnen til at genkende bogstaver, stavemgnstre og hele ord uden anstrengelse®. Derfor kan
whol e language ikke komme uden om lydtraaningen. Jeg menerikke, at man skal undervise
udelukkende efter den ene eller anden teori men preve at na elevane der, hvor deer, ved at
finde ud af hvilken strategi de bruger, nar de lasser. Herefter er det vigtigt at dbne dres gjne
for andre laesestrategier. Endvidere mener jeg, at lassesvage elever skal have individuel

kodebaseret undervisning, hvor de far mulighed for at na den ortografiske afkodning.

Beskrivelse af lignende under sggel ser

Jeg har ikke vagret i stand til at finde undersggel ser, hvor man har undersggt en sammenhaang
mellem elevers typer af laesefejl og deres stavgoroblemer, men jeg har fundet nogle
undersggel ser, som viser nogle af de vurderinger, jeg har foretaget pa baggrund af min
undersggel se, og disse vil jeg i det falgendebeskrive.

En af disse undersggel ser ePreben Kihls doktorafhandling fra 1965. Denne viser, at
laeseklassebarn i forhold til normalklassebarn sidder fast i deres retstavningsudvikling Det
har jeg i forrige af snit ogsa pdpeget. PrebenKihl fortolker disse facts som laeseklassens
manglende evnetil at udfere lydanalyse. Vanskelighederne bestér i at laare de mange
forskydninger mellem lyd og bogstav pa dansk. A rsagerrtd disse barns vanskeligheder er
komplekse, og der synes at vagetale om enten sproglige eller mere generelle
indlaaringsproblemer som f.eks. darlig hukommel sesspaendviddeng udviklingsniveau.
Staveproblemerne viser tydeligt tegn pa indlaarings\anskeligheder hos barnet, og dette sidste

er klart opmaaksomhedskraavende.

34 Lundberg (1996)
*santa (1999)
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En anden undersagel se er et SUP-projekt i Lyngby-Tarbagk som har beskrevet den farste
laese og staveudvikling Denne konkluderer, at det ser ud som om bgrn, der har problemer
med denne udvikling sidder fast omkring det globale og analyse/syntese trinet. De mangler
simpelthen forudsagning for at komme videre. Barn pa det globale trin har som potentiel
udviklingszone, at lage at lydanalysere. Ferst ndr dette forlgber succesfuldt, er det relevant at
stille krav om indlaging af det danske stavesystems regler. Det er ikke muligt at springe et
stavetrin over. Ilgen kommer de frem til konklusionen, at barnene sidder fast i denne
udvikling. Dette bekragfter igen min vurdering at disse elever ikke er i stand til at komme

viderei deres udvikling.

Evaluering af under sggelsen
Jeg burde i min undersggel se have taget tid pa oplassningen, idet elever med let dysleksi, er
leangeretid om at afkode ordene.

Jeg har korrigeret ST- provernes inddeling undervejs, fordi et ord som f.eks. professionelle
gives der kun dobbelt konsonantfejl ved de to |I"er, mens jeg ser ved mange elever, at fgjlene
ogsa forekommer ved to s'er og to f er, hvorfor jeg ogsa tager det med under dobbelt
konsonant fejl. Disse fejltyper forekommer flere gange i testen, hvor jeg selv laver min egen
vurdering.

En anden faktor, som kan pavirke undersggel sens resultat er, at jeg har lavet undersggel sen
pa den skole, hvor jeg er ansat som lassevejleder. Dette bevirker, at jeg har et vist kendskab til
disse elever paforhand, og derfor ubevidst vil kunne have dette ned, nar jeg kigger paden
enkeltes elevs resultater. Af samme grund har jeg ogsa haft inddelingen af et vist antal non-

ord etc. for ikke at skulle lave individuelle undersggel ser uden kvantitative resultater.

Konklusionen

Hvilken viden har jeg opnaet gennem analysen

Min kontekst pa skolener den, at jeg er lassevejleder og derfor er den person, som skal vejlede
omkring elevernes lasse: og staveudvikling. Jeg har gennem analysen opnéaet en viden, som
kan stette mig i denne situation, idet jeg nu er klar over, at jeg skal vaare meget opmaaksom
pa elevernes laesefgjl. Jeg mener, hvis man skal stette elevernei denvidere udvikling, vil det
vaageengodidé at notere disse fejltyper under oplaesnirgen og derefter arbejde med disse
konkrete fgltyper. Hvis man ger dette, vil man tage udgangspunkt i, hvor eleverne befinder

sig udviklingsmaessigt. Eleverne skal vaae med i denne proces og hensigten med at evaluere
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elevernes laese- og staveproblemer sammenmed de unge selv er, at de faler sig medansvarlige
for den videre maksaetning i undervisningen.

| forhold til min undersggelse, hvor jeg mener, at der er denne sammenhaang, er jeg nu
meget fokuseret pad, om disse elever, som befinder sig pa stavetrin 2, maskeer ordblinde, og
om Vi her har overset et stort problem.

I forholdtil undersagel sen har jeg faet nogle spaandende informationer, som jeg fremover
vil have med i mine overvejelser, ndr jeg ser pa deenkelte el evers udvikling.

Disse informationer er bl.a.
e Sgskende har ofte de samme fejltyper
® Fremmedsprogede elever har otte fgjl omkring vokalforvekslinger.
e 13ud af de 23 elever, som ikke staver lydret, er drenge.

I min analyse af undersggelsen, er jeg ogsa blevet mere bevidst omkring, at man ber vage
opmaaksompa de kvantitative tests inddeling og usikkerheden omkring disse. Disse faktorer
kan, hvis man ikke vurderer individuelt, give et andet “billede™ af en elev, og derfor vil man
maske fejlvurdere, hvordan man skal gribe stgttemulighederne an Endvidere viser det sig
0gs3, at ST preverne ikke er uden fejl. Fleregange er de ikke kritiske med deres vurderinger,
og dette giver ogsa et misvisende resultat, da eleven maske befinder sig et helt andet sted, hvis
man har alle antal fejl med indenfor hver feltype.

Med hensyn til selve laesedelen, viserforskning rundt omkring i verden, at fonol ogisk
opmagksomhed er af afgerende betydning for Ia@eindlaeringeﬁa, og dette mener jeg ogs3, at
analysen viser. Derfor dukker spgrgsmalet op, hvorvidt vi har undervist disse elever forkert og
maske skulle have haft noget mere lydtraaning. Den undervisning, der bygger paden
kommunikative laeseteori er maskedrsagen til, at eleverne ud fra deres gadtel aesning kan fa
disse staveproblemer.

Det starste udbytte i denne undersggelse ligger efter min mening i den kvalitative analyse,
der giver mig et meget detaljeret og vaardifuldt indblik i bgrnenes staveudvikling. Jeg kan
sandsynliggare deres aktuelle udviklingsniveau og pa denne méade fa viden om deres
potentielle udviklingszone.

Denne viden er efter min opfattel se altafgarende i forbindel se med en diagnosticering og
tilrettelaeggel se af differentierede undervisningsforlgb i overensstemmel se med den enkelte
elevs faktiske behov.

% |_undberg(2005)
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Har jeg gennem min analyse kunnet argumenterefor, at der er en sammenhaeng mellem
elever slaesefejl og der esstavepr oblemer?
Gennem min analyse af undersggelsen vurderer jeg, at jeg har opndet at bidrage til en
argumentation for, at der er en sammenhaang mellem eleverstyper af laesefejl og deres typer
af staveproblemer.
¢ Eleverne som laetenonordene uden problemer, viser sig efter min analyse at vegre
gode stavere
e Hvisde ved oplasningen havde fejl i endelserne, var dissefejltyper ogsa atfinde i
deres stavning
e Deelever, som indsatter et andet ordeller lavede om pa ordstillingen, vistesig at
gadte og dette har indflydel se pa deres stavning,idet de gadter sig til noget af
laesningenog ikke udnytter lydprincippet
e Nogle af elevernelasser ud fra ordets ortografi eks.boldgadebliver laest som
blodgade. Disse elever viser sig at have nogle stavefgl, da deikke udnytter
lydprincippet
¢ Hevernemed mange non-ordsfel viser sig at vaare at finde’under middel” i forhold
til standardiseringeni ST-preven. Disse elever har laat sig en masse ord som
ordbilleder, men deer ikkei stand til at stave ord, som de umiddelbart ikke kender
o Dec¢€lever, som har fgjl af aletyper og samtidig har mange non-ordsfejl, vil vaae at
finde i bunden af staveprgven. De er ikkei stand til at bruge det fonologiske princip

og laeser primaat ud fra konteksten

Per spektiveringen
Hvad var jeg optaget af undervejs?
| starten var jeg meget fokuseret pa, hvorvidt jeg kunnesandsynliggere at der var en
sammenhaang mellem elevernes stavefejl og lassefejl, men efterhdnden som undersggel sen
udviklede sig, var der mange nye faktorer, som begyndte at blive interessante. F.eks.

® Flere sgskendepar havde de samme fejltyper og befandt sig pa samme

staveudviklingstrin
o Meget darlige staverei 7.kl stavede konfirmation rigtigt

® To-sprogede havde mange vokalfejl
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® De elever,som befandt sig p& stavetrin 2, var de maske ordblinde?

Hvad har jeg gjort?
Jeg har féet testet et stort antal elever i overbygningen, og disse observationer har givet mig
som laesevejleder en god baggrundsviden i min videre udvikling.

Udover de naevnte undersggel ser har jeg ogsaforetaget en Chips test pa de elever, som
befandt sig pa stavetrin 2for at sandsynliggere, at de har nogle dysl ektiske traek.

Hvad har jeg fundet ud af?
| forhold til min undersggelse er jeg nublevet i stand til at kunne bestemme elevensaktuelle
staveudviklingsniveau eller potentielle staveudviklingszone, og finde ud af hvilket
undervisningsbehov en elev faktisk har.

Jeg er blevet i stand til mere systematisk og kvalificeret at kunne diagnosticere og tilbyde
differentieret undervisning i overensstemmelse med den enkelte elevs faktiske behov.

Undersggel sen har ogsa vaaret med til pa vores skole at sadte fokus pa nogle el eversom kan
laese, men som har et stort problem med hensyn til stavningen. | fremtiden vil jeg langt
tidligere kunne udvadge disse elever til et saaligt tilbud, dajeg nu har faet bekradtet, at jeg
skal vaae opmagksom pa elever med bestemte former for lassefegjl.

Nu er det ogsa interessant omtidlig skrivning kan vaareen genvej til fonol ogisk
opmaarksomhed. M &ske kan megen og tidlig skriveundevisning medfare bedre faardigheder i
at kunne udnytte det fonematiske princip.

Hvilke argumenter er der for det?
Jeg vurderer ud framin undersggel se, at eleverne laver typer af laesefejl i forhold til det trin

de er kommet pai deres staveudvikling.

Er der nogen begraensninger ?
Ved en undersggel se som denne er der rigtig mange variable, som har haftindflydel se pa
mine elever og min testning. Disse har jeg ikkekunnet tage hgjde for — endsige kontrollere.
Derfor vil der altid vaae en usikkerhed i resultatet.

Selv om min opgave er eksplorativ, er den ikke uendelig, og der dukker hele tiden nye

spergsmal op, som bliver interessante at undersgge.

33



| undersggelsen ville jeg gernehave malt hestigheden ved oplaesningen Denne faktor havde
jeg ikke med fra starten, og det er en fejl. Jeg overvejer ogsj at hastighedsmalingen méaske
kunne vaareblevet en stressfaktor for nogle elever, og sa havde min undersggel se maske set

anderledes ud.

Hvilken paadagogisk viden har jegfaetgennem min under sggelse
Jeg er begyndt at skrive de ord op, som eleverne fejllaeser. Disse ord skal de efterfalgende
arbejde med, og preve at opna en ortografisk identitet for disse ord, idet det ud framin
undersggel se ma vaare deres naameste udviklingszone. Jeg mener derfor at jeg er blevet i
stand til at udfgre en undervisning, der tager udgangspunkt i elevens aktuelle
staveudviklingsniveau, og udfordrer eleven indenfor dennes potentielle udviklingszone
Dajeg skulle lave Chips testen pa de elever, som befandt sig pa staveudviklimstrin 2, viste
det sig, at ca. 20 % af de elever, var fravaaende den pagad dende dag. Dette udlgste for mig et
nyt og stort spergsmal. Er de elever blevet skoletradte, fordi vi ikke har vaaret gode nok til at

mede dem pa deres aktuelle staveudviklingsniveau?

Samfundsr elevans?

Jeg har gennem hele opgaven hat meget fokus pa staveproblemer, men man kan jo diskutere,
hvorvidt det er vigtigt i vores samfund at kunne stave eller g. Det er vigtigt at kunne stave
ved sggning pa nettet,det giver trovaardighedaf det man skriver og evt. misforstael ser, som
kan undgés Pa den anden side har man i dag store muligheder for at hjad pe personer med
staveproblemer ved bl.a. IT.

Personligt mener jeg, at hvis man befinder sig over stavetrin 2, skal man bruge en masse
ressourcer for at hjad pe disse personer til en korrekt stavning,da de vil have gavn af dettei
forhold til det omgivende samfund. Men hvisdeikke er i stand til at stave lydmaessigt korrekt,
dabgr de hjadpesvial T, for der er i dag store muligheder for a fa hjadp til dette problem.
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Bilag

Bilag nr.1: Vokaltrappen frah
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