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Tekstlesing pa skjerm:

Noen implikasjoner av et digitalt
grensesnitt for lesing og
forstaelse

Digitale tekster har en rekke egenskaper som gjor dem for-
skjellige fra trykte tekster, og som kan innvirke pa lesefor-
stdelsen. Forskning pad digital lesing har seerlig fokusert pd
kognitiv belastning ved hypertekst-lesing, og lesing av sam-
mensatte tekster ut fra et semiotisk og/eller (sosio)kognitivt
paradigme. I denne artikkelen vil vi framheve et under-
teoretisert aspekt ved digitale tekster, nemlig det at alle
tekster pd skjerm — bdde sammensatte (multimodale; som
bestdr av ulike modaliteter, som skriftsprdklig tekst, bilde,
film, grafikk, lyd etc.) og skriftlige («ikke-sammensatte»
eller <monomodale», altsd som kun bestdr av skriftsprdklig
tekst) — er latent og/eller eksplisitt dynamiske, til forskjell
fra den trykte tekstens permanens og uforanderlighet. Med
henvisning til relevant teori og empiriske studier pad feltet
reflekterer vi omkring implikasjonene av en slik latent for-
anderlighet for leseforstdelse pd skjerm.

Innledning

Lesing er en ferdighet og prosess som pavirkes av de mediene og
teknologiene vi til enhver tid leser med (Mangen 2008; Manguel
1996). I vare dager er det i gkende grad digitale lesemedier som gir
rammebetingelsene for lesing, heller enn tekster pa papir. Digitale
teknologier far stadig sterre plass i leerings- og utdanningssam-
menheng, fra barnehage til etter- og videreutdanning. Som flere
forskere har pépekt (Bowman mfl. 2010; Fried 2008; Greenfield
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2009; Helsper & Eynon 2010; Moseley mfl. 2001) har vi pafallende fa studier som gir oss
noen indikasjon pd hvorvidt leringsutbyttet av digitale teknologier stér i forhold til in-
vesteringer og ressursbruk. Dette star i sterk kontrast til mengden av udokumenterte pa-
stander og antagelser om digitale medier og leering, bade blant forskere, pedagoger, poli-
tikere og byrdkrater. En fersk doktoravhandling om multimedielering slar fast at nasjo-
nale styringsdokumenter framhever fordelene med bruk av IKT i forhold til leering, men
«at alle strategi- og handlingsplaner som omhandler IKT som pedagogisk hjelpemiddel
siden 1983 i liten eller ingen grad stiller spersmal ved faktisk leringsutbytte med dette»
(Torgersen 2012:19, 63). At dette er temmelig oppsiktsvekkende, kan vel de fleste vere
enige om. Derimot kan det veere vanskeligere a enes om hva som kan og ber gjores for &
bedre situasjonen.

Vi vil i denne artikkelen framheve noen underteoretiserte aspekter som vi vil hevde er
spesielt viktige i forhold til leseforstdelse og digitale tekster. Overgangen fra papirlesing til
skjermlesing kan antas & ha innvirkning pa leseprosessen pé ulike nivéer, og pé bdde kon-
struktive og mindre konstruktive madter. Derfor blir det viktig & utvikle paradigmer og
forskningsdesign som kan si noe substansielt om hvordan og i hvor stor grad ulike aspek-
ter ved teknologien, for eksempel skjerm eller papir, har betydning for lesingen.

Hvor godt vi forstér en tekst, avhenger av en rekke forhold ved béde teksten, kontek-
sten for lesingen, formalet med lesingen, og leseren selv (Kendeou mfl. 2011). Leserens
forforstéelse, motivasjon, metakognisjon (dvs. evne til & overvake sin egen lesing og for-
staelse) og evne til & lese strategisk vil spille inn; det samme vil tekstlige forhold som
struktur, ordvalg, stil og vanskelighetsgrad, og tekstens innhold og tematikk. Konteksten
og forhold knyttet til situasjonen for, og formalet med, lesingen er ogsa faktorer som spil-
ler en rolle for hvordan vi leser og forstdr det vi leser.

Digitale tekster har i tillegg en rekke spesifikke egenskaper som trykte tekster ikke har.
Disse egenskapene stiller spesielle krav til leseren, og vil ogsé kunne innvirke pé forstiel-
sen i ulik grad og pa ulike mater.

Hva innebeerer det a forsta (digital) tekst?

Problemstillinger knyttet til forstéelse av digitale tekster far stadig sterre oppmerksomhet
i leseforskningen. Det som imidlertid er karakteristisk er at man ofte opererer med defi-
nisjoner av leseforstdelse som eksplisitt eller implisitt ekskluderer dynamiske modaliteter
(dvs. lyd, film, animasjoner og annen bevegelig grafikk). I den forste boka pa norsk som
ombhandler leseforstéelse, defineres begrepet slik:

Leseforstdelse inneberer & utvinne og skape mening ved 4 gjennomseke og samhandle med
skrevet tekst. [...] Leseforstéelse [...] har & gjore med forstaelse av skrevet tekst, pd papir el-
ler skjerm, som ogsd kan inkludere grafiske framstillinger, kart eller bilder. Begrepet [...]
omfatter imidlertid ikke ‘lesing’ av multimediale presentasjoner hvor lyd, animasjoner og
film ogsd kan inngd. (Braten 2007:10)
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Braten bygger i store trekk pé etablerte definisjoner av leseforstaelse, som ofte er varianter
av den sékalte «construction-integration» (CI)-modellen (Kintsch 1998). Denne legger
vekt pd den interaktive prosessen som foregdr under lesing der leseren aktivt gar inn i ska-
pingen av mening og sammenheng ved a trekke slutninger innad i teksten, og mellom
tekstens eksplisitte og implisitte informasjon og leserens egen forkunnskap. Alle disse
prosessene foregar innenfor rammene av leserens oppmerksomhet og perseptuelle og
kognitive kapasitet — en kapasitet som den menneskelige nevrobiologi/-psykologi/-fysio-
logi setter klare begrensninger for (se for eksempel Sweller 2003). I den senere tid er defi-
nisjoner og modeller av leseforstéelse blitt nyansert og utvidet til & omfatte aspekter som
sosiokulturell kontekst, situasjonelle aspekter ved lesingen, og formal med lesingen (se
for eksempel RAND 2002).

I dagens mediepkologi og tekstlandskap kan imidlertid slike avgrensninger vise seg
lite hensiktsmessig. En definisjon av digital leseforstdelse som a priori ekskluderer auditi-
ve og dynamiske modaliteter stédr i fare for & ende opp med et begrenset gyldighetsomrade
i motet med nye teksttyper. For det forste er det nettopp blant annet sammenstillingen av
audiovisuelle dynamiske og statiske modaliteter som gjor at lesingen av digitale sammen-
satte tekster blir vesensforskjellig fra lesing av trykte tekster. For det andre tilslorer en slik
avgrensning en grunnleggende distinksjon mellom trykte og digitale tekster: Digitale,
elektroniske tekster er i sitt vesen bevegelige, dynamiske, foranderlige — ogsd nar de ver-
ken er multimodale eller hypertekster, men er skriftspriklige, lineere, kan leses pa en
iPad eller en Kindle og pd mange mdter ser ut som en tekst trykt pad papir.

Slike mediespesifikke distinksjoner byr pa bdde empiriske, teoretiske og metodiske ut-
fordringer for leseforskningen. Vi trenger et teoretisk begrepsapparat med definisjoner
som er fleksible nok til & kunne fungere i forhold til en rask teknologisk utvikling, og
samtidig presise nok til 4 innbefatte det som er distinkt ved lesing ved hjelp av slike tek-
nologier. En forutsetning for utviklingen av et slikt begrepsapparat er en presis forstdelse
av det empiriske grunnlaget for lesing, altsd tekstene, og hvordan disse forandrer seg — pé
eksplisitte og umiddelbare sd vel som mer latente méter — nar de opptrer i et digitalt gren-
sesnitt.

Noen definerende egenskaper ved digitale tekster

En forutsetning for & kunne utvikle en definisjon av leseforstdelse som er adekvat for digi-
tale tekster, er en nyansert forstdelse av de ulike teknologienes grunnleggende, mediespe-
sifikke egenskaper (Mangen 2006, 2010). En slik grunnleggende egenskap er at digitale
tekster per definisjon er foranderlige, pd en méte som er vesensforskjellig fra trykte tek-
ster. Selv linezr, sammenhengende, skriftspraklig tekst oppforer seg annerledes nar den
er implementert i et digitalt grensesnitt, som for eksempel en iPad, enn nar den er trykt
péa papir og bundet sammen i en bok. Det fysisk og taktilt funderte én-til-én-forholdet
mellom lagringsmediet (papirsidene i boka vs. lagringsmekanismene i et lesebrett eller en
PC) og framvisningsmediet (papirsidene i boka vs. displayet/skjermen pé et lesebrett eller
en PC) er brutt i digitale teknologier. Dette medferer at tekstens fysiske egenskaper, for
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eksempel dens lengde (dvs. antall sider) ikke kan avleses av tykkelsen pé iPad’en, slik som
det er tilfellet for papirbaserte medier. Trykte tekster har med andre ord en absolutt og ut-
vetydig fysisk utstrekning og et omfang som er umiddelbart tilgjengelig for leseren bade
taktilt (vi kan kjenne med fingre og hender hvor lang teksten er) og visuelt. I motet med
digitale lesemedier er vi imidlertid prisgitt tilgang til én og én side (skjermbilde) om gan-
gen, og informasjon om tekstens helhet, lengde, omfang etc. ma vi slutte oss til via visuel-
le markerer (som for eksempel en oversikt over prosentvis progresjon, en visuell framstil-
ling av mengde tekst lest og mengde tekst som gjenstar, eller sidetall).

Digitale tekster er dermed «ikke-hdndgripelige» («intangible») pa en méte som trykte
tekster ikke er — eller, mer presist og mindre negativt formulert: Trykte tekster pa papir
har en fysisk substans og en utstrekning i tid og rom, som er ulgselig knyttet til papiret
som materielt substrat. Den digitale teksten er ikke p&d samme mate fysisk knyttet til sin
teknologiske plattform. Dette innebzerer at digitale tekster har en iboende foranderlig,
ikke-fysisk karakter — eller, mer fenomenologisk uttrykt: De er ikke del av var opplevelse
av mediet ndr vi leser pd samme mate som den trykte teksten pa papiret er en del av vér
opplevelse av boka ndr vi leser. Som vi skal komme tilbake til, antyder funn fra empiriske
studier at dette er en distinksjon som bgr tas mer pa alvor enn det som er tilfellet, da den
faktisk kan spille en storre rolle under lesing enn man kanskje skulle tro.

De radende paradigmer i dagens leseforskning og «literacy»-forskning har hittil bare i
begrenset grad berort disse aspektene, noe som kanskje kan tilskrives en i vdre gyne
ungdvendig snever og uheldig «disiplin-avhengighet». Dette resulterer i sin tur i en man-
gel pd tverrvitenskapelig leseforskning som gér pa tvers av eksisterende disipliner og para-
digmer béde teoretisk og metodologisk.

Rédende paradigmer og manglende tverrvitenskapelighet

Trykte og digitale tekster har altsd sd vidt ulike egenskaper at det ikke er en enkel oppgave
4 skulle ssmmenligne lesing pé papir og pé skjerm. Kanskje det skyldes nettopp komplek-
siteten i feltet at mye av leseforskningen har fokusert pa to av de mest ipynefallende for-
skjellene mellom trykte og digitale tekster, nemlig hypertekst-struktur og multimodalitet
(dvs. sammensatte tekster).

Det finnes mye forskning pé seerlig kognitive utfordringer ved overgangen fra lineeere,
sammenhengende tekster til hypertekster bestaende av noder som er koblet sammen ved
hjelp av hyperlenker i et nettverk (se for eksempel DeStefano & LeFevre 2007; Lawless
mfl. 2003; Niederhauser mfl. 2000; Salmerén mfl. 2005; Salmerén & Garcfa 2011; Shapiro
& Niederhauser 2004 ). Videre har overgangen fra en overveiende skriftspraklig represen-
tasjon til utpreget multimodale representasjoner vert gjenstand for mye oppmerksom-
het. Fokuset pa henholdsvis hypertekst og kognisjon, og p&d multimodalitet, har utkrystal-
lisert seg i to sentrale forskningsparadigmer: det kognitive paradigmet og det semiotiske
paradigmet. I de kognitivt orienterte disiplinene har man veert serlig opptatt av hvordan
navigasjon og orientering i en hypertekst innvirker pé leserens kognitive belastning.
«Cognitive load»-fenomenet har vaert serlig framtredende, og i sum antyder forskningen
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at de digitale tekstenes seregne hyperstruktur i mange tilfeller kan vere til hinder for
effektiv leering og dyp forstaelse (for en metastudie, se DeStefano & LeFevre 2007). I multi-
modalitetsforskningen er man serlig opptatt av hvordan skjermteksters multimodale
affordanser innvirker pa (sosio)semiotisk meningsproduksjon og -utveksling (Jewitt
2006, 2009; Jewitt & Kress 2003; Lovland 2006; Smidt mfl. 2011). Det er pafallende hvor
lite kontakt det synes & vare mellom disse to paradigmene, serlig i norske og nordiske
lese- og literacy-forskningsmiljeer (Mangen 2011; Mangen & Schilhab 2012).

Vi vil hevde at det nordiske lese- og literacy-forskningsmiljget med fordel kan suppleres
med mer tverrvitenskapelig forskning som gar utover konvensjonelle disiplinare skille-
linjer i (pedagogisk) lese- og literacy-forskning (psykologi vs. lingvistikk/tekstvitenskap;
litteratur-/tekstvitenskap vs. medie- og informasjonsvitenskap). Digitale tekster utfordrer
leseforstaelsen pa mater som ikke fanges opp med et overveiende semiotisk perspektiv,
der fokus er pa tegn og semiotiske ressurser og i langt mindre grad pa hvordan vesens-
spesifikke egenskaper ved de ulike tegnsystemene virker ulikt inn pd menneskelig persep-
sjon, kognisjon, oppmerksomhet, konsentrasjon og innlevelsesevne. Dette er aspekter ved
lesing som kognitivt orienterte leseforskere naturlig nok er mer opptatt av. Imidlertid er
man her ofte mer interessert i 4 studere kognitive omkostninger ved hypertekstlesing.
Forskning pd den saregne konfigurasjonen av statiske og dynamiske modaliteter (eller,
mer presist, eksplisitt dynamiske og latent dynamiske) og hvordan disse innvirker pa me-
kanismer og prosesser knyttet til oppmerksombhet, persepsjon og kognisjon har vert min-
dre framtredende. Vi vil derfor foresla at eksisterende forskning pa digital lesing/literacy i
storre grad suppleres med teori hentet fra oppmerksomhetspsykologi, om samspillet mel-
lom sansemotorikk, persepsjon og kognisjon, og ergonomiske og audiovisuelle grense-
snitt. Slike tilnerminger vil veere bedre egnet til & kunne favne noe av det spesifikke ved
utfordringene for leseforstéelse pa skjerm, nemlig det at teksten ikke «stér stille».

Empiriske studier av leseforstaelse pa skjerm: status og utfordringer

Det finnes som nevnt etter hvert en del empiriske undersekelser av leseforstdelse pé skjerm,
og vi skal i det folgende trekke fram noen. Vi legger vekt pa studier som pé ulike méter
sammenligner lesning og forstéelse av (primeert lineere, ssmmenhengende) digitale og
papirbaserte tekster i randomiserte kontrollerte forskningsdesign, og som dermed kan si
noe om drsakssammenhenger og effekter av selve mediet (dvs. skjerm/digital eller papir).
En fersk studie fra eksperimentell psykologi er spesielt interessant i denne sammen-
hengen. Ackerman og Goldsmith (2011) sammenlignet hvor godt forsekspersoner (stu-
denter med gjennomsnittsalder 24 ar) kunne svare pa flervalgsspersmal etter 4 ha lest en
kort sakprosatekst pa skjerm (OSL; «on-screen learning») og pé papir (OPL; «on paper
learningy). De ville undersgke forholdet mellom subjektive (dvs. deltagernes egne vurde-
ringer) og objektive (testresultatene) forskjeller, og utforte derfor to eksperimenter. I det
forste eksperimentet fikk deltagerne tidsbegrensning pd oppgaven — alle fikk beskjed om
at de mdtte vaere ferdig med testen etter et visst antall minutter. I eksperiment nummer to
kunne deltagerne bruke sé lang tid de ville. Forfatterne fant ingen signifikante forskjeller
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mellom OSL- og OPL-betingelsene i det forste eksperimentet, men i det andre eksperi-
mentet var det signifikante forskjeller: Gruppa som hadde lest pa papir skéret signifikant
bedre pa testen enn gruppa som hadde lest pa skjerm.

I tillegg til kognitive ferdigheter, malte Ackerman og Goldsmith (2011) ogsa metakog-
nitive ferdigheter. De ville undersgke hvorvidt modalitet (papir eller skjerm) hadde en
innvirkning pa hvor godt deltagerne var i stand til & vurdere sin egen lesing og & forutsi
testresultatene. Metakognitive ferdigheter inneberer blant annet & kunne vurdere nér
man har lest noe godt nok med hensyn til en forestiende oppgave. Resultatene her viste at
skjermlesingsgruppa brukte kortere tid pa & lese teksten enn papirlesingsgruppa. I tillegg
var det storre avvik mellom selvrapportert predikert testresultat og faktisk testresultat hos
dem som leste pé skjerm, enn hos dem som leste pa papir. Skjermleserne var altsa i darli-
gere stand til & vurdere nér de hadde lest lenge nok og godt nok, og i tillegg overvurderte
de hvor godt forberedt de var. I papirgruppa var det signifikant mindre avvik mellom
selvrapportert predikert testresultat og faktisk testresultat, og papirleserne brukte ogsd
lengre tid pd 4 lese teksten. Forfatterne oppsummerer disse funnene pé folgende mate:

People appear to perceive the printed-paper medium as best suited for effortful learning,
whereas the electronic medium is better suited for fast and shallow reading of short texts
such as news, e-mails, and forum notes [...]. The common perception of screen presenta-
tion as an information source intended for shallow messages may reduce the mobilization
of cognitive resources that is needed for effective self regulation. (Ackerman & Goldsmith
2011:29)

Det kan selvsagt ikke generaliseres ut fra denne enkelte studien, men konklusjonen er like
fullt interessant og verdt & merke seg i diskusjoner omkring leering og digitale teknologier.
Det er i hvert fall legitimt & sporre seg om den utbredte tendensen til «fast and shallow
reading» pa skjerm kan relateres til nettopp det latent dynamiske, flyktige og foranderlige
ved digitale tekster, til forskjell fra den trykte tekstens «fixity» eller uforanderlige karakter.

Det er ogsa gjort en rekke interessante studier pa effekten av det tekniske grensesnittet
(PC og papir) pa forstaelse innen forskning pé ergonomisk design. Noyes og Garland har
i flere eksperimenter (Garland & Noyes 2004; Noyes & Garland 2003, 2008) undersokt
potensiell effekt av det digitale grensesnittet (PC) pa forstdelse av tekster med ulike typer
innhold. For eksempel har de sammenlignet lesing av en pensumtekst brukt pa lavere
grads gkonomiutdanninger (Noyes & Garland 2003), og de malte personenes evne til
gjenkalling av informasjon og leseforstdelse. Da forskerne var spesielt interessert i & un-
derspke om det var noen forskjeller ogsa i médten personene husket og forsto teksten, tok
de i bruk et «<memory awareness measure» som er kjent som «the Remember-Know para-
digm» (Tulving 1985). Dette paradigmet beskriver to hovedkategorier av kognitiv proses-
sering: Kunnskap i Remember-kategorien kjennetegnes ved & vere nert forbundet til epi-
soden den stammer fra, mens kunnskap i Know-kategorien kjennetegnes ved at den kan
lgsrives fra den opprinnelige konteksten og dermed er bedre assimilert. En implikasjon av
dette er at kunnskap av Remember-typen er mer sarbar for & bli svekket over tid enn
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Know-kunnskap. I sitt eksperiment fant Noyes og Garland at det ikke var signifikante
forskjeller i antall rette svar mellom skjermleserne og papirleserne. Imidlertid var det sig-
nifikante forskjeller mellom gruppene i maten deltagerne vurderte sin assimilering av in-
formasjonen; i PC-gruppa var frekvensen av Remember-svar dobbelt s& hoy som frekven-
sen av Know-svar. I papirgruppa var det lik fordeling mellom Remember- og Know-kate-
goriene. Noyes og Garland konkluderer med at «characteristics of the computer screen
(refresh rate, high levels of contrast and fluctuating luminance) interfere with cognitive
processing for long-term memory» (2003:420). Disse funnene er ogsé blitt replisert i en
senere studie (Garland & Noyes 2004 ).

Forskning pd hvordan de ulike teknologienes grensesnitt kan ha innvirkning pa lese-
forstdelse har viktige pedagogiske implikasjoner. Derfor blir studier av barn og unges le-
sing kanskje spesielt viktig. Her er det forelgpig ikke s& mange studier & ta av, men noen
kan nevnes. For eksempel er det nylig gjort en underspkelse pd 10. trinn der elevene leste
en kortere sakprosatekst og et utdrag av en novelle og svarte pa spersmél om forstéelse
(Mangen mfl. under utgivelse). En gruppe leste tekstene pd PC, en annen gruppe leste
dem pa papir. Begge gruppene svarte pd oppgavene (dels flervalgsoppgaver, dels dpne) pa
PC. Resultatene viste at de elevene som hadde lest tekstene pé papir, skaret signifikant be-
dre pé forstielsestesten enn de som hadde lest tekstene pd PC. En annen studie (Kerr &
Symons 2006) sammenlignet elever i 5. klasse som leste korte sakprosatekster pa skjerm
og papir. Kerr og Symons testet hvor godt forspkspersonene skdret pa bade gjenkalling av
faktainformasjon fra tekstene, og pa inferensbasert forstdelse av tekstene. Resultatene vis-
te at forspkspersonene leste saktere pa skjerm enn pé papir, samtidig som de husket mer
faktainformasjon men hadde darligere forstdelse etter & ha lest pé skjerm enn pé papir.
Forfatterne konkluderer at «while children, if given enough time, may be able to compre-
hend equal amounts of information from paper and computer, when reading time is
accounted for, children are comprehending less efficiently when reading from computer»
(Kerr & Symons 2006:13-14)."

I og med lesebrettenes og surfeplatenes inntog, er det ogsa et interessant spgrsmal om
hvordan og i hvor stor grad var opplevelse av litterere tekster blir pavirket av at vi leser pa
en skjerm i stedet for pd papir. Sikalte surfeplater (eller nettbrett), som iPad, har i likhet
med PC og laptop’er bakgrunnsbelyst skjerm, mens et lesebrett basert pé sékalt «elektro-
nisk blekk, slik som Kindle og Sony Reader, kun reflekterer lys og dermed visuelt ligger
narmere papiret enn en iPad gjor. Lesebrettene er teknologier som nettopp er utviklet
med tanke pé lesing av lengre, sammenhengende og linezre tekster som ikke (nodvendig-
vis) er multimodale, slik som for eksempel romaner.

Et eksperiment som nylig ble utfert ved Universitetet i Alberta kan nevnes i denne
sammenhengen. Her sammenlignet man lesing av en kort fortelling pa henholdsvis papir
og iPad. Halvparten av de 145 deltagerne leste den ca. fem sider lange teksten pé papir, og
den andre halvparten leste samme teksten pa en iPad med Kindle-app (for & gjore den
visuelle framstillingen av de to tekstene sa lik som mulig). Etter lesingen svarte deltagerne
pé en rekke spersmal om innlevelsen i fortellingen, opplevelsen av karakterene, handlin-
gen og hendelsene, og om hvorvidt og hvordan de syntes at mediet (dvs. papiret eller
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iPad’en) hadde noe 4 si for leseopplevelsen. Resultatene viste blant annet at de som leste
pé iPad rapporterte at mediet i storre grad kom i veien for ulike aspekter ved leserens
emosjonelle innlevelse i fortellingen (Mangen & Kuiken, under arbeid). iPad-leserne rap-
porterte ogsa at de i mindre grad enn dem som leste pa papir opplevde & hele tiden vite
hvor de var i teksten, hvor mye de hadde igjen 4 lese, etc. Slike funn viser at vi ikke uten
videre kan anta at det er det samme om vi leser selv en kort tekst pa iPad eller pa papir,
selv om de to tekstene ser helt like ut ndr man sammenligner én og én tekstside. I pdvente
av flere empiriske studier pé feltet, kan vi forelopig bare spekulere i hvorvidt slike obser-
verte forskjeller mellom iPad (eller andre surfeplater, evt. lesebrett) og papir vil komme til
a forsterkes jo lengre og mer komplekse tekstene er.

Oppsummert er det mange problemstillinger knyttet til digitaliseringen av lesing av
lineere, sammenhengende tekster som fortjener mer oppmerksomhet i leseforskningen
enn det som hittil har vert tilfelle. Hvilken effekt har det pa den pagdende mentale re-
konstruksjonen av en lineeer tekst at leseren blir oppmerksom pa at enkelte ord i teksten
er uthevet og aktivert som lenker? Tilstedeverelsen av lenker i en tekst introduserer en til-
leggsdimensjon til digitale tekster som per definisjon ikke finnes i trykt tekst. Lenkene
innvirker pa leseprosessen enten de aktiveres eller ikke; de er latente koblinger til noe
utenfor leserens perseptuelle og kognitive her-og-nd, og representerer en slags perseptu-
ell, kognitiv og sansemotorisk «added value» (Mangen 2006) som leseren mé forholde seg
til. Hvorvidt slik «added value» fungerer konstruktivt og utdypende, eller snarere blir en
forstyrrelse og til hinder for forstaelse, vil avhenge av mange faktorer — blant annet type
tekst som leses, formdlet med lesingen, leserens bakgrunnskunnskap, repertoar av lese-
strategier, evne til metakognisjon, evne til selektiv filtrering av informasjon, etc. (Mangen
& Buch-Iversen 2010). Studier har blant annet vist at lesere med et stort arsenal av for-
héndskunnskaper, stor grad av indre motivasjon og god evne til & overvake egen lesing vil
kunne profittere pd de mange hullene og potensielle selvmotsigelsene eller uoverensstem-
melsene man kan mete pd under lesing av en hypertekst (DeStefano & LeFevre 2007;
Stromse & Braten 2006). For slike lesere kan altsd den manglende strukturen i hypertek-
ster virke konstruktivt og utdypende for leseforstaelsen, da huller og uoverensstemmelser
«framtvinger» en mer aktiv og dypere prosessering av informasjonen i tekstfragmentene.
Motsatt vil svakere lesere, som ofte er avhengig av struktur og oversikt, raskere kunne fal-
le av og oppleve hypertekstlesing som béde frustrerende og forvirrende.

Avsluttende bemerkninger

Digitale teknologier gjor at rammebetingelsene for lesing og leseoppleering forandrer seg.
I takt med PCens og ebokas (og noen steder ogsd mobiltelefonens) inntog i skolene forla-
tes tradisjonell, leerebokstyrt undervisning og lesing av fagtekster i bokene, og stadig mer
av lesingen skjer pd skjermer av ulike formater og med ulike tekniske egenskaper. Som vi
har pekt pd, har dette potensielt store konsekvenser for leseforstaelse, og dermed ogsé for
leeringsutbytte. Overgangen fra papir til skjerm fordrer skjerpet fokus pa og mer nyansert
kunnskap om grunnleggende mediespesifikke affordanser, som for eksempel den viktige
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distinksjonen mellom statiske (eller fysisk uforanderlige) og dynamiske (foranderlige)
modaliteter, og hvordan denne ikke er begrenset til forskjellen mellom det & lese en skrift-
spraklig (statisk) tekst og det & «lese» en (dynamisk) film, men hvordan selv utelukkende
skriftspraklige tekster endrer karakter og blir (latent) dynamiske og foranderlige nar de
opptrer i et digitalt grensesnitt. Teknologienes grensesnitt, dvs. skjerm versus papir, og
médten man navigerer pa gjennom en tekst (ved 4 bla i en trykt tekst sammenlignet med
ved & klikke med en datamus eller & sveipe fingeren over en touch-screen) kan spille en
storre rolle i leseprosessen enn vanligvis antatt.

Trykte tekster har en klart definert begynnelse og en like klart definert slutt, og om-
fanget eller utstrekningen — lengden — pa teksten er umiddelbart tilgjengelig for leseren.
Vi vet med andre ord hvor mye vi skal lese for 4 ha lest hele teksten, hvor mye vi til enhver
tid har lest og hvor mye vi har igjen & lese, og vi vet nar vi har lest teksten ferdig (vi vet
ogsd med sikkerhet at det ikke folger noe mer etter dette). Nér vi leser Jo Nesbgs roman
Panserhjerte som pocketbok (eller innbundet), kan vi si at vi holder bdde boka og teksten
i hendene; dette til forskjell fra ndr vi leser den pa en Kindle eller en iPad — vi holder selv-
sagt Kindle’n og iPad’en i hendene, men Kindle’n eller iPad’en var rommer (antageligvis)
et antall andre tekster i tillegg til den teksten vi leser akkurat nd, deriblant romaner, slik at
vi ikke pd samme mate kan si at vi ogsd holder Nesbgs roman (og bare den) og har fysisk,
taktil tilgang til den under lesningen. Nér vi leser en tekst pé papir, kjenner vi bokstavelig
talt med hender og fingre hvor lang den er, hvor tykk boka er, og etter hvert som vi leser
vil mengden papir i var venstre hind bli tykkere og tilsvarende mengde papir i hayre
hénd tilsvarende tynnere. Dette er et eksempel pa hvordan en sansemodalitet, nemlig be-
reringssansen, overtar noe av arbeidet til den visuelle sansemodaliteten under lesingen.
Slik kan vi snakke om en sansemotorisk-kognitiv arbeidsfordeling, noe som effektiviserer
lesingen og gjor at vi har sterre kognitiv kapasitet igjen til prosesseringen av selve innhol-
det i det vi leser (Mangen & Buch-Iversen 2010).

Det er stort behov for mer forskningsbasert kunnskap om hvordan slike forhold kan
spille inn i forhold til for eksempel leseforstdelse. Leseforskningen md designe studier
som kan generere kunnskap om styrker og svakheter, muligheter og begrensninger ved
alle typer leseteknologier, trykte og digitale, pa bakgrunn av deres mediespesifikke affor-
danser. Utpreget kvalitative tilneerminger for eksplorering av ulike aspekter knyttet til
pedagogiske aspekter ved for eksempel bruk av iPad ber — i langt sterre grad enn det er
tilfellet i dag — suppleres med randomiserte kontrollerte studier som kan si noe om
arsakssammenhenger og leeringseffekt av et medium sammenlignet med et annet, til ulike
formal og i ulike situasjoner. Data fra repliserbare forskningsdesign er ngdvendig for &
sikre kontinuerlig utvikling av evidensbasert konvergerende kunnskap om digitale tekno-
logier og leering, bdde pa kort og pé lang sikt. Slik kunnskap er uunnveerlig for & kunne ta
i bruk digitale teknologier i samspill med trykte medier pd en mest mulig hensiktsmessig
mate, slik at alle leseteknologiene brukes til det de er best til. Hensiktsmessig bruk av de
ulike teknologiene fordrer grunnleggende kunnskap om de ulike teknologienes egen-
skaper og affordanser, og hvordan disse spiller sammen med og legger beslag pa det men-
neskelige sanseapparat og kognitive kapasitet.
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«Lesing» har i lang tid veert ensbetydende med «lesing av sammenhengende, lineare,
trykte tekster pd papir (evt. i bok)». Nédr den trykte boka ikke lenger er enerddende som
lesemedium, og skjermlesing i okende grad blir paradigmet for lesing, blir det etter hvert
tydelig at ethvert medium, enhver teknologi, har sine spesifikke egenskaper og affordan-
ser (dvs. bruksmuligheter) som vil innvirke pé leseprosessen og -opplevelsen. Dermed
blir det nodvendig & oppdatere bade teoretisk begrepsapparat og metodologiske overvei-
elser for 4 kunne formulere testbare hypoteser, stille relevante og presise forskningsspers-
madl, og designe studier som er egnet til & svare pa disse. Nar det gjelder digitale medier og
overgangen fra papirlesing til skjermlesing, gdr den teknologiske utviklingen sa raskt at
en slik oppdatering blir ekstra utfordrende, men kanskje desto viktigere.
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Noter

1 Her kan det for gvrig bemerkes at mens deltagerne i Ackerman og Goldsmiths studie (2011) leste
saktere pd papir enn pé skjerm, var tendensen altsd den motsatte i Kerr og Symons’ (2006) studie.
Det er ikke mulig & finne noen entydig forklaring pa dette forholdet i presentasjonen av resultatene,
men man kan jo spekulere i om det kan skyldes at forsekspersonene hos Ackerman og Goldsmith
(2011) var voksne og dermed antageligvis hadde mer utstrakt erfaring med lesing pé skjerm, mens
5.-klassingene i Kerr og Symons’ (2006) studie ennd ikke har opparbeidet seg like utstrakt erfaring
med skjermlesing til at de er i stand til 4 lese like raskt pa skjerm som pa papir.
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Rettferdighet, anerkjennelseskrav
og legitimitet i utdanning

Et rettferdig utdanningssystem der alle har lik rett til
utdanning, er i Norge et mdl i seg selv. I den anledning stir
begreper som rettferdighet, likhet, omfordeling og aner-
kjennelse sentralt. Ukritisk bruk av disse begrepene kan
bidra til at de far preg av honngrord eller slagord i en
populistisk utdanningsdebatt. I denne artikkelen vil jeg se
neermere pd begrepene, og drofte noen implikasjoner som
kan folge av anerkjennelseskrav i et samfunn der toleranse
og like muligheter vurderes som verdifullt.

Innledning

Artikkelen har sitt utgangspunkt i en grunnleggende idé i norsk ut-
danningspolitikk om alles rett til kunnskap og dannelse ut fra den
enkeltes evner og forutsetninger. I trdd med denne tanken er man
pa en stadig seken etter rettferdige lgsninger i et samfunn som vil
realisere idealet om lik rett til utdanning for alle. Dersom elever og
foreldre mener at denne like retten ikke realiseres fullt ut kan vi sta
overfor en krenkelse av elevens rettigheter. Her skal vi gd narmere
inn pad betydningen av anerkjennelse for rettferdighet og deltakelse.
Problemstillingen som belyses er hvordan skolen kan bidra til & gi
unge mennesker bedre muligheter til aktiv deltakelse i et flerkultu-
relt samfunn. Det finnes imidlertid ulike tilnserminger og former
for rettferdighet. I denne artikkelen vil rettferdighet som anerkjen-
nelse bli sett i forhold til to andre tilnserminger til rettferdighet:
distributiv rettferdighet gjennom omfordeling og en pragmatisk
todimensjonal tilnerming der man ser de to andre formene for
rettferdighet i sammenheng. Deretter dreftes noen problematiske
sider ved anerkjennelse, knyttet til hva som skal gjelde som aner-
kjennelse og hvordan man skal kunne skille mellom legitime og
illegitime krav pé anerkjennelse. Til slutt dreftes forutsetninger
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