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1  Resumé

| sommeren 2017 traeder en ny gymnasiereform i kraft." Et mal med reformen er, at de gymnasi-

ale uddannelser skal ruste eleverne til fremtidens digitale samfund, hvor teknologisk udvikling ses

som et grundvilkar. For at udnytte de muligheder for mere kvalitet i undervisningen og bedre lae-

ringsresultater, der generelt ligger i @get anvendelse af it i undervisningen, skal der udarbejdes en

strategi for digitalisering i undervisningen. Reformen indeholder séledes en raekke initiativer til at

styrke gymnasiernes anvendelse af it og digitale laeringsressourcer i undervisningen. Det drejer sig

bl.a. om:

1 Erfaringsopsamling fra skoler, der i dag anvender it innovativt og succesfuldt

2 Afdaekning af muligheder og barrierer for bedre udnyttelse af eksisterende data til at fremme
dataunderstgttet lzering, vejledning og feedback

3 Etablering af feelles it-standarder, der skal skabe bedre rammer for digitaliseringen og brugen
af digitale platforme, leeremidler og systemer, bl.a. ved at muliggare udveksling af data

4 Igangseettelse af forskningsinitiativ, der skal afdaekke, hvordan anvendelse af it og digitale lae-
ringsressourcer i gymnasiet understatter faglighed, kundskaber og almendannelse.

For at understatte gennemfarelsen af de fire initiativer har STIL/UVM bedt Danmarks Evaluerings-
institut (EVA) gennemfare en kortlaegning af gymnasiernes anvendelse af it, data og laeringsres-
sourcer. Kortlaegningen skal afdaekke gymnasiernes nuvaerende anvendelse af digitale lzeringsres-
sourcer og -systemer, hvilket kan bruges som afsaet til at implementere indsatserne i gymnasiere-
formen.

| dette notat praesenteres resultaterne af kortlaegningen af gymnasiernes anvendelse af it, data
og laeringsressourcer. Nedenfor opsummeres de overordnede resultater.

It, digitale data og digitale leeringsressourcer er et strategisk fokusomrade pa de fleste
gymnasier

Samlet set viser kortlaegningen, at @get brug af digitale data og digitale laeringsressourcer er et
omrade, de fleste gymnasier arbejder med. Det kommer bl.a. til udtryk, ved at der er ledere og
medarbejdere, der har til ansvar at understgtte de avrige laereres brug af digitale data og digitale
lzeringsplatforme, og ved at der igangsaettes forskellige typer udviklingstiltag.

Mere specifikt viser spargeskemaundersggelsen blandt rektorerne, at:

* Brug af digitale lzeringsressourcer og digitale data i alt i nogen eller hgj grad er et strategisk
fokusomrade pa 78 % af gymnasierne

¢ De vigtigste indsatsomrader ifalge rektorerne er at styrke elevernes digitale dannelse, at evalu-
ere leeringsudbytte og at fastholde elevernes motivation

e Der pd 75 % af gymnasierne er en leder, som ikke er rektor, der har ansvaret for at fremme
dataunderstgttet leering, vejledning og feedback

* 79 % af gymnasierne har igangsat udviklingstiltag med henblik pa at styrke anvendelsen af it
og digitale leeremidler i undervisningen.

Selvom de fleste gymnasier i stagrre eller mindre grad har fokus pa brug af digitale laeringsressour-

cer og digitale data, har det de faerreste steder udmgntet sig i en nedskrevet skriftlig strategi. Kun
26 % af gymnasierne har en saerskilt strategi for brug af digitale laeremidler og digitale data.

” Aftale mellem regeringen, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Radikale Venstre, Socialistisk Fol-
keparti og Det Konservative Folkeparti om styrkede gymnasiale uddannelser, 3. juni 2016, s. 40.
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Rektorer, der angiver, at it, data og laeringsressourcer er et strategisk fokusomrade pa deres insti-
tutioner, har generelt en tendens til at have mere fokus pa anvendelse af digitale laeringsressour-
cer og digitale data. Dette geelder i sezerlig grad ledelsens fokus ift. de forskellige parametre for
ledelsesfokus, undersggelsen spgrger ind til, men ogsa rektorernes opfattelse af anvendelsen af
data og leeringsressourcer blandt det peedagogiske og administrative personale.

Stort fokus pa kompetenceudvikling - oftest med fokus pa et konkret digitalt veerktgj
eller paedagogisk tiltag med digitalt fokus

Starstedelen af gymnasierne har gennemfgrt eller planlagt kompetenceudvikling blandt lzererne
med henblik pa anvendelse af digitale laeringsressourcer og/eller digitale data. Typisk har kompe-
tenceudviklingen et konkret fokus pa eksempelvis et produkt, et program eller et tiltag. Kurser
med fokus pa it-didaktik i bredere forstand er i mindre grad i fokus. P& de gymnasier, hvor der er
gennemfart kompetenceudvikling med et didaktisk formal, er det dog ikke alle laererne, som har
gennemfart kompetenceudvikling med henblik pa anvendelse af digitale leeringsressourcer og di-
gitale data. Pa 58 % af gymnasierne er det, ifglge rektorerne, mellem 76 og 100 % af lererne,
der har gennemfart kompetenceudvikling. P& de resterende 42 % er det en mindre andel.

Digitale data anvendes af ledelsen til dialog med laerere, men i mindre grad af leererne
til evaluering og feedback

79 % af rektorerne anvender i alt i hgj eller nogen grad digitale data i forbindelse med ledelses-
sparring og dialog med lzererne. Hvad angar typen af data, er det primaert eksamensresultater,
fraveersdata og data fra tilfredshedsmalinger, som ledelserne anvender, mens data fra opgavebe-
dgmmelser anvendes i mindre grad.

Anvendelsen af digitale data fra digitale laeringsressourcer til evaluering og feedback i undervis-
ningen er varierende. P& 36 % af gymnasierne er det mellem 76 og 100 % af lererne, som syste-
matisk anvender digitale data, pa 27 % er det mellem 51 og 75 %, mens det pa 38 % af gymna-
sierne er 50 % eller derunder, der systematisk anvender digitale data. Laererne anvender ifalge
rektorerne primaert data fra digitalt afholdte tests eller praver, data fra plagiatkontrolsoftware og
data fra digitale evalueringsskemaer. Af barrierer for en gget anvendelse af digitale data til feed-
back og evaluering fremhaeves saerligt manglende viden om tilgeengelige data og kompetencer i
lzerergruppen, dvs. barrierer af organisatorisk karakter.

Udveksling af digitale data mellem lzeremidler og laeringsplatforme er ikke saerligt
udbredt

Kun en tredjedel af gymnasierne udveksler i dag digitale data mellem digitale lazeremidler og digi-
tale lzeringsplatforme. Behovet er dog starre, i og med at 51 % af rektorerne angiver, at dei alt i
nogen eller hgj grad har et starre behov for at kunne udveksle/overfgre digitale data mellem digi-
tale lzeremidler og digitale lzeringsplatforme end det, der er muligt i dag. 35 % af rektorerne an-
giver, at de oplever barrierer for udveksling og overfarsel af digitale data mellem digitale lzere-
midler og digitale lzeringsplatforme. Disse barrierer kan vaere en af de mulige forklaringer pa,
hvorfor behovet for udveksling er starre end det nuvaerende niveau for udveksling.

UNIeLogin anvendes af bade elever og det paedagogiske/administrative personale pa
naesten alle gymnasier

85 % af rektorer angiver, at det paedagogiske og/eller administrative personale pa deres gymna-
sium bruger UNleLogin, og naesten alle rektorer angiver, at eleverne ger det. Forbedringer af
UNIleLogin har derfor potentiale til at kunne komme starstedelen af sektoren til gode — og vel at
meaerke bade elever og ansatte.

Storstedelen af gymnasierne har outsourcet drift af deres psedagogiske og
undervisningsrelaterede it-systemer

Starstedelen af gymnasierne (58 %) har ifalge rektorerne outsourcet drift af deres servere til et
eller flere driftscentre eller administrative faellesskaber. De resterende er selv ansvarlige for driften
af egen it og har enten egne servere eller benytter en underleverandar til at levere serverkapaci-
tet.
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Om datagrundlaget

Notatet er baseret pa en spargeskemaunders@gelse udsendt til rektorerne/lederne pa alle de 224
institutioner, der udbyder de fire gymnasiale uddannelser (hf, stx, htx og hhx). Der er tale om en
totalundersggelse med en overordnet svarprocent pa 69. Dataindsamlingen er gennemfart fra
23. november 2016 til 8. december 2016.
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2 Indledning

2.1 Baggrund

| sommeren 2017 traeder en ny gymnasiereform i kraft.? Et mal med reformen er, at de gymnasi-

ale uddannelser skal ruste eleverne til fremtidens digitale samfund, hvor teknologisk udvikling ses

som et grundvilkar. For at udnytte de muligheder for mere kvalitet i undervisningen og bedre lae-

ringsresultater, der generelt ligger i @get anvendelse af it i undervisningen, skal der udarbejdes en

strategi for digitalisering i undervisningen. Reformen indeholder sdledes en raekke initiativer til at

styrke gymnasiernes anvendelse af it og digitale laeringsressourcer i undervisningen. Det drejer sig

bl.a. om:

1 Erfaringsopsamling fra skoler, der i dag anvender it innovativt og succesfuldt

2 Afdaekning af muligheder og barrierer for bedre udnyttelse af eksisterende data til at fremme
dataunderstgttet lzering, vejledning og feedback

3 Etablering af faelles it-standarder, der skal skabe bedre rammer for digitaliseringen og brugen
af digitale platforme, leeremidler og systemer, bl.a. ved at muliggare udveksling af data

4 Igangseettelse af forskningsinitiativ, der skal afdaekke, hvordan anvendelse af it og digitale lze-
ringsressourcer i gymnasiet understatter faglighed, kundskaber og almendannelse.

For at understatte gennemfarelsen af de fire initiativer har STIL/UVM bedt Danmarks Evaluerings-
institut (EVA) gennemfare en kortlaegning af gymnasiernes anvendelse af it, data og laeringsres-
sourcer.

2.2 Undersggelsens formal

Formalet med unders@gelsen er at fa et overblik over gymnasiernes nuvaerende anvendelse af it,
data og digitale lzeringsressourcer og -systemer, hvilket kan bruges som afsaet til at implementere
indsatserne i gymnasiereformen, herunder at fglge graden af implementering pa de enkelte sko-
ler.

Helt konkret besvares i forbindelse med undersaggelsen falgende spargsmal:

1 Hvilke gymnasier anvender i dag it innovativt og succesfuldt?

2 Hvordan og i hvilket omfang anvender gymnasierne i dag data/learning analytics til at fremme
lzering, vejledning og feedback?

3 Hvordan opleves de nuvaerende rammer (barrierer/muligheder) for digitaliseringen og brugen
af digitale platforme, leeremidler og systemer?

Spargeskemaundersggelsen er opdelt i fire underomrader:

1 Erfaringer fra ét innovativt og succesfuldt tiltag, der anvender it og digitale laeremidler til at
styrke elevernes lzering

2 Gymnasiets generelle anvendelse af digitale laeringsressourcer og digitale data til understgt-
telse af elevernes laering

3 Gymnasiets rammer for anvendelse af digitale lzeringsressourcer og digitale data til understgt-
telse af elevernes laering

4 Ledelsens fokus pa anvendelse af digitale laeringsressourcer og digitale data til understattelse
af elevernes lzering.

2 Aftale mellem regeringen, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Radikale Venstre, Socialistisk Fol-
keparti og Det Konservative Folkeparti om styrkede gymnasiale uddannelser, 3. juni 2016, s. 40.
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Definitioner af anvendte begreber
| spargeskemaet til rektorerne er anvendt en raekke begreber for at kunne skelne imellem de for-
skellige digitale produkter. Definitioner af de anvendte begreber fremgar af boks 1.

BOKS 1

Digitale data: Digitale data kan forstds enten som administrative data, fx elev-, leerer- og skema-
data, som digitale data fra selve laereprocessen eller som digitale data om elevernes faglige udvikling,
fx karakterer og andre former for faglige vurderinger.

Digitale laeringsressourcer: fzlles betegnelse for digitale laeremidler og digitale laeringsplatforme.

Digitale lseremidler kan besta af falgende digitale produkter:

o Didaktiserede digitale leeremidler: et |zeremiddel, som er fgdt som et digitalt lseremiddel. Det er
designet med bestemte mal, bestemt indhold og bestemte opgaver med henblik pa at stimulere
bestemte leereprocesser. Er oftest forlagsproducerede, fx i-b@ger, leringsspil og fagportaler.
Ikke-didaktiserede digitale leeremidler:

o Digitale vaerktajer: et vaerktgj, der ikke er fadt med et |eringsformal og sdledes ikke har et
indlejret fagligt sigte, men som oftest kan anvendes i flere fag til at muliggare eller lette lzere-
processer, fx OneNote og Google Apps
Sociale medier: onlinemedier til social interaktion, fx Facebook og Twitter
Digitale veerker: vaerker, der er digitale og kan anvendes til opslag, lzesning eller lignende, fx
ordbgger og e-bgger.

Digitale laeringsplatforme: digitale platforme, som kan danne grundlag for opbygning og afvikling
af lzeringsforlab, og som kan praesentere data fra elevens lzereproces, fx MinLaering. Kategorien in-
kluderer ikke studieadministrative systemer.

Datagrundlag

Notatet er baseret pa en spargeskemaundersggelse udsendt til rektorerne/lederne pa alle de 224
institutioner, der udbyder de fire gymnasiale uddannelser, hf, stx, htx og hhx. Spgrgeskemaet
blev sendt til rektorerne for institutionerne med information om, at de relevante ressourceperso-
ner (fx paedagogisk it-ansvarlige lzerere, it-ansvarlige, ledere af it-driftscentre m.m.) kunne inddra-
ges i besvarelsen af spargeskemaets mere it-tekniske spgrgsmal. Dataindsamlingen er gennem-
fort fra 23. november 2016 til 8. december 2016.

Der er tale om en totalundersggelse med en svarprocent pd 69. Denne svarprocent er overordnet
set meget tilfredsstillende og tillader os at udtale os om hele populationen af gymnasier pa bag-

grund af undersggelsens resultater. Svarprocenten er szerligt hgj for gymnasier, der kun udbyder
stx eller hhx (henholdsvis 72 og 84).

Se appendiks A for yderligere informationer om udarbejdelse og validering af spgrgeskemaet, un-
dersggelsens population og delpopulationer, gennemfgrelsen af spgrgeskemaundersggelsen,
bortfald samt statistiske tests og databearbejdning.

Laesevejledning

Resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen er praesenteret i figurer i notatet. Hver figur er kom-
menteret i notatet, og det fremgar af teksten, hvilken figur der refereres til. Teksten, der refererer
til en given figur, star altid over figuren.

| figurerne i notatet angiver vi andele i procent og ikke de absolutte tal. Hvad angar de absolutte
tal, som andelene daekker over, henviser vi til den vedlagte tabelrapport. Det samlede antal be-
svarelser (N) vil dog fremga af figurerne.

| stgrstedelen af figurerne i notatet skelner vi mellem kombinationsskoler og gymnasieskoler, der
kun udbyder én af de fire gymnasiale uddannelser (stx, hf, hhx og htx). Kombinationsskoler udby-
der mere end en type gymnasial uddannelse, fx bade hf og stx eller hhx og htx. Institutioner, der
udbyder stx og hf, er den bedst repraesenterede kombination med 40 ud af 53 kombinationssko-
ler. Vi opdeler ikke resultaterne pa gymnasietype i de tilfaelde, hvor rektorerne har kunnet angive

Kortlaegning af gymnasiernes anvendelse af it, data og leeringsressourcer 10
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flere svar ved samme spgrgsmal (fx spgrgsmalet, der fremgar af figur 10). For starstedelen af
svarkategorierne ved disse spargsmal er der for fa besvarelser til, at det statistisk set vil give me-
ning at lave en opdeling.

| notatet kommenterer vi pa signifikante forskelle mellem de forskellige typer af gymnasieskoler,
pa signifikante forskelle mellem gymnasier med forskellig stgrrelse samt pa signifikante forskelle
mellem gymnasier, der har eller ikke har brug af digitale data og digitale lseringsressourcer som
strategisk fokus. Hvis der ikke er signifikante forskelle, undlader vi at kommentere pa de forskelle,
figurerne umiddelbart viser, da disse kan vaere tilfaeldigt gaeldende for vores stikprave og ikke
gaeldende for hele populationen af gymnasier. For uddybning af signifikans i notatet, se appen-
diks A.

Afrapportering
| dette notat praesenteres resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen om gymnasiernes anven-
delse af it, data og laeringsressourcer.

| kapitel 3 praesenteres resultaterne, der vedrgrer ledelsens fokus pa anvendelsen af digitale lae-
ringsressourcer og digitale data. | kapitel 4 praesenteres resultaterne, der daekker gymnasiernes
anvendelse af digitale leeringsressourcer og digitale data. Endelig prassenteres i kapitel 5 gymnasi-
ernes rammer for anvendelse af digitale laeringsressourcer og digitale data.

Den farste del af spargeskemaet (spargsmal 2 til 12), der vedrgrer erfaringer fra ét innovativt og
succesfuldt tiltag, der anvender it og digitale leeremidler til at styrke elevernes leering, afrapporte-
res kun kort i dette notat i afsnit 3.4. Besvarelserne herfra skal i stedet anvendes i forbindelse
med STILs videre arbejde med digitaliseringsindsatsen i forbindelse med gymnasiereformen.

Kortlegning af gymnasiernes anvendelse af it, data og leeringsressourcer 11



g

3 Ledelsens fokus pa anvendelse af
digitale laeringsressourcer og
digitale data

| dette kapitel ser vi naermere pa ledelsens fokus pa anvendelse af digitale laeringsressourcer og
digitale data pa gymnasierne, herunder:

e Strategisk fokus i det peedagogiske og didaktiske arbejde

® Ledelsens forventninger til laerernes anvendelse af digitale laerermidler

e Udvikling af lzerernes digitale kompetencer.

3.1  Brugen af digitale laeringsressourcer og digitale data er

et strategisk fokusomrade
Starstedelen af rektorerne angiver, at brug af digitale laeringsressourcer og digitale data er et
strategisk fokusomrade i det paedagogiske og didaktiske arbejde pa deres gymnasium (se figur 1).
Helt praecist angiver 40 % af rektorerne, at brug af digitale laeringsressourcer og digitale data i
haj grad er et strategisk fokusomrade, og 38 % angiver, at det i nogen grad er et strategisk fo-
kusomrade. For 21 % er det i mindre grad et fokusomrade, og blot 1 % af rektorerne, svarende
til to rektorer, angiver, at brug af digitale leeringsressourcer og digitale data slet ikke er et strate-
gisk fokusomrade.

Stx skiller sig signifikant ud fra de andre typer af gymnasieskoler, idet der her er en mindre andel
af rektorerne (24 %), der angiver, at det i hgj grad er et strategisk fokusomrade, sammenlignet
med hhx (50 %).

Der er ikke signifikante forskelle mellem institutioner af forskellig starrelse.
Figur 1

Gymnasiernes brug af digitale leeringsressourcer og digitale data som strategisk
fokusomrade

! hvitken grad er brug af digitale leeringsressourcer og digitale data et strategisk fokusomrade i
det paedagogiske og didaktiske arbejde pa dit gymnasium?

Total, N = 154

Kombinationsskoler, N = 53
Htx, N=8

Hhx, N =16

Hf, N=18

Stx, N =59

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mlhgjgrad ®mInogengrad ®mImindre grad Slet ikke

Kilde. Spargeskemaundersagelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.
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Trods det at starstedelen af gymnasierne har et strategisk fokus pa brugen af digitale laeremidler
og digitale data, er det en mindre del af gymnasierne, der har en skriftligt formuleret strategi (se
figur 2). Kun 26 % af rektorerne angiver, at de har en saerskilt skriftlig strategi. 32 % af gymnasi-
erne har sigtepunkter vedrgrende brug af digitale laeremidler og digitale data i forbindelse med
gymnasiets overordnede strategi. 42 % af gymnasierne har hverken en saerskilt strategi eller sig-
tepunkter i forbindelse med den overordnede paedagogiske strategi, der vedrarer brugen af digi-
tale leeremidler og digitale data.

Der er desuden en signifikant forskel mellem de forskellige gymnasieskoler, alt efter om digitale
lzeringsressourcer og digitale data er et strategisk fokusomrade eller ej. For de gymnasier, hvor
digitale lzeringsressourcer og digitale data i mindre grad eller slet ikke er et strategisk fokusom-
rade, har 85 % ingen skriftlig strategi, mens det kun gaelder for 30 % af de gymnasier, hvor det i
haj grad eller i nogen grad er et strategisk fokusomrade (se figur 27 i appendiks B).

Der er ikke signifikante forskelle mellem de forskellige typer gymnasieskoler eller mellem instituti-
oner af forskellig starrelse.

Figur 2
Gymnasier med en skriftligt formuleret strategi for brugen af digitale lseremidler og
digitale data pa gymnasierne

Er der en skriftligt formuleret strategi for brugen af digitale leeremidler og digitale data til at
fremme elevernes leering pd dit gymnasium?

Total, N = 154

Kombinationsskoler, N = 53
Htx, N=8

Hhx, N =16

Hf, N=18

Stx, N =159

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

® Ja, vi har en saerskilt strategi for brug af digitale leeremidler og digitale data
W Ja, vi har sigtepunkter for brug af digitale laeremidler og digitale data i gymnasiets overordnede paedagogiske strategi

m Nej, vi har ingen skriftlig strategi for brug af digitale leeremidler og digitale data

Kilde. Spargeskemaundersagelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

3.1.1 Styrkelse af elevernes digitale dannelse er et indsatsomrade

Ser vi naermere pa gymnasiernes strategiske indsatsomrader i forbindelse med brugen af digitale
laeringsressourcer og digitale data, er de tre vigtigste, ifalge rektorerne, at styrke elevernes digi-
tale dannelse (57 %), at evaluere elevernes leringsudbytte (28 %) og at fastholde elevernes moti-
vation (28 %) (se figur 3). Henholdsvis 3 % og 9 % af rektorerne angiver, at innovation og det at
tilgodese forskellige laeringsstile blandt eleverne er blandt de to vigtigste indsatsomrader.
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Figur 3
Gymnasiernes vurdering af de vigtigste indsatsomrader i forbindelse med det
strategiske fokusomrade eller den skriftligt formulerede strategi. N = 148

Hvad er de vigtigste indsatsomrader i det strategiske fokusomrade og/eller i den formulerede
strategi for brugen af digitale lzeringsressourcer og digitale data til at fremme elevernes leering
pd dit gymnasium? Seet kryds ved de to vigtigste indsatsomrader.

At styrke elevernes digitale dannelse 57 %

At evaluere elevernes laeringsudbytte
At fastholde elevernes motivation
At skabe variation i undervisningen

At involvere eleverne gennem fx produktioner

At muliggere opgavelgsning med forskellig svaerhedsgrad eller
tempi

At gve bestemte faglige kompetencer, fx anatomi, matematiske

formler, bygningskonstruktion eller sprogtraening og grammatik

At tilgodese forskellige leringsstile blandt eleverne

Innovation

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kilde. Spargeskemaundersagelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

3.1.2 Dataunderstottet lzering, vejledning og feedback er en uddelegeret
lederopgave pa tre ud af fire gymnasier

Det strategiske fokus pa brug af digitale lzeringsressourcer og digitale data kommer bl.a. til ud-

tryk, ved at der pa tre ud af fire gymnasier er en leder, som ikke er rektor, der har ansvaret for

dataunderstgttet laering, vejledning og feedback (se figur 4).

Der er en signifikant forskel mellem de gymnasier, hvor digitale laeringsressourcer og digitale data
er et strategisk fokusomrade, og de gymnasier, hvor det ikke er et strategisk fokusomrade (se fi-
gur 28 i appendiks B). P& de gymnasier, hvor det er et strategisk fokusomrade, har 81 % en leder
med ansvar for dataunderstattet lzering, vejledning og/eller feedback, mens det kun geelder for
55 % af de gymnasier, hvor det ikke er et strategisk fokus.

Der er en yderligere signifikant forskel mellem de forskellige gymnasieskoler. Saledes har 76 % af
de gymnasieskoler, der udbyder stx, en leder, der har ansvaret for dataunderstgttet laering, vej-

ledning og/eller feedback. Det gaelder for 56 % af de gymnasier, der udbyder hhx.

Der er ikke signifikante forskelle mellem institutioner af forskellig starrelse.

Kortlegning af gymnasiernes anvendelse af it, data og leeringsressourcer 14
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Figur 4
Gymnasier, som har en leder, ud over rektor, der har ansvaret for dataunderstottet
lzering, vejledning og/eller feedback

Er der en eller flere ledere, som ikke er rektor, der har ansvaret for at fremme dataunderstottet
leering, vejledning ogreller feedback ?

Total, N=153

Kombinationsskoler, N = 53

Htx, N=7
Hhx, N =16
Hf, N=18
Stx, N =59
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
®Ja mNej

Kilde: Sporgeskemaundersogelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

Pa langt starstedelen af gymnasierne (98 %), angiver rektorerne, at der desuden er medarbej-
dere, der kan stgtte og vejlede lzererne i forbindelse med den paedagogiske anvendelse af digitale
laeringsressourcer og digitale data (se figur 5).

Figur 5

Andel af gymnasierne, som har medarbejdere, der kan stotte og vejlede leererne i
forbindelse med den paedagogiske anvendelse af digitale lzeringsressourcer og/eller
digitale data

Er der pd dit gymnasium en eller flere medarbejdere, som lererne kan 13 stotte og vejledning
fra, til den paedagogiske anvendelse af digitale leeringsressourcer og/éller digitale data?

Total, N = 154

Kombinationsskoler, N = 53

Hix, N=8
Hhx, N =16
Hf, N=18
Stx, N =59
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
= Ja mNej

Kilde: Sporgeskemaundersogelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

3.2 92 % af lederne har forventninger om, at leererne

anvender digitale leeremidler i undervisningen
Pa mere end ni ud af ti gymnasier har ledelsen i alt i hgj grad eller i nogen grad forventninger om,
at leererne skal anvende digitale laeremidler i undervisningen (se figur 6). Mere praecist har 60 %
af gymnasierne i hgj grad forventninger om det, mens 32 % i nogen grad har forventninger om
det.

Med hensyn til ledelsens forventninger med hensyn til anvendelsen er der en signifikant forskel
mellem gymnasier, hvor brug af digitale leeringsressourcer og digitale data i hgj grad eller nogen
grad er et strategisk fokusomrade, og gymnasier, hvor brug af digitale laeringsressourcer og digi-
tale data i mindre grad eller slet ikke er et strategisk fokusomrade (se figur 29 i appendiks B). Pa
gymnasier med et strategisk fokus har 97 % af rektorerne i hgj eller nogen grad forventninger
om, at lzererne skal anvende digitale laeremidler i undervisningen, mens det geelder 74 % pa
gymnasier, hvor der i mindre grad eller slet ikke er strategisk fokus pa digitale data og leeremidler.

Kortlaegning af gymnasiernes anvendelse af it, data og leeringsressourcer 15
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Der er ikke signifikante forskelle mellem de forskellige typer gymnasieskoler eller mellem instituti-
oner af forskellig starrelse.

Figur 6
Ledelsens forventninger til, at leererne skal anvende digitale leeremidler i
undervisningen

Har | som ledelse en forventning om, at lererne skal anvende digitale leeremidler i
undervisningen med henblik pa at fremme elevernes laering pa dit gymnasium?

Total, N = 154

Kombinationsskoler, N = 53
Htx, N=8

Hhx, N =16

Hf, N=18

Stx, N =59

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mlhgjgrad ®mlInogengrad mImindre grad Slet ikke

Kilde. Spargeskemaundersagelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

Det er ikke pa alle gymnasier, at ledelsen falger op pa forventningen om, at laererne anvender di-
gitale leeremidler (se figur 7). P4 26 % af gymnasierne falger ledelsen i hgj grad op, 48 % falger i
nogen grad op, mens 24 % i mindre grad falger op, og 3 % slet ikke falger op.

Der er igen signifikante forskelle mellem gymnasier, hvor brugen af digitale laeringsressourcer og
digitale data er et strategisk fokusomrade. P4 de gymnasier, hvor det er et strategisk fokusom-
rade, folger ledelsen op pa 85 % af gymnasierne, mens det galder for 33 % af de gymnasier,
hvor der i mindre grad eller slet ikke er et strategisk fokusomrade (se figur 30 i appendiks B).

Der er ikke signifikante forskelle mellem de forskellige typer gymnasieskoler eller mellem instituti-
oner af forskellig starrelse.

Figur 7
Ledelsens opfalgning pa larernes anvendelse af digitale lzeremidler i undervisningen

! hvilken grad falger | som ledelse op pd, om lsererne anvender digitale leeremidler i
undervisningen med henblik pad at fremme elevernes lering?

Total, N =152

Kombinationsskoler, N = 53
Htx, N=8

Hhx, N =16

Hf, N=18

Stx, N =57

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mlhgjgrad mlnogengrad mImindre grad Slet ikke

Kilde: Spargeskemaundersegelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 20176.

3.3  Udbredt fokus pa udvikling af laerernes digitale
kompetencer — oftest med fokus pa et konkret digitalt
veerktgj eller et peedagogisk tiltag med digitalt fokus

Kompetenceudvikling af laerernes digitale kompetencer kan veere med til at understatte gymnasi-
ernes arbejde med digital understgttelse af elevernes laering. Figur 8 viser udbredelsen af kompe-
tenceudvikling blandt lzererne, hvad angar anvendelse af digitale lzeringsressourcer og digitale
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data. Starstedelen af gymnasierne (84 %) har gennemfgrt kompetenceudvikling, mens 8 % af
gymnasierne har planlagt kompetenceudvikling. 8 % har hverken gennemfart eller planlagt at
gennemfgre kompetenceudvikling.

Hvad angar kompetenceudvikling, er der ligeledes en signifikant forskel mellem gymnasier, der
har anvendelse af digitale laeringsressourcer og digitale data som et strategisk fokusomrade, og
gymnasier, der kun i mindre grad eller slet ikke har dette som fokusomrade. For de to grupper
geelder det, at henholdsvis 2 % og 29 % hverken har gennemfart eller har planlagt at gennem-
fare kompetenceudvikling (se figur 31 i appendiks B).

Der er ikke signifikante forskelle mellem de forskellige typer gymnasieskoler eller mellem instituti-
oner af forskellig starrelse.

Figur 8
Kompetenceudvikling blandt lzererne med henblik pa anvendelse af digitale
laeringsressourcer og digitale data

Har | gennemftart kompetenceuavikling blandt laererne med henblik pa anvendelse af digitale
leringsressourcer og/eller digitale data i undervisningen pa dit gymnasium?

Total, N = 154

Kombinationsskoler, N = 53
Hix, N =8

Hhx, N =16

Hf, N=18

Stx, N=159

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

= Ja mNej, men vi har planlagt kompetenceudvikling mNej, og vi har ingen planer om at gennemfare kompetenceudvikling

Kilde: Sporgeskemaundersogelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

Pa de gymnasier, hvor der er gennemfart kompetenceudvikling med et didaktisk formal, er det
dog ikke alle laererne, som har gennemfgrt kompetenceudvikling med henblik pa anvendelse af
digitale laeringsressourcer og digitale data. Af figur 9 fremgar det, at pa 58 % af gymnasierne er
det, ifglge rektorerne, mellem 76 og 100 % af leererne, der har gennemfert kompetenceudvik-
ling, mens det pa 24 % af gymnasierne galder for mellem 51 og 75 %. P& 15 % af gymnasierne
geelder det for mellem 26 og 50 %, og pa 3 % geelder det kun for mellem 0 og 25 %.

Der er her ikke signifikante forskelle mellem hverken de forskellige typer gymnasieskoler, mellem

institutioner af forskellig starrelse eller mellem gymnasier, hvor anvendelse af digitale leeringsres-
sourcer og digitale data henholdsvis er og ikke er et strategisk fokusomrade.
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Figur 9
Andel af laererne, som har gennemfort kompetenceudvikling, blandt gymnasier, som
har gennemfort kompetenceudvikling

Hvor stor en andel af lererne har deltaget i kompetenceudvikling med henblik pa anvendelse af
digitale leeringsressourcer og/eller digitale data i/ undervisningen pa dit gymnasium?

Total, N=130

Kombinationsskoler, N = 46
Hix, N =6

Hhx, N =13

Hf, N=17

Stx, N =48

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m76-100 % m51-75% m26-50 % 0-25 %

Kilde. Spargeskemaundersogelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

3.3.1 Kompetenceudviklingen har et konkret fokus

Gymnasierne gennemfgrer forskellige typer af kompetenceudvikling, og mange af gymnasierne
har ogsa gennemfeart flere forskellige typer af kompetenceudvikling med henblik pd anvendelse
af digitale leeringsressourcer og digitale data (se figur 10).

88 % af gymnasierne angiver at have gennemfart et kursus i et/en eller flere konkrete digitale
vaerktgjer/platforme, og 66 % af gymnasierne har gennemfart et forlgb i forbindelse med gen-
nemfgrelse af et konkret paedagogisk tiltag, der har haft fokus pa digitalisering. 62 % angiver li-
geledes at have gennemfart et kursus med fokus pa brug af it i egen undervisningspraksis.

| den anden ende finder vi kursus i brug af digitale data, som kun 14 % af gymnasierne angiver
at have gennemfart. Dette er tilfaeldet, til trods for at 28 % af de rektorer, der har digitale lae-
ringsressourcer og digitale data som et strategisk fokusomrade, angiver, at et af fokusomraderne
inden for dette er at evaluere elevernes laeringsudbytte. Derudover har kun henholdsvis 32 % og
38 % af gymnasierne gennemfart kursus i almen it-didaktik pa tvaers af fag og kursus i it-didaktik
inden for et enkelt fag.

Resultaterne praesenteret i figur 10 peger i retning af, at kurser, der har et konkret fokus pa ek-
sempelvis et produkt, program eller tiltag, er mere anvendte end kurser med et bredere perspek-
tiv pa anvendelsen af digitale laeringsressourcer og digitale data. | henhold til malsaetningerne i
gymnasiereformen kunne det ses som gnskeligt, at en stgrre andel af gymnasierne gennemfarer
kurser med et bredere perspektiv pa anvendelsen af digitale laeringsressourcer og digitale data.
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Figur 10
Typen af kompetenceudvikling. N = 130

Hvilken type kompetenceuavikling er gennemfart? (Angiv gerne flere svar)

Kursus i et eller flere digitale vaerktejer/platforme (fx Google

0
Docs eller Screencast-O-Matic) 88 %

Forlgb i forbindelse med gennemfersel af konkret paedagogisk
tiltag, der har fokus pa digitalisering

Kursus med fokus pa brug af it i egen undervisningspraksis
Sparringsforlgb med it-ressourceperson pa skolen

Kursus i et studieadministrativt system

Kursus om it-didaktik inden for et enkelt fag

Kursus om almen it-didaktik pé tveers af fag

Kursus om brug af digitale data

Andre

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: Sporgeskemaundersegelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

3.4  Otte ud af ti gymnasier har igangsat udviklingstiltag
med henblik pa at styrke anvendelsen af it og digitale

lseremidler i undervisningen
| spagrgeskemaundersaggelsen bedes rektorerne i en raekke spargsmal beskrive et udviklingstiltag,
som gymnasiet har gennemfart, der anvender it og digitale leeremidler, og som ifalge deres vur-
dering har veeret det mest innovative og succesfulde ift. at styrke elevernes laering. 122 ud af de
154 rektorer har angivet, at de har igangsat et eller flere sddanne tiltag. Dette svarer til 79 % af
rektorerne.

Der er stor variation med hensyn til, hvilket indhold tiltaget har eller har haft. Falgende typer af

tiltag viser et udsnit af variationen i indhold og formal med tiltagene pa tvaers af skoler:

e At fremme digitale faerdigheder (fx gennem anvendelse af laeringsplatforme, iPads og netba-
seret undervisning)

e At fremme elevernes samarbejde (fx gennem laeringsplatforme)

e At skabe og styrke lzering hos eleverne (fx gennem laeringsplatforme)

* At gge anvendelsen af it i undervisningen (fx gennem e-bgger og iPads)

e At synligggre elevernes lzering (fx gennem lzeringsplatforme)

e At styrke elevernes motivation (fx gennem e-bgger og screencasts)

e At fa eleverne til at producere noget i undervisningen (fx gennem iPads, lzeringsplatforme, vi-
deo og programmering)

e At fa nye muligheder for evaluering og feedback (igennem fx portfolio og leeringsplatforme)

e At arbejde med digital dannelse

e At udvikle leerernes kompetencer til at bruge it i undervisningssammenhange.

Det varierer, hvor lang tid tiltagene har vaeret i gang. 28 % har vaeret i gang i et ar eller mindre,
49 % i et til tre ar, og de resterende 24 % har vaeret i gang i over tre ar (se figur 11).
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Figur 11
Tidsperiode, tiltaget har forlebet over. N = 118

Hvor leenge har tiltaget vaeret i gang?

1
14% BT
1

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mO0til 6 mdr. mOver 6 mdr. til 1 &r mOver 1 ar til 2 &r = Over 2 ar til 3 &r mOver 3 ar til 4 &r m Over 4 ar til 5 ar mOver 5 ar

Kilde: Spergeskemaundersogelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

3.4.1 Der er en udbredt oplevelse af, at tiltagene har haft en positiv effekt

Otte ud af ti rektorer vurderer, at det angivne tiltag har styrket anvendelsen af it og digitale laere-
midler i undervisningen (se figur 12). Blandt rektorerne svarer 37 %, at tiltaget i hgj grad har styr-
ket anvendelsen af it og digitale laeremidler i undervisningen. 43 % vurderer, at tiltaget i nogen
grad har styrket anvendelsen af it og digitale laeeremidler, mens 21 % vurderer, at tiltaget kun i
mindre grad har styrket anvendelsen af it og digitale laeremidler i undervisningen.

Figur 12
Tiltagets pavirkning af anvendelsen af it og digitale laeremidler i undervisningen. N =
117

[ hvilken grad oplever du, at tiltaget har styrket anvendelsen af it og digitale leeremidler i
undervisningen pa dit gymnasium?

37 % 43 % 21%
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
mlhgjgrad ®mInogengrad mImindre grad Slet ikke

Kilde. Spargeskemaundersogelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

Det er dog samtidig ret varieret, hvor stor en andel af henholdsvis eleverne og leererne som an-
vender tiltaget i deres undervisning (se figur 13 og 14).

Figur 13
Andel af lererne, som anvender tiltaget i deres undervisning. N = 114

Omtrent hvor stor en andel af leererne pa dit gymnasium anvender i dag tiltaget | deres
undervisning?

20 % 22% PER)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

76-100 % m51-75 % ®26-50% m0-25%

Kilde. Spargeskemaundersogelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

Figur 14
Andel af eleverne, som anvender tiltaget i undervisningen. N = 113

Omtrent hvor stor en andel af eleverne pa dit gymnasium anvender i dag tiltaget i deres
undervisning?

18 % 19 % 22 %
| |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

76-100 % m51-75 % ®™26-50% m0-25 %

Kilde. Spargeskemaundersagelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.
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Rektorerne har yderligere haft mulighed for at uddybe deres vurdering af effekten af tiltaget ift.

elevernes laering. De hyppigst forekommende vurderinger af effekten er, at tiltaget har bidraget

til:

e Jget lzering

e @get motivation og fastholdelse

* @get engagement og aktivitetsniveau

e @get brug af it i undervisningen

e En klarere organisering af it i undervisningen (fx mere overskuelig organisering af undervis-
ningsmaterialer)

® En begraenset eller negativ effekt.
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4 Gymnasiernes anvendelse af digitale
laeringsressourcer og digitale data

| dette kapitel ser vi naermere pa gymnasiernes selvrapporterede anvendelse af digitale laeringsres-
sourcer og digitale data. Helt konkret szetter vi fokus pa:

e Anvendelsen i forbindelse med ledelsessparring og dialog med laererne

e Anvendelsen i forbindelse med evaluering og feedback i undervisningen

e Hvilke programmer der anvendes.

4.1  Anvendelsen af digitale data er udbredt i forbindelse

med ledelsessparring og dialog med leererne
Samlet set angiver i alt 79 % af rektorerne, at digitale data om elevernes laering og faglige niveau
i hgj eller nogen grad anvendes som led i ledelsens sparring og dialog med lzererne. 21 % vurde-
rer, at de i mindre grad anvender digitale data, og 1 % angiver, at de slet ikke anvender digitale
data (se figur 15).

De mindste gymnasier (med op til 350 elever) skiller sig signifikant ud fra resten, idet kun 59 %
angiver, at digitale data om elevernes laering og faglige niveau i hgj grad eller nogen grad anven-
des som led i ledelsens sparring og dialog med laererne (se figur 32 i appendiks B).

P& gymnasier, hvor brugen af digitale leeringsressourcer og digitale data er et strategisk fokusom-
rade, angiver i alt 84 %, at de i hgj eller nogen grad anvender digitale data om elevernes laering
og faglige niveau som led i ledelsens sparring og dialog med leererne, mod 60 % pa gymnasier,
hvor digitale lzeringsressourcer og digitale data ikke er et strategisk fokusomrade (se figur 33 i ap-
pendiks B).

Der er ikke signifikante forskelle mellem de forskellige typer gymnasieskoler.
Figur 15

Ledelsens anvendelse af digitale data om elevernes lering og faglige niveau som led i
ledelsens sparring og dialog med lererne

| hvilken grad anvendes digitale data om elevernes leering og faglige niveau som led i ledelsens
sparring og dialog med leererne?

Total, N =138

Kombinationsskoler, N = 45

Htx, N=8

Hhx, N = 14

Hf, N=17

Stx, N =54
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

®ml hgjgrad ®mInogengrad ®mImindre grad Slet ikke

Kilde: Spargeskemaundersogelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.
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411 Digitale data fra undervisningen anvendes ogsa i hgj grad i forbindelse med
ledelsesinformation pa gymnasierne

Naesten alle rektorer angiver, at de opsamler alle de oplistede typer digitale data til brug i forbin-

delse med ledelsesinformation (se figur 16). Det er seerligt eksamensresultater (99 %), fravaers-

data (98 %) og tilfredsheds-/trivselsmalinger (97 %), der anvendes i forbindelse med ledelsesspar-

ringen. Omvendt er det kun 46 %, der anvender data fra opgavebedgmmelser.

Figur 16
Typer af digitale data fra undervisningen, som bruges til ledelsesinformation. N = 154

Huvilke digitale data opsamles fra undervisningen til brug for ledelsesinformation pa dit
gymnasium?

Eksamensresultater 99 %

Fravaersdata 98 %
Tilfredsheds-/trivselsmalinger blandt eleverne, fx ETU b7 %
Standpunktsvurderinger
Lofteevnedata
Undervisningsevalueringer

Opgavebedgmmelser

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde. Spargeskemaundersagelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

4.2 Varierende anvendelse af digitale data fra digitale
leeringsressourcer til evaluering og feedback i

undervisningen
Det varierer, hvor stor en andel af laererne der anvender digitale data fra digitale laeringsressour-
cer til evaluering og feedback i undervisningen (se figur 17). 36 % af rektorerne vurderer, at det
er mellem 76 og 100 % af deres lzerere, der systematisk anvender digitale data fra digitale lze-
ringsressourcer til evaluering af/feedback til eleverne, 27 % vurderer, at det er mellem 51 og 75
%, 19 % vurderer, at det er mellem 26 og 50 %, og 19 % vurderer, at det er mellem 0 og 25 %.

Hhx har en signifikant hgjere anvendelsesgrad sammenlignet med stx. P4 hhx vurderer 50 % af
rektorerne, at det er mellem 76 og 100 % af deres laerere, der systematisk anvender digitale data
fra digitale lzeringsressourcer til evaluering af/feedback til eleverne, mod 32 % pa stx.

Der er her ikke signifikante forskelle mellem institutioner af forskellig sterrelse eller mellem gym-

nasier, der henholdsvis har og ikke har anvendelse af digitale laeringsressourcer og digitale data
som et strategisk fokusomrade.

Kortlaegning af gymnasiernes anvendelse af it, data og leeringsressourcer 23



Figur 17
Andel af lererne, som systematisk anvender digitale data fra digitale laeringsressourcer
til evaluering af/feedback til eleverne

Hvor stor en andel af leererne, vurderer du, anvender systematisk digitale data fra digitale
leeringsressourcer til evaluering/feedback til eleverne pa dit gymnasium?

Total, N =149

Kombinationsskoler, N = 51
Htx, N =8

Hhx, N =16

Hf, N=17

Stx, N =57

12 % 6 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m76-100 % m51-75% m26-50 % 0-25 %

Kilde: Sporgeskemaundersogelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

4.2.1 Data fra digitalt afholdte tests eller prover er vidt udbredte i forbindelse med
evaluering af og feedback til eleverne

Rektorerne vurderer, at visse typer af digitale data er mere udbredte til evaluering af/feedback til

eleverne blandt laererne end andre. Dette gaelder data fra digitalt afholdte tests eller praver (87

%), data fra plagiatkontrolsoftware (83 %) samt digitale evalueringsskemaer (82 %) (se figur 18).

Omvendt er det kun 25 % af rektorerne, der vurderer, at laererne pa deres gymnasium anvender

data, der direkte falger og overvager de studerendes adfaerd og aktivitet.

Figur 18
Typer af data, som anvendes til evaluering af og feedback til eleverne. N = 150

Huvilke data anvendes af leererne pa dit gymnasium til evaluering/feedback til eleverne?

Data fra tests eller prover, der afholdes digitalt 87 %

Data fra plagiatkontrolsoftware 83 %
Data fra digitalt evalueringsskema 82 %

Data fra studieadministrative systemer
Laererens strukturerede observationer og noter

Data fra laererens egenproducerede digitale leeringsforlgb

Elevlogbager
Digitale data fra tredjepartsprodukter, fx Google Apps,
Coursera, Khan Academy

Logningsdata/adfaerdsdata/overvagningsdata sésom data om
studieadfaerd og -aktivitet

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kilde: Spergeskemaundersegelse blandt rektorer pd gymnasieskoler, EVA, 2016.

4.2.2 Manglende viden, kompetencer og systematik i forbindelse med
dataopsamlingen er de primaere barrierer for anvendelse af digitale data

| alt omkring halvdelen af rektorerne angiver, at manglende viden, manglende systematik i forbin-

delse med dataopsamlingen samt manglende kompetencer i laerergruppen i hgj grad eller nogen

grad er barrierer for en gget anvendelse af digitale data til understattelse af evaluering af og

feedback til eleverne (se figur 19).
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Omkring halvdelen (46 %) af rektorerne vurderer til gengeeld, at it-systemet pa deres gymnasium
slet ikke er en barriere. Det synes dermed i hgjere grad at veere organisatoriske forhold end tekni-
ske forhold, som er barrierer for gget anvendelse af digitale data.

Figur 19
Barrierer for anvendelse af digitale data til evaluering og feedback

| hvitken grad er falgende forhold en barriere for at @ge anvendelsen af digitale data til
understottelse af evaluering og feedback til eleverne pa dit gymnasium?

Manglende viden om anvendelsen af digitale data i det
paedagogiske arbejde, N = 150

Sveert at finde relevante digitale data, N = 150 [ 4V

Manglende relevante digitale data, N = 149 | K1)

Manglende viden om tilgaengelige digitale data, N = 150 |l

9 % 40%

7 % 36 %

Manglende systematik i dataopsamlingen, N = 151

Manglende kompetencer i lzerergruppen, N = 151

Utilstraekkeligt it-system pa gymnasiet, N = 151 16 %

6 %

5 % 27 %

Manglende mulighed for dataopsamling, N = 150

Manglende interesse for anvendelse af digitale data, N = 151 26 %

2 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m|hgjgrad ®mInogengrad ®|mindre grad Slet ikke

Kilde. Spargeskemaundersagelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

4.3 Anvendte digitale programmer og platforme

| spgrgeskemaundersagelsen er rektorerne blevet bedt om at angive, hvilke digitale programmer
og platforme der anvendes til:

e Understgttelse af undervisningen

e Vurdering af elevernes faglige kunnen

e Aflevering af elevernes opgaver.

4.3.1 Systime, Kahoot!, Dropbox og Google Apps er vidt udbredte til at understatte
undervisningen pa gymnasierne

De mest anvendte programmer til at understatte undervisningen er ifalge rektorerne Systime,

Kahoot!, Dropbox og Google Apps (se figur 20). Der er dog en lang raekke andre programmer,

der ogsa anvendes i varierende grad. Dette geelder ogsa nogle, der ikke er oplistede som katego-

rier i spgrgsmalet pa forhadnd, men er angivet i den ekstra dbne svarmulighed ved spgrgsmalet —

se evt. liste over abne besvarelser.
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Figur 20
Digitale programmer, som anvendes til understottelse af undervisningen. N = 150

Er der lerere pd dit gymnasium, der anvender falgende til at understotte undervisningen?
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Praxis
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Padlet

WordMat

Restudy

Canvas

Meebook

Fronter

MinLeering

Coursera

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Note: Visse digitale programmer i figuren er dannet pa baggrund af svarkategorien “Andet? Angiv venligst hvilke”, hvor
rektorerne har kunnet angive svar, der ikke fremgik af svarkategorierne. Hvis der er angivet fem eller flere af det samme
svar, er der dannet en ny kategori.

Kilde. Spargeskemaundersogelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

4.3.2 Lectio anvendes i forbindelse med vurdering af elevernes faglige kunnen og
aflevering af elevernes opgaver

45 % af rektorerne angiver, at Lectio anvendes i forbindelse med aflevering af elevernes opgaver

pa deres gymnasium, og 68 % angiver, at Lectio anvendes til at vurdere elevernes faglige kunnen

(se figur 21). Lectio er mest anvendt pa gymnasier, der udbyder stx, samt pa kombinationsskoler.

Pa alle typer af gymnasiale uddannelser er der dog nogle fa angivelser af anvendelse af Lectio i

forbindelse med bade vurdering af elevernes faglige kunnen og aflevering af elevernes opgaver.

Ud over Lectio angiver rektorerne, at Google Apps og Office 365 OneNote er bredt anvendt til at

vurdere elevernes faglige kunnen og i forbindelse med aflevering af elevernes opgaver. Anvendel-
sesandelene ligger pd mellem 21 % og 23 %.
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En reekke andre digitale lzeringsressourcer anvendes ligeledes bade til at vurdere elevernes faglige
kunnen og i forbindelse med aflevering af elevernes opgaver pa gymnasierne. | hvert af disse til-
faelde er det dog en mindre andel af gymnasierne, der anvender disse andre digitale leeringsres-
sourcer.

Figur 21
Digitale programmer, som anvendes til vurdering af elevernes faglige kunnen og i for-
bindelse med aflevering af elevernes opgaver. N = 151

Huvilke af falgende anvendes til aflevering af elevernes opgaver ogreller vurderinger af elevernes
faglige kunnen pd dit gymnasium?

Lectio 68 %
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Dropbox
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Itslearning
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m Anvendes til vurdering af elevernes faglige kunnen m Anvendes til aflevering af elevernes opgaver

Kilde: Sporgeskemaundersogelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.
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5 Gymnasiets rammer for anvendelse
af digitale lzeringsressourcer og
digitale data

| kapitel 5 ser vi naermere pa gymnasiernes rammer for anvendelse af digitale leeringsressourcer
og digitale data. Kapitlet belyser:

e Udvekslingen af digitale data mellem digitale leeremidler og digitale leeringsplatforme

e Anvendelsen af logins af elever og laerere/det administrative personale

e Driften/hostingen af gymnasiernes paedagogiske eller undervisningsrelaterede it-systemer.

5.1 Kun en tredjedel af gymnasierne udveksler digitale data

mellem digitale laeremidler og digitale leeringsplatforme
Samlet set angiver 34 % af rektorer, at de udveksler digitale data mellem digitale laeremidler og
digitale lzeringsplatforme (se figur 22). 43 % angiver, at de ikke ger det, og 23 % angiver, at de
ikke ved det.

Andelen, der udveksler digitale data, er signifikant mindre pa gymnasier, hvor brugen af digitale
laeringsressourcer og digitale data /kke er et strategisk fokusomrade. 21 % angiver saledes, at de
udveksler digitale data mellem digitale lzeremidler og digitale laeringsplatforme, mod 38 % pa
gymnasier, hvor digitale laeringsressourcer og digitale data er et strategisk fokusomrade (se figur
34 i appendiks B).

Der er ikke signifikante forskelle mellem de forskellige typer gymnasieskoler eller mellem instituti-
oner af forskellig starrelse.

Figur 22
Andelen af gymnasier, som udveksler/overfarer digitale data mellem digitale
laeremidler og digitale laeringsplatforme

Udveksler/overtarer | digitale data mellem gymnasiets digitale laeremidler og digitale
leeringsplatforme?

Total, N =154

Kombinationsskoler, N = 53
Htx, N=8

Hhx, N =16

Hf, N=18

Stx, N =59
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Kilde. Spargeskemaundersagelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.
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5.1.1 Behovet for udveksling opleves dog starre

Overordnet set angiver i alt 51 % af rektorerne, at de hgj eller nogen grad har behov for — i hg-
jere grad, end hvad de ger i dag — at kunne udveksle/overfare digitale data mellem digitale lzere-
midler og digitale lzeringsplatforme (se figur 23). 36 % har i mindre grad behov for det, og 13 %
har slet ikke behov for det.

P& gymnasier, hvor brugen af digitale laeringsressourcer og digitale data /kke er et strategisk fo-
kusomrade i det paedagogiske og didaktiske arbejde, er andelen 39 %, hvorimod den er 54 % pa
gymnasier, hvor det er et strategisk fokusomrade. Denne forskel er signifikant (se figur 35 i ap-
pendiks B).

Der er ikke signifikante forskelle mellem de forskellige typer gymnasieskoler eller mellem instituti-
oner af forskellig starrelse.

Figur 23
Gymnasiernes behov for - i hojere grad, end hvad de gor i dag - at kunne
udveksle/overfore digitale data mellem digitale lezeremidler og digitale laeringsplatforme

| hvilken grad har | behov for — i hajere grad end hvad I ger i dag — at kunne udveksle/overfore
digitale data mellem gymnasiets digitale laeremidler og digitale leeringsplatforme?

Total, N =151
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Hf, N=18
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Kilde. Spargeskemaundersagelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

5.1.2 En tredjedel oplever barrierer for udveksling og overfoarsel af digitale data

35 % af rektorerne angiver, at de oplever barrierer for udveksling og overfarsel af digitale data
mellem digitale lzeremidler og digitale laeringsplatforme (se figur 24). Disse barrierer kan vaere en
af de mulige forklaringer p4, hvorfor behovet for udveksling er starre end det nuvaerende niveau
for udveksling.

Andelen, der oplever barrierer, er signifikant sterre pa gymnasier, hvor brugen af digitale laerings-
ressourcer og digitale data eret strategisk fokusomrade i det paedagogiske og didaktiske arbejde
(se figur 36 i appendiks B).

Der er ikke signifikante forskelle mellem de forskellige typer gymnasieskoler eller mellem instituti-
oner af forskellig starrelse.

Rektorer, der oplever barrierer, er i et abent spgrgsmal blevet bedt om at angive, hvilke barrierer
de oplever ift. udveksling/overfarsel af digitale data mellem gymnasiets digitale laeremidler og di-
gitale lzeringsplatforme. Den hyppigst angivne barriere er, at de forskellige digitale laeremidler og
digitale lzeringsplatforme "taler darligt sammen”, "er vanskelige at koble”, "er svaere at overfgre
data imellem” og lignende formuleringer. De angivne problemer omhandler ikke bare et specifikt
digitalt leeremiddel eller en specifik digital laeringsplatform — i stedet naevnes en raekke forskellige.
Det er dog vaesentligt at huske p3, at selvom dette er den hyppigst angivne barriere i det dbne
spgrgsmal, svarer dette kun til ca. 18 besvarelser. Man bgr derfor vaere papasselig med at genera-
lisere ud fra de ca. 18 besvarelser til populationen af 224 gymnasier (se ogsa dokumentet med de

abne besvarelser).
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Figur 24
Gymnasiernes oplevelse af barrierer i forbindelse med udveksling/overforsel af digitale
data mellem digitale leeremidler og digitale lzeringsplatforme

Oplever | barrierer ift. uaveksling/overtforsel af digitale data mellem gymnasiets digitale
leremidler og digitale leeringsplatforme?
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Kilde. Spargeskemaundersagelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

5.2  UNIleLogin anvendes af bade elever og det
paedagogiske/administrative personale pa naesten alle

gymnasier
85 % af rektorerne angiver, at det paedagogiske og/eller administrative personale pa deres gym-
nasium bruger UNleLogin, og nasten alle rektorer angiver, at eleverne ger det (se figur 25). Ud-
vikling og forbedring af UNlIeLogin har derfor potentiale til at kunne komme stgrstedelen af sek-
toren til gode — og vel at maerke bade elever og ansatte.

Omkring halvdelen af rektorerne angiver samtidig, at Lectio-login samt institutionens eget login
bruges af ansatte og studerende. Herefter falger NemID og Google-login. Facebook-login og en
raekke andre logins, rektorerne selv har angivet i den dbne Andet-kategori ved spgrgsmalet, an-
vendes kun af nogle fa gymnasier.

Figur 25
Logins, der anvendes af henholdsvis eleverne og det padagogiske og/eller
administrative personale. N = 152

Hvilke af felgende logins bruges i Igsninger, som I stiller til radighed?

UNleLogin 85 % 99 %
Lectio-login
Institutionens eget login
NemID

Google-login

Facebook-login

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Det paedagogiske og/eller administrative personale Eleverne

Kilde. Spargeskemaundersogelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

Rektorerne blev ogsa i et dbent spargsmal bedt om at komme med forslag til, hvordan UNleLogin
kan tilpasses, sa det bedre opfylder deres behov. Flere naevner her, at det ville vaere fordelagtigt,
hvis UNIeLogin kunne vzere et single sign-on til alle programmer og platforme, saerligt i forbin-
delse med Lectio, sdledes at man kan ngjes med at logge ind én gang ved alle programmer og
platforme (se ogsa dokumentet med de dbne besvarelser).
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5.3  Sterstedelen har outsourcet drift af gymnasiernes

paedagogiske og undervisningsrelaterede it-systemer
Starstedelen af gymnasierne har ifalge rektorerne outsourcet drift af gymnasiets servere til et eller
flere driftscentre eller administrative faellesskaber (58 %) (se figur 26). 21 % er selv ansvarlige for
driften af egen it, men benytter en underleverander til at levere serverkapacitet, mens de reste-
rende 21 % selv driver egen it og har egne servere. Der er ikke signifikante forskelle mellem de
forskellige typer gymnasieskoler. | appendiks C findes en liste over de anvendte driftscentre, som
rektorerne har noteret.

Figur 26
Drift af gymnasiernes paedagogiske og undervisningsrelaterede it-systemer

Hvordan drives eller hostes dit gymnasiums paedagogiske eller undervisningsrelaterede it-
systemer? Her menes ikke studieadministrative og andre administrative it-systemer, der
udelukkende understotter lon, ekonomi, personaleadministration og anden drift.

Total, N =154

Kombinationsskoler, N = 53
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m Gymnasiet er selv ansvarlig for driften af eget it og har egne servere pa skolen
® Gymnasiet er selv ansvarlig for driften af eget it, men benytter en underleverandgr til at levere serverkapacitet

m Gymnasiet har outsourcet drift til et eller flere driftscentre eller administrative faellesskaber til at drive gymnasiets servere

Kilde: Sporgeskemaundersogelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.
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Appendiks A

Spergeskemaundersggelse blandt rektorer pa alle gymnasiale

uddannelser
Notatet er baseret pa en spgrgeskemaundersggelse blandt rektorer pa alle gymnasiale uddannel-
ser i Danmark. Spgrgeskemaundersaggelsen beskrives i dette kapitel.

Udarbejdelse og validering af spergeskemaet

Projektgruppen har pa baggrund af deskresearch og input fra de tre lederforeninger for de gym-
nasiale uddannelser og i samarbejde med STIL udarbejdet et spargeskema. Projektgruppen har
her i saerlig grad trukket pa tre ressourcepersoner fra STIL.

Skemaet er efterfglgende pilottestet pa to mader. Der er foretaget fire telefoniske pilottests med
rektorer fordelt pa de fire forskellige typer gymnasieskoler og fra forskellige dele af landet uden
for hovedstadsomradet. Herudover har vi gennemfart fysiske pilottests pa fire gymnasier i hoved-
stadsomradet, der repraesenterer forskellige typer gymnasieskoler. | disse fysiske pilottests deltog
rektorerne. Derudover deltog ogsa it-ressourcepersoner fra gymnasierne i pilottests pa to gymna-
sier. Variationen i bade geografi og typer af gymnasieskoler har vaeret vigtig for at sikre en spred-
ning, idet det kan have betydning for praksis ift. anvendelse af it og digitale lzeringsmidler og der-
ved ogsa for, hvordan spgrgsmadlene i skemaet opfattes. Pilottesterne blev bedt om at forholde
sig til, om spargsmal, svarkategorier og begreber, der blev anvendt i spgrgeskemaet, var rele-
vante, forstaelige og daekkende. Projektgruppen justerede spgrgeskemaet pa baggrund af en
samlet vurdering af de indkomne kommentarer.

Undersggelsens population, gennemfarelse og svarprocent

Undersagelsens population udggres af samtlige udbydere af gymnasiale uddannelser i landet. De
udger tilsammen 224 gymnasier, som udbyder forskellige typer gymnasiale uddannelser: hf, hhx,
htx, stx og kombinationsskoler. Sidstnaevnte er gymnasier, der udbyder flere typer af gymnasiale
uddannelser.

| udsendelseslisten indgik oprindeligt 241 institutioner. Heraf er fratrukket 17 institutioner:

e Tre maildubletter i udsendelseslisten. Det drejer sig om: VIA University College (via@via.dk),
NEXT Uddannelse Kgbenhavn (next@nextkbh.dk) og Rybners (info@rybners.dk)

¢ De niinstitutioner, der udbyder gymnasiale uddannelser i Grgnland og pa Faergerne

e To institutioner, der udelukkende udbyder International Baccalaureate (IB), der er en toarig in-
ternational gymnasial uddannelse, men som anerkendes i Danmark

e To institutioner, der udbyder en tysk studentereksamen, der fglger regler og bestemmelser ef-
ter Landesverordnung Uber die Gestaltung der Oberstufe und der Abiturprifung in den Gym-
nasien und Gemeinschaftsschulen, men som anerkendes i Danmark

e Den jydske Haandvaerkerskole, som ifglge sin hjemmeside kun udbyder EUX.

Spgrgeskemaundersagelsen er gennemfart som en websurvey. Spargeskemaet blev udsendt via
mail 23. november 2016, og undersggelsen blev lukket i 8. december 2016. Der blev udsendt i
alt to pamindelser pr. mail til de gymnasier, der efter henholdsvis 7 og 12 dage ikke havde besva-
ret spgrgeskemaet. De gymnasier, der endnu ikke havde besvaret spgrgeskemaet efter 13 dage,
blev efterfglgende ringet op og opfordret til at udfylde spgrgeskemaet.

155 gymnasier har besvaret spgrgeskemaet, hvilket giver en svarprocent pa 69. Tabel 1 viser den
samlede svarprocent, og hvordan den fordeler sig pa de forskellige gymnasietyper.
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Tabel 1
Svarprocent fordelt pa typer af gymnasium

Population Besvarelser Svarprocent
Hhx 19 16 84 %
Htx 14 8 57 %
Hf 28 18 64 %
Stx 83 60 72 %
Kombinationsskoler 80 53 66 %
Total 224 155 69 %

Signifikans | notatet

Signifikanstests er ngdvendige, ndr man som i notatets tilfaelde ikke har data fra hele populatio-
nen, man er interesseret i, men kun en stikprave heraf. Signifikanstests bruges til at afklare, om
man pa baggrund af resultaterne i ens stikprgve kan antage, at samme tendens ogsa ger sig geel-
dende i populationen. Formalet med signifikanstests i naerveerende notat er derfor at vide, om vi
pa baggrund af besvarelserne fra de 155 gymnasier kan udtale os om populationen pa 224 gym-
nasier. Er en forskel signifikant, kan vi saledes udtale os om hele populationen pa baggrund af
stikpraven.

Som det fremgar af tabel 1, er nogle af delpopulationerne relativt sma, nar man fordeler popula-
tion pa de forskellige typer gymnasieskoler. Fx udbyder 14 gymnasieskoler udelukkende htx,
hvoraf 8 har besvaret spgrgeskemaet. Dette kan give en statistisk udfordring, nar vi skal konklu-
dere pa forskellen i besvarelserne pa tvaers af de forskellige typer af gymnasieskoler. De ofte
brugte chi?-tests far biased p-veerdier, nar cellerne indeholder for f& observationer. Denne statisti-
ske udfordring er et vilkar, nar man arbejder med surveydata om sa sma delpopulationer. Vi an-
vender derfor Fishers eksakte test i stedet for den oftest brugte chi?-test. Fishers eksakte test er
bedre end chi?-testen til at handtere sma stikpraver og populationer, uden at p-vaerdierne bliver
biased.

| signifikanstestene benytter vi den oftest benyttede signifikansvaerdi® pa 0,05 som cutpoint for at
afgare, om noget er signifikant i signifikanstests eller ej. Hvis noget viser sig signifikant i en test,
betyder det, at der er maksimalt 5 % sandsynlighed for, at der ikke er systematiske forskelle mel-
lem de to variable, man tester for sammenhaeng imellem, i populationen. Ergo er det meget
sandsynligt, at der faktisk er sammenhang mellem de to variable i populationen.

Pa grund af haje svarprocenter er undersggelsen dog taet pa populationsundersagelser for de ty-
per af gymnasieskoler, der udbyder hhx og stx. Nar man har data for hele populationen, er stati-
stiske tests ikke ngdvendige, da man kender populationens sande parametre. | notatet kommen-
terer vi derfor pa store forskelle mellem de typer af gymnasieskoler, som udbyder hhx og stx, da
vi er teet pa at have data for hele populationen. Pa gymnasieskoler, der udbyder htx eller hf, samt
pa kombinationsskoler, er svarprocenten ikke hgj nok til, at vi er taet pa en populationsundersg-
gelse. Vi kan derfor ikke foretage samme type slutninger, medmindre vores statistiske tests for
forskelle mellem gymnasietyperne viser sig statistisk signifikante.

Signifikant skal derfor i notatet i farste omgang forstas som signifikant i de statistiske tests, vi i
hvert afsnit og for hver figur foretager. Hvis store forskelle mellem stx og hhx viser sig i figurerne,
men de statistiske tests ikke viser sig signifikante, tillader vi os dog alligevel at antage, at der
sandsynligvis er signifikante forskelle i populationen. Dette er, fordi vi for hhx- og stx-gymnasier
har sa hgje svarprocenter (henholdsvis 84 og 72), at vi mener, vi er sa taet pa at have en populati-
onsundersggelse for disse subpopulationer, at signifikanstestene i princippet ikke er nadvendige.

7 Ogsé kaldet p- eller alfavaerd.
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Appendiks B

Supplerende figurer

Figur 27
Gymnasier med en skriftligt formuleret strategi for brugen af digitale laeremidler og
digitale data pa gymnasierne

Er der en skriftligt formuleret strategi for brugen af digitale leeremidler og digitale data til at
fremme elevernes lering pa dit gymnasium?

Total, N = 154

Ikke strategisk fokus, N =34 [EIA
Strategisk fokus, N =120
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

® Ja, vi har en saerskilt strategi for brug af digitale leeremidler og digitale data
W Ja, vi har sigtepunkter for brug af digitale lzeremidler og digitale data i gymnasiets overordnede paedagogiske strategi

m Nej, vi har ingen skriftlig strategi for brug af digitale leeremidler og digitale data

Kilde: Sporgeskemaundersogelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

Figur 28
Gymnasier, som har en leder, ud over rektor, der har ansvaret for dataunderstattet lae-
ring, vejledning og/eller feedback

Er der en eller flere ledere, som ikke er rektor, der har ansvaret for at fremme dataunderstottet
leering, vejleaning ogreller feedback ?

Total, N=153

Ikke strategisk fokus, N = 33
Strategisk fokus, N = 120

= Ja mNej

Kilde: Spergeskemaundersegelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

Kortlaegning af gymnasiernes anvendelse af it, data og leeringsressourcer 34



g

Figur 29

Ledelsens forventninger til, at leererne skal anvende digitale lzeremidler i
undervisningen

Har | som ledelse en forventning om, at leererne skal anvende digitale leeremidler i
undervisningen med henblik pa at fremme elevernes lering pa dit gymnasium?

Total, N = 154

Ikke strategisk fokus, N = 34
Strategisk fokus, N = 120

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mlhgjgrad mInogengrad ®mImindre grad Slet ikke

Kilde: Sporgeskemaundersogelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

Figur 30
Ledelsens opfelgning pa leerernes anvendelse af digitale leeremidler i undervisningen

| hvilken grad falger | som ledelse op pd, om laererne anvender digitale leeremidler i
undervisningen med henblik pa at fremme elevernes lering?

Total, N =152

26 %

Ikke strategisk fokus, N = 33 i/
- 1 | | |
Strategisk fokus, N =119 53 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mlhgjgrad mlnogengrad ®mImindre grad Slet ikke

Kilde: Sporgeskemaundersogelse blandt rektorer pd gymnasieskoler, EVA, 2016.

Figur 31

Kompetenceudvikling blandt lzererne med henblik pa anvendelse af digitale laeringsres-
sourcer og digitale data

Har | gennemfart kompetenceuavikling blandt laererne med henblik pa anvendelse af digitale
laeringsressourcer og/eller digitale data i undervisningen pa dit gymnasium?

Total, N = 154

Ikke strategisk fokus, N = 34
Strategisk fokus, N = 120

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mJa mNej, men vi har planlagt kompetenceudvikling mNej, og vi har ingen planer om at gennemfare kompetenceudvikling

Kilde: Spergeskemaundersegelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.
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Figur 32
Ledelsens anvendelse af digitale data om elevernes lzering og faglige niveau som led i
ledelsens sparring og dialog med lererne

| hvilken grad anvendes digitale data om elevernes leering og faglige niveau som led i ledelsens
sparring og dialog med leererne?

Total, N =138

Over 950, N = 31
651-950, N = 38
351-650, N = 37
Under 351, N =32

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m|hgjgrad mlnogengrad mImindre grad Slet ikke

Kilde: Spergeskemaundersogelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2076.

Figur 33
Ledelsens anvendelse af digitale data om elevernes laering og faglige niveau som led i
ledelsens sparring og dialog med lzererne

| hvilken grad anvendes digitale data om elevernes leering og faglige niveau som led i ledelsens
sparring og dialog med lzrerne?

Total, N =138

Ikke strategisk fokus, N = 30
Strategisk fokus, N = 108

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m|hgjgrad mlnogengrad mImindre grad Slet ikke
Kilde: Sporgeskemaundersogelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.
Figur 34

Andelen af gymnasier, som udveksler/overforer digitale data mellem digitale laeremid-
ler og digitale leeringsplatforme

Uaveksler/overfarer | digitale data mellem gymnasiets digitale leeremidler og digitale
leeringsplatforme?

Total, N = 154

Ikke strategisk fokus, N = 34
Strategisk fokus, N =120

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mJa mNej mVed ikke

Kilde. Spargeskemaundersagelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.
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Figur 35
Gymnasiernes behov for - i hgjere grad, end hvad de gor i dag - at kunne ud-
veksle/overfore digitale data mellem digitale lzeremidler og digitale lzeringsplatforme

! hvilken grad har | behov for — i hajere grad end hvad I gor i dag — at kunne udveksle/overfare
digitale data mellem gymnasiets digitale leeremidler og digitale leeringsplatforme?

Total, N =151

Ikke strategisk fokus, N = 33
Strategisk fokus, N =118

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mlhgjgrad mInogengrad ®mImindre grad Slet ikke
Kilde: Sporgeskemaundersogelse blandt rektorer pd gymnasieskoler, EVA, 2016.

Figur 36
Gymnasiernes oplevelse af barrierer i forbindelse med udveksling/overfersel af digitale

data mellem digitale lzeremidler og digitale laeringsplatforme

Oplever | barrierer ift. udveksiing/overforsel af digitale data mellem gymnasiets digitale
leremidler og digitale leeringsplatforme?

Total, N =154

Ikke strategisk fokus, N = 34
Strategisk fokus, N = 120

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

®Ja mNej

Kilde. Spargeskemaundersagelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.
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Appendiks C

Navne pa driftscentre og administrative feellesskaber anvendt
af gymnasierne

Driftscenter/administrativt faellesskab Antal besvarelser

Cortex 1
Dit Servicecenter 3
EFIF 6
Eniga 2
EUC Nordvest 2
Fronter (hostes hos itslearning) 2
Gymnasiefaellesskabet 4
Herningsholm IT-center 8
InLogic (UMS-systemet) 1
IT-Center Fyn 27
IT Center Nord 3
IT-Center Syd 2
IT Feellesskabet 5
ITS (IT-Supportcentret) 10
IT-D 1
[t-driftsfaellesskabet 1
[t-driftsfaellesskab med Campus Vejle 1
KvUC 1
Lectio 3
Lensamarbejdet i Roskilde 1
Microsoft 1
Odense 1
Praxis 1
Produktiv IT 1
VEDU 1
Webtop 1

Kilde: Spargeskemaundersegelse blandt rektorer pa gymnasieskoler, EVA, 2016.

Note: Ikke alle besvarelser synes at veere et driftscenter eller et administrativt faellesskab. Alle besvarelser er dog inkluderet
for at undga at frasortere vigtige besvarelser. Besvarelser, som har henvist til samme driftscenter/administrative faelles-
skab, men hvor stavemaden eller lignende ikke har vaeret ens, er lagt sammen, hvor det har vaeret muligt.
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