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Faglige test kan vaere fine iagttagelsesredska-
ber, som kan supplere laererens faglige indtryk
af eleven. Som alle andre redskaber krzaever test
en vis faglig indsigt i deres brug. Denne artikel
giver en introduktion til formal med testning
og kvalitetskrav til test og testning. En vigtig
pointe er, at man bar stille visse kvalitetskrav til
formelle test, fx at de har rimelig og velbeskre-
vet gyldighed og palidelighed, men at man ikke
kan forvente, at test er sa informative, at de
overfladigger kvalificererede fagpersoner.

De fleste af os trives og udvikler os bedst, hvis

vi oplever udfordringer, som pa den ene side er
overkommelige og pa den anden side er tilpas ud-
fordrende til at holde vores opmeerksomhed. Born
- som voksne - er sammensatte individer. Det kan
gore det vanskeligt at afgore, hvad der er passende
udfordringer. Ida kan vaere virkelig god til matema-
tik, men synes, at dansk er kedeligt. Muhammed
er maske god til at stavning, afkodning og historie,
men har vanskeligt ved at forsta tekster, fordi

han kender faerre ord pa dansk end mange af sine
jeevnaldrende.

Gad vide hvorfor Ida synes, at dansk er kedeligt?
Det kan der veere s mange grunde til. Man kan
béde synes, at noget er kedeligt, hvis det er for let
eller for svaert. Maske har hun faktisk lidt sveert
ved at leese. Men hun er jo god til matematik, og
hun har sddan nogle fornuftige foreeldre, og sé kan
man maske som travl leerer hurtigt komme veek

fra at taeenke mere over det. Men hverken matema-
tikfeerdigheder eller paene foraeldre sikrer strengt
taget bern mod leesevanskeligheder. Det gor ikke
sagen lettere for leereren, at den enkelte elevs
situation kan eendre sig. En eendring i Idas hjem-
mesituation kan gere, at hun i en leengere periode
ikke suger sa meget til sig og pludselig faktisk har
sveert ved matematik. Og méaske har Muhammed
brugt sine gode afkodningsfeerdigheder til at leese
en masse og er derigennem i gang med at opbygge
et glimrende ordforrad.

Det er meget at forlange, at leerere skal kunne
holde styr pa 25 komplicerede elever i flere klasser
alene ved hjeelp af uformelle iagttagelser og intui-
tion. Der er brug for faglige iagttagelsesredskaber.
Uformelle iagttagelser er en vigtig og naturlig del
afundervisningen: Hvordan lgser eleverne de op-
gaver, som bliver stillet i timerne? Men gvelserne i
timerne er designet med henblik pa at veere leere-
rige for sd mange som muligt, ikke péa at afdaekke
elevferdigheder. Og aktiviteterne gennemfores
gerne i et virvar af gruppearbejde og andre aktivi-
teter, som gor det sveert at vurdere, hvad de enkelte
elever egentlig foretager sig. Derfor kan det vaere
fornuftigt at supplere med test.

Hvad er test?

Entest er bare en veldefineret made at iagttage
elevers viden og feerdigheder pa. Testen bestar
typisk af nogle opgaver eller spergsmal, som stilles
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under de samme betingelser til alle, og som saledes
stiller alle elever lige. De felles betingelser betyder
0gsa, at testen er den samme over tid og derfor kan
bruges til at folge elevers udvikling med. Et test-
resultat er objektivt i den forstand, at det ikke er
farvet af leererens gvrige viden om eleven. Sddanne
objektive informationer kan supplere, men ikke
erstatte leererens helhedsindtryk af eleven.

En veldefineret made at iagt-
tage viden og faerdigheder pa
er ikke noget, man kan have sa
meget imod. Det er derimod
brugen af testresultatet, der
kan veere problematisk

En veldefineret made at iagttage viden og feerdig-
heder pa er ikke noget, man kan have sd meget
imod. Det er derimod brugen af testresultatet, der
kan veere problematisk. Ingen bryder sig om test,
der alene forer til stempling af en elev som dum el-
ler uduelig. For eksempel er en typisk IQ-test bare
nogle opgaver af samme uskyldige slags, som man
kan more sig med en regnvejrsdag i sommerferien.
Opgaverne - testen i sig selv — kan naeppe skade
nogen. Det er brugen af resultatet, der kan veere
gdeleeggende fx for elevens selvopfattelse eller
statusiandres gjne.

Status og fremadrettet brug

Derfor er det forholdsvis almindeligt i teoretiske
uddannelsessammenheaenge at skelne mellem (for-
mativ, fremadrettet) brug af test til at tilrettelaegge
undervisning ud fra og (summativ, status) brug af
test til at vurdere elevens udbytte af undervisnin-
gen.

I praksis er det ikke altid let at skelne, fordi den
samme test kan bruges pa begge méader. Et resultat
iden nationale leesetesti4. klasse kan i princippet
bruges (formativt) til at tilrettelaegge den kom-
mende leeseundervisning ud fra og til (summativt)
at vurdere elevernes udbytte af den foregaende
undervisning.

Hvis man lgfter blikket fra den enkelte elev til
underviserens perspektiv, sa kan en summativ ud-
byttetest faktisk i hgj grad blive en formativ tilret-
teleeggelsestest. For underviseren har selvfglgelig
brug for at vide, om undervisningen virkede efter
hensigten - at eleven faktisk leerte sig det, der var
sigtet med undervisningen. Det kan muligvis veere
for sent at planlaegge noget for den aktuelle elev,
fx fordi undervisningen er slut; men underviseren
kan tage ved leere af elevudbyttet og spge efter veje
til at forbedre undervisningstilbuddet. Sa i den
forstand kan underviseren bruge testresultatet
fremadrettet ved planlaegning af undervisning for
kommende elever (se eksempler i Elbro & Poulsen,
2015).

Testformater

En test afleeseforstaelse kan se ud pad mange
mader. Den prototypiske test indeholder en eller
flere tekster og en raekke sporgsmal til dem, som
eleven skal besvare. Svarmulighederne kan veere
givet (multiple choice), og eleverne skal s& veelge
det rigtige svar. Eller eleven skal selv formulere
svaret. Men der er mange andre formater. Et andet
format er clozetest, hvor ord er taget ud af teksten,
og laeseren sa skal forsgge at regne de manglende
ord ud.

Nogle test ligner noget fra virkeligheden mere

end andre test. For den uerfarne kan det fx veere
betryggende at vide, at en laesetest indeholder
autentiske tekster og sporgsmal. Det svarer til,

at mennesker, der ikke har set et termometer for,
heller ikke har sa megen tillid til det og hellere selv
vil fole efter, om der er tilpas koldt eller for varmt

i kgleskabet. Man skal lige veenne sig til testfor-
mater, der som fx clozetest ikke ligner noget fra
virkeligheden; men derefter kan de vaere helt fine
og give preecise og brugbare oplysninger pa ret kort
tid.

Adaptive test. Langt de fleste test indeholder de
samme opgaver til alle deltagere. Men der er ogsa
test, som tilpasser sig elevens feerdigheder, sakaldt
adaptive test, som fx de nationale test ilaesning.
Ved adaptive test flytter dygtige elever hurtigt
frem til nogle af de svaerere opgaver. Og testningen
standser, nar opgaverne bliver klart for sveere for
eleven. Det format har den tekniske fordel, at der
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kan blive flere relevante opgaver pa elevens niveau
til at give et godt og sikkert billede af elevens
faerdigheder. Desuden vil alle elever opleve testen
som ca. lige sveer, fordi der er opgaver, som selv

de dygtigste elever ikke kan lgse. Om det er en
fordel, at alle finder testen lige sveer, kan faktisk
diskuteres, fordi elever ogsa kan have nytte af at

fa korrigeret en overvurderet eller undervurderet
selvopfattelse.

Gruppetest eller individuel undersogelse?
Inden man gar i gang med en individuel undersg-
gelse med fx den nationale ordblindetest, sa skal
der veere gode grunde. Som i Idas tilfaelde ovenfor
kan man have en raekke uformelle iagttagelser fra
undervisningen, som kunne tyde p4, at Ida har
vanskeligheder. Normalt vil man supplere sadanne
iagttagelser med resultaterne af en gruppetest, dvs.
en test, som hele klassen (eller en storre gruppe)
har gennemfort pa samme tid (national test eller
forlagsfremstillet test). Gruppetest kan netop
bruges til at screene for eventuelle vanskeligheder.
Hvis Ida sa viser sig at have vanskeligheder med
gruppetesten, bor man ga videre med en individuel
udredning.

Praecision, hastighed og effektivitet

Nér resultaterne af en videns- eller faerdigheds-
test sé skal ggres op, er der typisk de folgende tre
samlede resultater:

Hastighed: Hvor mange opgaver naede eleven?
Det opgores typisk som antal naede opgaver (eller
ord) pr. minut. Man teeller alle de ndede opgaver,
uanset om de er besvaret rigtigt, forkert eller
opgivet.

Praecision: Hvor mange af de ndede opgaver hav-
de eleven rigtig? Det opgeres normalt i procent.

Samlet faerdighed eller effektivitet: Antal
rigtigt besvarede opgaver pr. minut. Det er hastig-
heden ganget med praecisionen.

Da skriftsproglige feerdigheder netop er feerdig-
heder, er bade hastighed og preecision vaesentlige
aspekter af feerdigheden. En laesning med blot 30
ord i minuttet giver en elev i 8. klasse klare praktiske
udfordringer, selv om den matte veere 100 % korrekt.

Over eller under graensen?

Skriftsproglige test bruges mange gange til at finde
de elever, som har brug for sarlig opmaerksomhed
og evt. stotte. Nogle gange er test direkte indrettet
med det formal for gje, som det fx er tilfeeldet med
den nationale ordblindetest. Testen ma sa have

en eller flere vejledende greenser for, hvornar et
resultat er bekymrende, og hvornar det ikke er.
Disse graenser bar veere veldokumenterede (se om
gyldighed nedenfor).

Kvaliteten af test

Den paedagogiske nytte af en faglig test atheenger
af 1) om testen er passende til formalet, 2) at testen
gyldigt maler det, den skal male, 3) at testen er
palidelig, 4) at der folger et sammenligningsgrund-
lag med, s& man kan vurdere resultaterne, og 5)

at testen bliver afviklet og fortolket fornuftigt af
kompetent fagpersonale, som samtidigt har blik
for hele eleven.

1. Passende til formalet. Valg af test bestem-
mes af formalet med at teste. Laereren kan fx have
en fornemmelse af, at Ida har sveert ved at laese
tekster med god forstaelse. Derfor er det rele-

vant at se pa Idas resultater med en gruppetest
aflaeeseforstielse (= tekstforstaelse i de nationale
test ellerien forlagsproduceret test). Hvis laere-
rens fornemmelse bliver bekraeftet af testen, er
det oplagt at ga videre for at finde ud af, hvor Idas
vanskeligheder opstar i leesningen. De kan jo bade
have med ordafkodningen og med sprogforstaelsen
at gore (se fx Elbro, 2014, kapitel 2). Maske er der
allerede screeningsresultater, som kan kaste lys
over Idas feerdigheder. Maske skal der en neermere
individuel undersegelse til. Ida kan have sveert ved
det ene uden at have sveert ved det andet.

Uanset hvad, er méalet med undersggelserne (og
testningen) hele tiden at finde ud af, hvilke opgaver
og aktiviteter der er relevante for Ida, og hvilket
niveau de skal vaere pa. Ida kan have brug for lette
tekster og opgaver i afkodning af ord. Ida kan ogsa
have brug for at leere at traeekke mere pa sin bag-
grundsviden for at forsta tekster. Man kan ikke
vide det uden at vide, hvor Ida har sine staerke og
svage sider.
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2. Gyldighed (validitet). En test skal faktisk og
primeert teste det, den pastar at teste. En test, hvor
opgaverne bestar i, at man skal benaevne billeder,
er helt banalt ikke en test af afkodningsfaerdighed.
En sadan test udfordrer faktisk ikke afkodnings-
faerdigheder. En test, hvor opgaverne bestar i, at
man skal leese en kompliceret faglig tekst og be-
svare sporgsmal til teksten, er nok ikke primeert en
test af afkodningsfeerdighed. Den udfordrer maske
faktisk afkodningsferdighed. Men den udfordrer
ogsa andre feerdigheder, fx ordforrad, baggrundsvi-
den og kompliceret sprogforstaelse, sa den er ikke
primeert en test af afkodningsferdighed. Proble-
met er, at hvis en elev svarer forkert, s ved man
ikke, om det skyldes manglende afkodningsfeerdig-
hed, ordforrad, baggrundsviden eller kompliceret
sprogforstaelse. Der er snarere tale om en generel
laeseforstéelsestest.

Vurderingen af gyldighed starter saledes med

en faglig vurdering af, hvad der er udfordrende i
testen. Men selv eksperter kan have sveert ved fra
skrivebordet at vurdere, hvad der i nogle bestemte
opgaver egentlig er udfordrende for en bestemt
malgruppe.

Derfor kan det vaere relevant at undersgge, om vur-
deringen af gyldighed stemmer med systematiske
observationer fra virkeligheden. Resultaterne fra
en ny leeseforstaelsestest skulle fx gerne stemme
overens med en etableret test af leeseforstaelse. De
skulle gerne have samstemmende gyldighed. Dvs.
at hvis man tester et storre antal elever, sa skulle
de elever, der scorer hgjt pa den ene test, ogsa helst
score hgjt pa den anden, og dem, der scorer lavt

pa den ene, skulle gerne score lavt pa den anden.
Ellers giver det ikke mening at sige, at de to test er
gyldige test af samme faerdighed. En tommelfin-
gerregel er, at sammenhangen mellem de to test
bor veere steerk (en korrelation over 0,7; se fx Elbro
& Poulsen, 2015, kapitel 5 om korrelation).

Nogle test er konstrueret og bruges med det formal
at vurdere, om man skal veere sa bekymret for et
barns faglige udviklingsmuligheder, at man skal
lave en seerlig indsats for barnet. Nar testen skal
forudsige noget, sa vil man forvente, at der er doku-
mentation for, at den faktisk kan forudsige, sddan
som det pastas. Man forventer forudsigende (prae-
diktiv) gyldighed af testen. Forudsigende gyldighed

er fx relevant for sprogvurderingstest i dagtilbud-
dene. Hvis de born, der scorer lavt i sprogvurde-
ringsmaterialet, ogsa har seerligt stor tendens til
senere at have sproglige vanskeligheder, sa giver
sprogvurderingsmaterialet gyldig information.

En grovtommelfingerregel er, at forudsigelsessik-
kerheden skal veere over 80 %, hvis den skal veere
paedagogisk brughbar for de enkelte bgrn. Sikker-
heden skal geelde bade for bgrn, der udpeges til at
veere i risikozonen, og for bern, der ikke udpeges til
at veere i risikozonen. Hvis forudsigelsen streekker
sig leengere ud i fremtiden end ca. et ar, sa bliver
den selvfalgelig svagere - ligesom vejrudsigten
bliver mere usikker, jo l&engere ud i fremtiden den
straekker sig. Man kan laese mere om denne slags
analyser og vurderinger i Poulsen (2018) og se det
eksemplificeret i en artikel om Ordblinderisikote-
sten (Gellert & Elbro, 2018).

3. Palidelighed (reliabilitet) og felsomhed.
En test skal give et rimeligt palideligt indtryk af
elevens feerdighed. Det duer ikke, hvis den samme
elev far vurderet sin feerdighed som hgj den ene
uge, men lav den naeste uge. Sa kan resultatet ikke
bruges til ret meget (forudsat at det giver mening
at bruge den samme test to uger i traek). Testresul-
tater bliver upalidelige, hvis tilfeeldigheder far lov
til at spille for stor en rolle.

Blandt andet derfor skal en test helst have mange
opgaver, for ellers kan smaé tilfeeldigheder i enkelt-
besvarelser spille en stor rolle for testresultatet.
Hvis der fx kun var ét ord i en ordforradstest, fx
mikroskop, sa ville det veere ret tilfaeldigt, hvem
der klarede sig godt. Elever, der lige havde arbejdet
med mikroskoper i natur og teknik, ville klare sig
godt — uanset hvilke ord de ellers kendte. Sddanne
tilfeeldigheder kan aldrig fjernes. Men hvis der er
tilstraekkeligt mange og velvalgte enkeltopgaver, sa
vil en enkelt lille tilfeeldighed her og der ikke spille
den store rolle for det samlede resultat. Mange en-
keltopgaver er ogsa en forudseetning for, at testen
overhovedet kan skelne mellem mange niveauer i
feerdigheder, dvs. at testen har en god falsomhed.

Det nedvendige antal enkeltopgaverien test
aftheenger af mange ting, bl.a. hvor felsom testen
skal veere, og hvor palidelig hver enkeltopgave er.
Hvis det fx er forholdsvis let at geette det rigtige
svar (fordi der blot er to eller tre svarmuligheder at
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veelge imellem), sé er folsomheden lav, og der skal
flere enkeltopgaver til.

Man kan vurdere palideligheden af en test ved at
se pa faktiske testresultater. Man kan fx lade den
samme elevgruppe tage den samme test (eller en
paralleludgave) med kort mellemrum. S& vurde-
rer man gentest-palideligheden. Eller man kan se,
hvordan resultaterne med den ene halvdel af en-
keltopgaverne haenger sammen med resultaterne
af den anden. De forskellige metoder bygger alle pa
enidé om, at en tests palidelighed kan méales som
testens korrelation med sig selv. En tommelfinder-
regel er, at palideligheden skal vaere over 0,7. Du
kan laese mere om dette i Elbro & Poulsen (2015,
kapitel 7). En forlagsfremstillet test bgr indeholde
oplysninger om testens péalidelighed. Hvis en laerer
selv fremstiller en lille test til uformelt at vurdere,
hvad eleverne kan, sé er der sjeeldent grund til at
besvaere sig med en egentlig palidelighedsundersg-
gelse. Men man bgr sa vaere opmaerksom pa, at der
er greenser for, hvor meget man skal laegge i resul-
taterne. Hvis man vil have praecis information, er
det som oftest bedre at veelge et testredskab med
dokumenteret gyldighed og palidelighed.

Ingen test er 100 % palidelig. Mindre kan ogsa gore
det, iszer hvis man forstar at sammenholde test-
resultater med hinanden og med mere uformelle
iagttagelser af eleverne.

4. Sammenligningsgrundlag (normer). Det er
let at opgore en elevs testscore, fx til 83 % rigtige i
en diktat. Men sadan et tal er sjeeldent informativt
isig selv. Er 83 % godt eller darligt? Det kan komme
an pa sa meget, fx ordene i diktaten, og om eleven
gik i anden eller femte klasse. Det kan veere sveert
ud af det bla at sige, hvad man egentlig kan for-
vente af elever pa et givet klassetrin. Selv erfarne
leerere kan blive overraskede over, hvad der har sat
sig fast efter et undervisningsforlgbh. Man har brug
for et sammenligningsgrundlag. Derfor folger der
med mange forlagstest oplysninger fx om gennem-
snitsscorer for bestemte klassetrin, eller hvor stor
en andel af eleverne der fordeler sig i forskellige
resultatgrupper. Sddanne normer er typisk baseret
paresultater fra mange elever spredt pa flere sko-
ler. De fungerer nseermest som mange ars systema-
tisk forarbejdede erfaringer for en enkelt leerer.

Testresultater bar altid sam-
menholdes med andre iagtta-
gelser, nar hensigten er at til-
rettelaegge undervisningen for
den enkelte elev.

Hvis Ida i midten af tredje klasse scorer vaesentligt
under andre elever i tredje klasse i en afkodnings-
test, sa er der grund til at veere opmeerksom pa,

om hun far tilstraekkeligt ud af de leeseathaengige
opgaver, som man synes passer til de gvrige elever
iklassen. Og maske skulle man sgrge for, at hun
far noget mere treening med lettere atkodningsop-
gaver, som man ellers ville mene passede til yngre
elever.

5. Kvalificeret afvikling og fortolkning. Det
er vigtigt, at man afvikler test pa den méade, som er
beskrevet i testvejledningen. Det er en forudseet-
ning for, at man kan sammenligne testscorerne
med normerne. Hvis ikke eleverne lgser opgaverne
under samme vilkar, sd er sammenligning umulig.
Det er ogsa vigtigt, at opgaverne og instruktioner-
ne er klare, s eleverne har samme forstaelse af,
hvad de skal.

Endelig er det vigtigt, at test udveelges og fortolkes
af fagfolk med de ngdvendige kvalifikationer og
helst med et bredt kendskab til eleven. Faglig ind-
sigt er ngdvendig for at veelge, hvilke feerdigheder
eller delfeerdigheder testen skal afdeekke, og hvilke
opfolgende tiltag der er relevante at iveerksaette.
Fx skal man have laesefaglig indsigt i forskellen
mellem afkodning og sprogforstaelse for at udvael-
ge og folge op pé relevante test af delfeerdigheder
ileesning. Man skal ogsa have en smule testfaglig
indsigt for fornuftigt at kunne se en testscore i
forhold til en norm. Lidt testfaglig indsigt hjeelper
ogsa en til at forholde sig konstruktivt til, at test
ikke er 100 % palidelige. Testresultater ber altid
sammenholdes med andre iagttagelser, nar hen-
sigten er at tilrettelaegge undervisningen for den
enkelte elev.
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