Otte teknologi-
baserede |laesestrate-
gier for ordblinde

SIGNE ELMSTREM, ADJUNKT UC SYD

| denne artikel redeger jeg for otte teknolo-
gibaserede laesestrategier, som jeg har ud-
viklet i forbindelse med udarbejdelse af mit
kandidatspeciale. | en kvalitativ undersggelse
har jeg gennem en reciprok undervisningstil-
gang afprovet strategierne sammen med seks
ordblinde elever i 4. klasse, og der er tegn p4,
at arbejdet med strategierne kan understotte
elevernes udvikling af metabevidsthed omkring
deres anvendelse af laeseteknologi i forhold til
egne behov, teksttyper og laeseformal. Under-
sggelsen viser samtidig, at det kraever tid til
konsolidering og implementering, for at elever-
ne tilegner sig strategierne. Min tese er, at nar
ordblinde elever far systematisk og eksplicit
undervisning i teknologibaserede laesestra-
tegier, opnar eleverne en mere strategisk og
effektiv laesning af digitale tekster, der giver
overskud til at laese med stgrre forstaelse. For-
malet med artiklen er at oge bevidstheden om,
at ordblinde elever i grundskolen skal under-
vises i teknologibaserede laesestrategier. Det
er ikke nok, at eleverne far kurser i, hvordan
laeseteknologien fungerer, eleverne skal ogsa
blive bevidste om, hvornar, hvordan og hvorfor
de skal bruge teknologien.

Det kreever tid til konsolidering
og implementering, for at ele-
verne tilegner sig strategierne.

For at understotte ordblinde elever i deres laes-
ning har de krav pa at fa stillet leese- og skrive-

teknologi (LST) til radighed i grundskolen og
blive undervist i, hvordan teknologierne fungerer.
Imidlertid fremgér det af rapporten Projekt It og
ordblindhed (Arnbak & Petersen, 2016), at 42 % af
de adspurgte ordblinde eleveri 5. klasse “slet ikke
brugte oplaesningsstotte i laeseopgaver” (Arnbak
& Petersen, 2016, s. 8). Elevsvar peger pa, at ar-
sagerne til dette bunder i bade tekniske, kogni-
tive og psykologiske udfordringer, som eleverne
oplever i forbindelse med brugen af LST. Sam-
tidig foler mange leerere sig ikke godt nok klaedt
patil at hjelpe eleverne med disse udfordringer.
Undersogelsens resultater indikerer bl.a., at det
gavner ordblinde elevers anvendelse af LST,

nar der arbejdes med aktiviteter, der “malrettet
arbejder med metakognitive laesestrategier”
(Arnbak & Petersen, 2016, s. 55). Der er altsd brug
for at ruste leererne til at kunne tilrettelaegge en
undervisning, der stilladserer elevernes arbejde
med teknologibaserede leesestrategier.

Baggrund for udvikling af
teknologibaserede lzesestrategier

Pabaggrund af rapporten og egne erfaringer med,
at ordblinde elever i grundskolen ikke oplever
leeseteknologi! som en implementeret del af laes-
ningen, har jeg haft et enske om at udvikle et veerk-
t@j, som elever og leerere kan bruge til at arbejde
med de komplekse og usynlige processer, der eri
leesning med leeseteknologi.
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Figur 1: Model for leesning med laeseteknologi
(Elmstrom, 2018, s. 9)

Modellen illustrerer, hvordan der ilaeseproces-
sen indgar tre komponenter. Lasning indbe-

fatter afkodning og hele forstaelsesdelen med
leeseforstaelse og leeseforstaelsesstrategier, som
leeseteknologien i sig selv ikke kompenserer for.
Teknologibaserede laesestrategier kobler laesning og
leeseteknologi og bidrager til udvikling af strate-
gisk leesning med laeseteknologi. Jeg har udviklet
strategierne pa baggrund af Helle Bundgaard
Svendsens identificering af seks ordblinde unges
anvendelse af teknologibaserede laesestrategier
(Svendsen, 2016b). De unge har over tid udvik-

let deres egne strategier, hvor de bl.a. anvender
teknologibaserede funktioner fra softwareprogram-
mer og styresystemers almene funktioner, hvoraf
jeg har fokus pa tre funktioner, der anvendes ved
leesning: opleesningsfunktioner, sggefunktioner og
ordbogsfunktioner. Med udgangspunkt i et kogni-
tivt perspektiv pa leesning (Oakhill, Cain, & Elbro,
2015) og Ivar Bratens laeseforstielsesstrategier
(Braten, 2008) har jeg tilpasset de unges strategier,
sé elever allerede fra 4. klasse kan begynde at bruge
dem. Braten inddeler leeseforstaelsesstrategierne

i hukommelsesstrategier, organiseringsstrategier,
elaboreringsstrategier samt overvdgningsstrategier.
Formalet med de teknologibaserede lesestrategier
er, at eleverne gennem eksplicit undervisning og
dialogbaseret arbejde styrker deres metakognition
omkring egen laesning (Arnbak, 2008; Hoien &
Lundberg, 2015; Stremsg, 2008) med henblik pd
bevidst at kunne vaelge hensigtsmaessige teknolo-
gibaserede leesestrategier og dermed opnd en mere
effektiv leesning af digitale fagtekster. Effektiv
leesning definerer jeg som, at eleverne er hurtige

til at finde, leese og forsta specifikke informatio-

neriteksten. Strategierne understotter ikke en
decideret laesetreening, men har til hensigt at age
elevernes selvregulerede leering (Zimmerman,
1990), s& eleverne kan opna en steerkere oplevelse
af self-efficacy (Bandura, 2012). Eleverne skal have
troen pa samt vaerktgjerne til at kunne arbejde
med skriftsprogsaktiviteter pa lige fod med deres
klassekammerater.

Formalet med de teknologi-
baserede laesestrategier er,

at eleverne gennem eksplicit
undervisning og dialogbaseret
arbejde styrker deres meta-
kognition omkring egen laes-
ning.

Metode

Jeg har lavet to undersggelser med ordblinde
eleveri4. klasse péa to forskellige folkeskoler.

Den farste undersegelse var individuelle think
aloud-observationer af to elever, hvor formalet

var at se, 1 hvilken grad eleverne anvendte hen-
sigtsmaessige teknologibaserede leesestrategier i
arbejdet med leeseopgaver uden at veere undervist
idem pa forhand. Her viste det sig, at eleverne an-
vendte uhensigtsmaessige strategier, hvor eleverne
konsekvent startede med naerleesning fra tekstens
begyndelse i stedet for fx at skimme teksten efter
bestemte informationer. I den anden undersggelse
var formalet at observere tegn pa, hvilken betyd-
ning eksplicit undervisning i anvendelse af tekno-
logibaserede leesestrategier har pa elevernes méde
at arbejde med leeseopgaver pa. Her underviste jeg
ud fra et socialkonstruktivistisk leeringssyn, der
er repraesenteret i den reciprokke undervisnings-
tilgang, som bliver beskrevet senere i artiklen.
Eleverne skulle parvis arbejde med laeseopgaver
med multiple choice-spgrgsmal til to informeren-
de tekster. Jeg underviste elevparrene hver for sig
over to til fire gange. Undersggelsen bestod af ob-
servationer af elevernes arbejde samt interviews
for og efter undervisningen i strategierne, sé jeg
kunne fa et indblik i, hvorvidt eleverne oplevede en
udvikling i deres brug af leeseteknologi.
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De otte teknologibaserede

lesestrategier

I det folgende introduceres otte teknologibaserede
laesestrategier (Elmstrgm, 2018). Strategierne er
samlet pa et strategikort, som eleverne skal have
til radighed i analog form, da strategiarket ellers
vil forsvinde i det digitale univers pa computeren
(Figur 2). De fire gverste strategier skal elever-

ne forholde sig til for selve laesningen og justere
undervejs. De fire nederste anvendes under og
efter laesningen til at monitorere forstaelsen af det
leeste.

Leesemdde stotter eleverne i at prioritere deres
leesning. Eleverne bliver preesenteret for skim-
melaesning og nerlesning, der ogsd anvendes ved
analoge tekster. Ordblinde elever har sveert ved

at skimme en tekst og kan derfor have gavn af at
kunne lave en teknologisk skimming ved at dbne
et sggefelt, anvende et spgeord og dermed fé ordet
markeret i teksten. P4 den méade kan eleven hurti-
gere finde et afsnit, der muligvis vil vaere relevant
at nerlese. Ved anvendelse af denne strategi er
det en fordel at bruge genvejsfunktioner for at

begraense arbejdsgange og belastning af arbejds-
hukommelsen.

Oplaesningsstrategien kompenserer for svag atkod-
ning. Strategien fordrer, at eleven er bevidst om at
anvende oplasning og tilpasning af laesehastighed
som ydre processer, hvilket adskiller sig fra analog
leesning med indre processer (Svendsen, 2016a).
Ligeledes skal eleven kunne vurdere ud fra egne
evner, tekstens svaerhedsgrad og laeseformal, hvor
meget der skal leeses op med laeseteknologi, og
hvor meget eleven selv kan leese, uden at det gar ud
over forstéaelse og hastighed.

Ved Delt skaerm skal eleven abne og indstille to vin-
duer pé sin computerskeerm. Ved at anvende delt
skeerm fremfor forskellige faneblade er der stor
sandsynlighed for, at det vil mindske belastningen
af'arbejdshukommelsen, da relevante informati-
oner er synlige pa samme tid, fx tekst og opgaver
eller skrivefelt. Dette svarer til at have en bog og

et skriveark liggende ved siden af hinanden ved
analogt arbejde.

BN mrno s her faskdyr
D Myt hisr b g ksl
Aunden Rar rdrakn fak og masnan

Mnnge mornaskns har smindyy
D fMeste har hunde o kade
Burncoes Fer mudibon frak; g rmarin

Seq: ctrl f
Kopier: ¢trl ¢
Saet ind: ctrl v

Lazsemade Oplasning

Marnge manneskes har kmlecyr
Do fesbe nar hunds 0 kake.
Andre har miske fisk og marsvin.

)

Felg med i teksten

Delt skasrm

PMangs: mannmskes Far kasladyr
4 O Farese: har v cxy kst
CFT Ay s miesin fish g marn Iange mermesker Far kasdecvr.
D St Muiad Nindee O Rl
Der or cged moagen, der has dyr i
Mange menneskor bar kmbodyr, our 1% leghe o karaner,
D P R’ Frowiaden o ety I fughe o3
g N indeihn ligh off Sodiin

Stop, underseg
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Understregning

o AR
e o T <
BT i d et AR
i s TR DRa

Tiek et ord

Lees strategisk med leeseteknologi af Signe Elmstrgm ©

Figur 2: Strategikort til teknologibaseret laesning (Elmstrom, 2018, s. 22)
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Folg med i teksten stotter elevernei at organisere
og overvage laesningen og kan betegnes som en
elektronisk ‘laesefinger’. Eleverne skal vurdere, om
og hvordan de har behov for at fa markeret tekst
under opleesning, samt overveje, i hvilken grad
der skal folges med i teksten med bade gjne og
grer. Dette atheenger af teksttype og laeseformal.
Det kraever ofte nye strategier at laese fagtekster
pé skeerm til at f& overblik og navigere i teksten
(Kongskov, 2016). Ved visuelt at folge med i tek-
sten stottes eleven i at fa dette overblik, sd infor-
mationer ikke forsvinder i tekstmaengden.

Stop, undersog og genlees stotter flere strategier
omhandlende arbejdshukommelsen og forstielsen
afteksten. Her er tale om bade hukommelsesstra-
tegier med repetition af den konkrete tekst samt
elaborering og overvagning til ekstern og intern in-
ferensdannelse for en bedre forstaelse af teksten.
Det er her, eleverne skal opfordres til at stoppe op
og teenke over, om det leeste giver mening, ligesom
ved analog leesning.

Ved Understregning skal eleven markere ord, der
skal undersgges neermere efter endt laesning, en-
ten fordi eleven ikke kender betydningen af ordet,
eller fordi ordet er leest maerkeligt op og derfor ikke
giver mening for eleven.

Tjek et ord er opslag af ord enten i en ordbog eller
ved en billedsggning. Flere programmer har
sddanne opslagsfunktioner indlejret og er nemme
at tilga for eleverne, men ordbogsopslag hjalper
ikke altid til en bedre forstaelse, da ordforklaringer
ofte er kompliceret sprog. Derfor kan billedsggning
veere en god supplerende strategi.

Sporg er en social strategi, der opfordrer til dialog
elev-elev eller elev-leerer. Hensigten er, at spor-
gestrategien udvikles til at veere mere end blot at
soge hjeelp til tekniske udfordringer — den udvikles
til ogsd at vaere et redskab til udvikling og refleksi-
oner omkring laesning,.

Nedenstéende skema (Figur 3) er et overblik over
strategiernes anvendelse.

LT-stra- | Aktivitet |Forstael- |Beskrivelse
tegi sesstrate-
gier
Far og Priorite-  Skimmelaesning
under ring vha. sggeord, der
laesning markeres i teksten.
Neerlaesning af det
afsnit, hvor der er
markeret s@geord.
Fer og Overvag- Laesehastighed
under ning justeres efter ind-
laesning hold, teksttype og
leeseformal.
Oplaesning an-
vendes i forhold
til afkodningsni-
veau, teksttype
og laeseformal:
enkeltord, saetning
eller afsnit.
Far og Hukom- 7o vinduer dbnes
under melse pa skaermen med
laesning mulighed for at
bade at kunne se
laeseteksten og fx
skrivedokument,
opgaver etc. pa
samme tid.
Folg Far og Organi-  Markering af
med i under sering og ord, saetninger
GG [esning  overvag-  eller afsnit ved
ning oplaesning. Visuel
laesning og/eller
lytteleesning.
Under Over- Stop, undersag
og efter  vagning, og genlaes ord,
laesning hukom-  saetning eller afsnit
melse og igen, nar det er
elabore-  seerligt relevant,
ring eller nar noget ikke
giver mening.
Under Elabore-  Understreg ord,
og efter  ring der skal undersg-
laesning ges naermere.
Under Elabore-  Brug ordbog eller
og efter  ring billedsagning til at
laesning finde betydning af
ord.
Under Stil spargsmal til
og efter den, der kan hjeel-
laesning pe med at finde

svar

Kilde: Elmstram (2018)

Figur 3: Qversigt over anvendelsen af teknologiba-
serede lzesestrategier.
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Eksplicit undervisning i at laese
strategisk med leseteknologi

Nér ordblinde elever leeser med leeseteknologi,
forudsaetter det en bevidst og strategisk planlaeg-
ning af'leeseprocesserne. De otte strategier er et
veaerktgj til at synliggere processerne ileesningen
for eleverne, s& de kan blive bevidste om, hvordan
de skal leese med leeseteknologi. Denne bevidst-
hed kommer ikke af sig selv, da elever, der oplever
leesevanskeligheder, ofte undgar skriftsproget og
dermed ikke far treenet delelementer, der indgar i
leeseprocessen. Denne negative spiral, kaldet Mat-
theeuseffekten (Hoien & Lundberg, 2015; Oakhill
etal., 2015), har ikke blot indvirkning pa skrifts-
progsudviklingen, men ogsa pa elevens selvop-
fattelse (Bandura, 2012; Hoien & Lundberg, 2015;
Svendsen, 2017). Det er derfor essentielt at ind-
drage det metakognitive perspektiv ved ordblindes
udvikling af strategisk laesning med laeseteknologi.
En metode, der understgtter disse elementer, bade
nar der laeses med laeseteknologi, og nar der leeses
analogt, er reciprok undervisning, hvor der under-
vises eksplicit i kognitive strategier og anvendel-
sen af dem (Borstrgm & Petersen, 2012). Formalet
er at styrke elevernes leeseforstaelse, s eleverne
bliver metabevidste om deres leesning og kan over-
vage og styre deres egen leeseforstaelse (Hoien &
Lundberg, 2015; Stromsg, 2008).

“l do it-We do it-You do it”

Laererens rolle er forst at forklare strategien for
eleverne og dernaest at modellere strategien ved at
vise, hvordan man kan arbejde med den og ‘taenke
hgjt’ og derved synliggare leesningens usynlige pro-
cesser. P4 den made kan eleverne blive opmaerk-
somme pa, hvad strategierne gar ud pa, hvordan de
anvendes, og hvorfor og hvornar det er hensigts-
meessigt at bruge dem. Herefter gver eleverne sig
iat bruge strategierne sammen med leereren, der
giver feedback, og efterhdnden kan eleverne arbej-
de mere og mere selvstaendigt. Leererens rolle er
nu at stilladsere i det omfang, der er behov for det,
og stille sig kritisk og sporgende til elevens brug

af strategierne (Arnbak, 2008; Borstrgm & Peter-
sen, 2012; Rosenshine & Meister, 1994; Stromsg,
2008). Timothy Shanahan beskriver udviklingen
ifaserne: “I doit-We do it-You do it” (Shanahan,
2005, s. 32). Undervisning i strategierne kan med

fordel veere for hele klassen, da bevidsthed om lee-
seforstaelsesstrategier vil gavne alle elever. Det er
derfor relevant at drefte, hvor de ordblinde elever
vil opleve at fa mest ud af undervisning i strategi-
erne - i den supplerende undervisning pé et lille
hold, i klassen med et inkluderende leeringsmiljg
eller maske en kombination af begge.

Elevernes brug af de
teknologibaserede leesestrategier

I min undersggelse bade demonstrerer og forteeller
eleverne, at de har taget nogle af de teknologibase-
rede leesestrategier til sig og anvender dem i storre
eller mindre grad.

Strategierne ‘Delt skeerm’, ‘Opleesning’, ‘Folg med
iteksten’ og ‘Sperg’ har vist sig at veere relativt
nemme at handtere for eleverne. Iseer har eleverne
set en stor stgtte ved 'Delt skeerm’, da det er med
til at give et storre overblik over det, de arbejder
med. Undersggelsen viser, at eleverne har brug

for stotte til at vaere opmeerksomme pa justering
afhastighed i forhold til indhold og leeseformal
samt at folge med pa skeermen med henblik pa
organisering og overvagning af teksten. Faelles

for strategierne ‘Lasemade’, ‘Stop, undersgg og
genles’ og ‘Tjek et ord’ er, at de er elaborerings-
strategier, der forbinder tekstens informationer
med elevens egen viden, hvilket forudseetter en
aktiv leesning for at veere effektive strategier. Dette
gor sig isaer geeldende for at kunne stoppe op, nar
noget i teksten ikke giver mening. Netop disse stra-
tegier fandt eleverne det vanskeligt at bruge. Det
kan heenge sammen med, at denne type strategier
bestar af flere delelementer og derfor kraever eks-
tra opmaerksomhed, hvis de skal kunne anvendes
effektivt af eleverne. Jeg har tidligere fremhaevet
‘Laesemade’ som vaerende seerlig effektiv, men

den komplicerede proces omkring identificering
af sggeord ved skimmelaesning fordrer saerskilt
undervisning. Det samme gor sig geeldende for at
kunne anvende ordbog og billedsggning. ‘Sporg’

er en strategi, som eleverne kendte til og anvendte
allerede inden undersggelsen, men formélet var da
primeert af praktisk karakter. Malet er, i takt med
at eleverne bliver mere selvregulerede i deres lees-
ning med laeseteknologi, at spgrgsmaélene far en re-
flekterende karakter, der gar pa indhold og forsta-
else af teksten og ikke pa teknik. ‘Understregning’
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blev ikke anvendt pga. designet af leseopgaverne,
men er en vaesentlig elaboreringsstrategi, der for-
mentlig vil kunne anvendes af eleveri4. klasse ved
andre typer leeseopgaver end i undersogelsen.

Eleverne viser tegn pa, at deres metakognition
under leesning er blevet styrket, bl.a. ved at de er
blevet mere bevidste om, at der findes strategier,
og at det er muligt at veaelge, hvordan og hvornar
strategierne skal anvendes i forhold til graden af
behov for statte, teksttype og laeseformal.

Nogle af eleverne er blevet hurtigere til at arbejde
med laeseopgaver i det daglige skolearbejde. Som
den ene dreng udtaler: "Jeg har nemmere ved at

fa tingene laest hgjt ved at bruge strategierne. Jeg
kommer hurtigere i gang.” (Elmstrem, 2018, s. 53).
En anden dreng udtaler, at han ikke leengere altid
er den, der er sidst feerdig med opgaver. Det styrker
min hypotese om, at elever, der far eksplicit under-
visning i teknologibaserede leesestrategier, bliver
mere effektive i deres laesning af digitale tekster.

”Jeg har nemmere ved at fa
tingene laest hgjt ved at bruge
strategierne. Jeg kommer hur-
tigere i gang.”

En vej til mestring

Resultaterne af undersggelsen peger pa, at de ord-
blinde elever langt fra er sidestillet med deres klas-
sekammerater i arbejdet med laeseopgaver, selv om
der er stillet leeseteknologi til radighed. Det fordrer
mentalt overskud og metakognition at kunne
forholde sig til laeseteknologi og teknologibaserede
leesestrategier i samspillet med selve laesningen.
Det er derfor essentielt at overveje ngje, om lee-
seteknologi reelt kan stgtte den enkelte elevi at
kunne arbejde med skriftsproglige aktiviteter, eller
om det blot ender som et pseudoveerktgj, der bliver
kilden til flere nederlag end mestringsoplevelser.

Undervejs i undersggelsen blev det tydeligt, at
eleverne udviste forskellige grader af selvreguleret
leering og self-efficacy. De elever, der hurtigt tileg-
nede sig en eller flere af strategierne, blev selvka-
rende og kom hurtigere igennem laeseopgaverne,

hvorimod de elever, der brugte meget energi pa at
tilegne sig strategierne, viste tegn pa frustration
og opgivelse. Det far dermed indflydelse pa deres
tilgang til leesning, hvorvidt anvendelse af laese-
teknologi opleves som et implementeret veerktg;j,
eller om det i hgjere grad udsaetter eleverne for

en kognitiv overbelastning. Det har ledt mig til
overvejelser omkring, hvorvidt alle ordblinde
elever i grundskolen bgr fa udleveret leeseteknolo-
gi, sd snart de er testet ordblinde, eller om det for
nogle elever vil veere en fordel at vente. Det kreever
grundige paedagogiske og didaktiske overvejelser
over, hvilke undervisningstilbud der felger med
leeseteknologien, og ogsa over, i hvilken grad den
enkelte elev er klar til at anvende laeseteknologi
iforhold til at have en vis erkendelse for behovet
samt er kognitivt parat.

En reciprok undervisning i de teknologibaserede
leesestrategier er et bud pa, hvordan ordblinde
elever allerede fra 4. klasse kan stottes i blive stra-
tegiske laesere med laeseteknologi. Det er vigtigt at
pointere, at strategierne skal modelleres, konsoli-
deres og implementeres over tid, sa eleverne har
enreel mulighed for neesten at vaere pa lige fod
med deres leesende klassekammerater.

Strategiark og laerervejledning kan downloades
gratis pa: https://www.ucviden.dk/portal/da
persons/signe-elmstroem-rasmussen(2bfef195-
0434-481b-933a-d63c099dalad)/publications.
html
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