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Nationalt Videncenter for Laesning udger det starste vidensmiljg inden for laesning i Danmark. Derfor vaekker
det naturligvis vores faglige nysgerrighed, nar et ord som “lsesekrise” over en leengere periode vinder udbre-
delse. Slar man op i den danske ordbog, defineres krise som “en vanskelig eller farlig situation, hvor tingenes til-
stand er forvaerret, eller akutte problemer er opstaet.” | denne artikel tegner vi et billede af mediers anvendelse
af begrebet ”leesekrise” og dykker ned i relevante undersggelser for at blive klogere pa, om vi kan konstatere en
forvaerring i tingenes tilstand og/eller akut opstaede problemer, nar temaet er lsesekompetencer og holdninger
til laesning blandt bgrn, unge og voksne i Danmark'.

Mediebilledet

Vi har sggt pa ordet "1eesekrise” i databasen Infomedia i alle ar frem til udgangen af maj 2025. I perioden frem til november
2023 er begrebet meget sjeldent forekommende og optreeder kun sporadisk i fx anekdotiske beretninger fra undervisere,
hvis studerende ikke leengere har udbytte af bogleesning (fx Kristeligt Dagblad 21. oktober 2008). I 2023 anvendes begrebet
om en svensk undersggelse (Folkeskolen 30. maj 2023 og Politiken 20. september 2023), bl.a. med formuleringen "Laesekrisen
blandt bern og unge er en keempe fiasko for samfundet, lyder det fra svenske kulturredakterer”). Derudover optraeder begre-
bet bl.a. i debatter om litteraturkanon i gymnasiet. Fra efteraret 2023 har ordet en vis hyppighed, men bliver forst for alvor
udbredt i december 2024, hvor Berlingske Tidende 14. december 2024 med henvisning til bl.a. PIRLS 2021-undersggelsen
og DR 17. december 2024 under overskriften “Laesningen er i krise i Danmark” taler om en eksisterende laesekrise. Herefter
ser vi hyppige anvendelser i en lang reekke medier over en periode pa tre-fire maneder. Undervisningsministeren er "meget
bekymret for konsekvenserne af den leesekrise, som har ramt landets gymnasier og universiteter” i Berlingske Tidende 21.
december 2024. Kulturministeren taler i Politiken 12. februar 2025 om “den leesekrise, vi er i”. Fra januar 2025 suppleres
debatten med Politikens omtale af foraeldres identifikation af egne borns "1aesehad”.

Sidelgbende med denne faste henvisning til en laesekrise bliver den ilgbet af vinteren og foraret 2025 modereret og efterhan-
den ogsa direkte negeret af andre kilder og akterer, fx “Ingen leesekrise — kun leesefest” i Viborg Stifts Folkeblad 26. maj 2025
om en lokal laesefest. Ogsa omtaler af udsolgte biblioteksarrangementer (Horsens Folkeblad 17. marts 2025) og gget udlan
(Kulturmonitor 24. februar 2025) anvender begrebet i en modererende kontekst. I februar 2025 citeres Danmarks Statistik
for, at danskerne leeser mere end i de foregdende 30 ar (Kulturmonitor 6. februar 2025 og tv2.dk 8. februar 2025), ligesom
omtale af en svensk medievaneundersggelse under overskriften "Svenskerne slar rekord i leesning” (Politiken 17. maj 2025)
naesten afbleeser krisen igen. Samme svenskere stod i samme avis s sent som 12. februar 2025 ”i en alvorlig laesekrise” og gav
som naevnt neering til krisens opblomstring som mediefsenomen i Danmark tilbage i 2023.

Kvantitativt gar vi i Infomedias registreringer fra ingen eller meget fa forekomster af begrebet tili 2023 at have 24,1 2024 at
have 50 0gi2025 86 til og med udgangen af maj, hvor vores undersggelse er afsluttet. Afde 5012024 er de 21 alene i december.
Som naevnt dekker forekomsterne over forskellige anvendelser, som vi i Figur 1 opdeler i "Krise”, ”’Moderation” og "Andet”.
“Krise” rummer anvendelser, hvor der tales om en eksisterende krise, "Moderation” rummer anvendelser, hvor leesekrise
modereres eller direkte negeres, og "Andet” rummer anvendelser, hvor begrebet bruges om noget individuelt (fx ”jeg har en
laesekrise”) eller som stigma for personer, man er uenig med. I takt med at de modererende anvendelser stiger i antal og i maj
2025 overgar krisehistorierne, klinger den samlede anvendelse af begrebet ogsa af. Det optraeder kun fire gange i april 2025
og 11 gange i maj 2025.

1 Viharidenne artikel ikke medtaget data om befolkningens laesevaner, men vil folge op med en tilsvarende udgivelse, som samler relevant vi-
den om dette felt ogsa. Ud over PIRLS og PISA vil relevante kilder her veere kulturvaneundersggelser, kulturvanedata fra Danmarks Statistik,
rapporterne fra Kulturministeriets Bogpanel fra 2014 og frem, athandlingen af Hansen (2014) samt undersggelserne af Gissel, Hansen og Puck
(2017), Hansen et al. (2018) og Hansen, Hansen og Petterson (2022).
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Mediers vinkler i “laesekrisen” oktober 2023 til maj 2025
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Figur 1. Ordet “laesekrise” i Infomedia 2023 til maj 2025.

Undersogelser af danskernes laesekompetencer

Tover 35 ar er danske borgeres leesekompetencer blevet malt og fulgt regelmaessigt i storre internationale undersggelser. Dis-
se undersggelser omfatter forskellige grupper af borgere, og de adskiller sig ogsé, hvad angéar hyppighed, hvilken organisation
der stér bag, og hvilket undersggelsesdesign der er anvendt. Der er tale om henholdsvis IEA-, PIRLS-, PISA- og PIAAC-un-
dersogelserne’. Alle undersggelser retter sig mod det aspekt af leesning og leesekompetence, der betegnes som laeseforstaelse.
Leeseforstaelse knytter sig til leesekompetencens meningsorienterede faktorer, altsd den del, der handler om at modtage og
danne sig mening og betydning.

I alle undersggelser anvendes statistisk Rasch-teori eller item response theory til analyse af de deltagendes besvarelser i
kombination med opgavernes svaerhedsgrad. Herigennem er det muligt at beskrive, hvad deltagere med forskellige grader af
dygtighed i leesning formar. Disse beskrivelser udformes i undersggelserne som et antal niveauer, hvor der til hvert niveau
knyttes en detaljeret beskrivelse af, hvad leesere pa dette leesekompetenceniveau typisk er i stand til. For enkelhedens skyld
har vi i denne artikel valgt udelukkende at medtage de gennemsnitlige pointscorer for de samlede deltagergrupper. I Tabel 1
har vi samlet de vaesentligste baggrundsoplysninger om undersggelserne.

2 11998 gennemforte man forlgberen til PIAAC i form af IALS-undersggelsen (Jensen et al., 2000). Vi har ikke medtaget resultaterne herfra, da
skalaen i IALS og PIAAC ikke kan sammenlignes direkte. Det skyldes, at feerdighederne i IALS males pd en anden skala og med et andet indhold
endiPIAAC (Rosdahl et al., 2013).
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Tabel 1. Udvalgte baggrundsoplysninger om IEA-, PIRLS-, PISA- og PIAAC-undersogelserne.

IEA PIRLS PIAAC
(forlgber for PIRLS)

Organisation

Hyppighed/
hidtidige un-
dersggelser

Deltagere

Test af lesefor-
staelse

Rammer for
afvikling

International Association for
the Evaluation of Educatio-
nal Achievement

1991

| 2000 og i 2006 blev prg-
ven fra 1991 gentaget i en
national laeseundersggelse

Elever fra 3. klasse

Repraesentativ udvaelgelse
af hele klasser

Tekstlaesepraven tester fem
niveauer af laeseforstaelse
(Allerup et al., 2001):

» Lokalisere og gengive
den gnskede informati-
on i teksten

» Finde svar pa spargs-
mal, som indeholdt en
ordret gengivelse af en
passage i teksten

» Finde svar pa sp@args-
mal, som indeholdt en
omskrevet formulering
af en passage i teksten

» Svare pa spargsmal
gennem at drage slut-
ninger pa baggrund af
information i teksten

» Identificere en teksts
hovedidé: hvad var
baggrunden for og
pointen med teksten?

Analog gruppeprave afvik-
let pa skolen

International Association for
the Evaluation of Educatio-
nal Achievement

Hvert femte ar (2006, 2011,
2016, 2021)

Elever fra 4. klasse

Repraesentativ udvaelgelse
af hele klasser. Omfatter alle
skoleformer med under-
visning af 4. klasseelever,
bortset fra specialskoler

2021-undersggelsen tester
fire komponenter (Fougt et
al., 2023):

» Finde og uddrage
informationer udtrykt
direkte i teksten

» Drage direkte falgeslut-
ninger

» Fortolke og samordne
centrale idéer og infor-
mationer

» Vurdere og tage kritisk
stilling til indhold og
tekstuelle elementer

Gruppeprgve afviklet pa
skolen. Digital siden 2021
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OECD

Hvert tredje ar (2000,
2003, 2006, 2009, 2012,
2015, 2018, 2021)

15-arige elever

Repraesentativ udvaelgelse
af forskellige skoleformer,
hvor de 15-arige gar. | Dan-
mark vil det sige folkeskole,
friskole, efterskole, gymna-
sium, EUD m.m.

2022-undersggelsen tester
tre komponenter (Brem-
holm & Bundsgaard, 2019):

» Finde information: At
tilgd og hente informa-
tion i en tekst

At sgge og udveelge
relevant information i
flere tekster

v

Forsta:

» At gengive bogstaveli-
ge betydning

» At skabe inferenser og
integrere betydning

Reflektere og vurdere:

» At bedgmme kvalitet
og trovaerdighed

» At reflektere over ind-
hold og form

» At opdage og handtere
modstrid

Individuel test afviklet pa
skolen. Digital siden 2015

OECD

Er hidtidigt gennemfart i
2012 og 2022

16-65-arige borgere

Undersggelsen baserer

sig pa en repraesentativ
stikprave ud af den samlede
population af 16-65-arige
borgere. Det er frivilligt at
deltage. Svarprocenten er i
PIAAC 2012 pa 46 %, mens
den i PIAAC 2022 er 27 %

2022- undersggelsen tester
fire komponenter (Jacobsen
et al., 2024):

> At tilga skrevne tekster

» At forsta skrevne
tekster

» At vurdere skrevne
tekster

» At reflektere over skrev-
ne tekster

Individuelle besag af test-
tagerne i deltagernes egne
hjem. Analog i 2012, digital
i 2022



Kriterier for
fritagelse

| 1991-unders@gelsen blev
2,6 % af eleverne fritaget
for laeseprgven pa grund af
laeseproblemer, mens det i
2000-undersggelsen var 1,4
% (Allerup et al., 2002)

Dansklaererne for de
deltagende klasser tager
beslutning om fritagelse

i samrad med det danske
PIRLS-konsortium. Frita-
gelse kan bl.a. begrundes
med indlaerings- eller
laesevanskeligheder, fysiske
handicap eller manglende

Beslutningen om fritagelse
af elever foregar i en dialog
mellem skole og det danske
PISA-konsortium. Frita-
gelse kan bl.a. begrundes
med indlaerings- eller
laesevanskeligheder, fysiske
handicap eller manglende
danskfeerdigheder.

Deltagerne skal have boet

i Danmark i mindst et ar
forud for undersggelsen for
at deltage (Jacobsen et al.,
2024)

danskfeerdigheder.
(89 f Den samlede fritagelsespro-

cent i PISA har for Danmark
ligget mellem 5,4 % og 11,6
% (Klingsbjerg-Besrechel,
2023)

Pa tveers af de danske
PIRLS-undersagelser er
fritaget mellem 4 % og 8
% af eleverne (Fougt et al.,
2022)

Note: Tidspunktet for dataindsamling er for PIRLS 2021 fordret 2021, for PISA 2022 fordret 2022, og for PIAAC 2022/2023
henover 2022 og 2023, altsd under eller umiddelbart efter nedlukninger som falge af coronapandemien.

Laesekompetencer hos elever i 3. og 4. klasse

IEA-undersggelserne

Laeseforstaelsen hos danske elever i 3. klasse er blevet vurderet med IEA-91-proven tre gange. Det er dog kun i 1991, at der er
tale om en international leeseundersggelse (Mejding, 1994). Figur 2 viser gennemsnitsscorerne fra de tre undersogelser. En
lilla klamme angiver, at forskellen mellem to gennemsnitsscorer er signifikant, dvs. at der er en meget lav sandsynlighed for,
at forskellen optraeder ved en tilfeeldighed. En test af signifikans kan dog ikke sige noget om, hvorvidt forskellen er substantiel
eller af praktisk relevans (Hill et al., 2008). For bedre at kunne tolke pointforskellene anvender vi Cohens d, som er et meget
udbredt mal til at vurdere forskellen mellem to gennemsnit, ogsa kaldet effektstarrelse (Cohen, 1988; Elbro & Poulsen, 2015).
Men ogsé vurdering af effektstorrelser er en vanskelig gvelse. En pélidelig tolkning kreever, at man har et ssmmenlignings-
grundlag i form af data eller normer, der er relevante med hensyn til populationen og de anvendte méal (Hill et al., 2008). I
Tabel 2 har vi samlet tre kilder, vi anvender som sammenligningsgrundlag i denne artikel. Der er tale om estimater af den
gennemsnitlige vaekstrate ilaesning fra et klassetrin til det neeste svarende til et ars skolegang. En kilde baserer sig pa danske
data, mens de to gvrige baserer sig pa henholdsvis amerikanske data og data indsamlet pa tveers af 31 lande (se note til Tabel
2). De gennemsnitlige veekstrater bruger vi som en grov malestok for den praktiske betydning af en gennemsnitlig fremgang
eller tilbagegang mellem to undersogelsestidspunkter.

Tabel 2. Gennemsnitlig forskel i lesekompetence mellem klassetrin angivet i effektstorrelse.

[ Klassetin | Hill et al. (2008) Mejding et al. (2017) Avvisati & Givord (2021)

3. til 4. klasse 0,36 0,46
4. til 5. klasse 0,40
9. til 10. klasse 0,19 0,20

Note: Effektstorrelserne angivet i Hill et al. (2008) er baseret pd normeringsdata fra syv amerikanske/nationale standardisere-
de tests af leesning. Effektstorrelsen angivet i Mejding et al. (2017) er baseret pd danske data fra PIRLS Literacy, 2016 (3. klasse)
og PIRLS, 2016 (4. klasse). Effektstorrelsen angivet i Avvisati & Givord (2021) er baseret pa PISA-data fra 31 lande indhentet i
perioden 2001-2018.

Skalaen i Figur 2 er en standardskala med det internationale gennemsnit pd IEA-proven fra 1991 omregnet til 500 point og
en standardafvigelse pé 100 point. Forskellen pa den laveste (1991) og den hgjeste (2006) gennemsnitsscore er 58 point (d =
0,58) og kan primeert tilskrives fremgangen fra 1991 til 2000 pa 43 point (d = 0,43). 1 1991 klarer en dansk gennemsnitselev
siglidt darligere ileeseforstaelse end en international gennemsnitselev, mens en dansk gennemsnitselev klarer sig betydeligt
over skalaens midtpunkt i 2000. Den markante fremgang svarer stort set til den gennemsnitlige forskel i laesekompetence
mellem danske elever i 3. og 4. klasse, jf. Tabel 2.
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Figur 2. Sikkerhed i lzeseforstdelse hos danske elever i 3. klasse mdlt med IEA-proven fra 1991. N = 3.543 11991 (Mejding, 1994).
N =ca. 14951 2000 (Allerup et al., 2002) N = 1.163 1 2006 (Mejding & Ronberg, 2007).

Note: Rasch-scoren er afsat pd en skala, hvor 500 udgjorde det internationale gennemsnit 1 1991, og 100 point svarede til en stan-
dardafvigelse. Lilla klamme = signifikant fremgang. Orange klamme = ingen oplysning om signifikans i rapporten.

PIRLS-undersggelserne

I PIRLS maéles leeseforstéelse blandt elever i 4. klasse. Figur 3 viser de gennemsnitlige pointscorer for danske elever fra de
forelgbigt fire ar, hvor Danmark har deltaget i undersggelsen. Skalaen er som i IEA-undersggelserne en standardskala. Her
er det internationale gennemsnit fra 2001, hvor Danmark ikke deltog, omregnet til 500 point og en standardafvigelse pa 100
point. En dansk gennemsnitselev scorer pa alle fire testtidspunkter naesten en halv standardafvigelse over det internationale
gennemsnit fra 2001. Det minder om billedet efter &r 2000 fra IEA-undersggelserne med elever i 3. klasse (Figur 2). Udsvin-
gene over tid er pa 15 point fra bedste resultat med 554 point (2011) til laveste resultat med 539 point (2021) (d = 0,15). Holdt
op imod de estimerede gennemsnitlige veekstrater i laeesning i lgbet af et skolear for elever pa mellemtrinnet svarer forskellen
til ca. en tredjedel af et klassetrin, jf. Tabel 2.
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Figur 3. Leeseforstdelse hos danske elever i 4. klasse mdlt med PIRLS. N = 4.001 i 2006 (Mejding & Renberg, 2007), N = 4.594 i
2011 (Mejding & Ronberg, 2012), N = 3.5081 2016 (Mejding et al., 2017), N = 4.821 i 2021 (Fougt et al., 2023).

Note: Den gennemsnitlige score er afsat pa en skala, hvor 500 udgjorde det internationale gennemsnit i 2001, og 100 point sva-
rede til en standardafvigelse. Lilla klamme = signifikant forskel.
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Sammenfatning af resultater for elever i 3. og 4. klasse

Gennemsnitsscorerne i Figur 2 (IEA-undersggelserne) og Figur 3 (PIRLS-undersggelserne) kan ikke sammenlignes direk-
te, da de deltagende elever er fra to forskellige klassetrin, ligesom deres leeseforstaelse er blevet testet med forskellige prover.
Dog er der en steerk sammenhaeng mellem, hvordan eleverne klarer sig i de to prover. Det har Mejding og Rgnberg (2007) un-
dersggt ved 12006 at indsamle data med bade PIRLS-prgven og med IEA-prgven fra 1991. Ud af de skoler, der deltog i PIRLS,
gennemfgrte en mindre andel ogsd IEA-prgven, og pa disse skoler blev begge prover gennemfort med elever fra bade 3. og 4.
klasse. Selv om scoren ikke kan sammenlignes en til en, er forskellene i point fra et testtidspunkt til et andet sammenligneli-
ge, dabade IEA- og PIRLS-point tildeles pa en standardskala.

Historien om danske skoleelevers leeseferdighed spaender over mere end 30 ars malinger. De forste ti ar stiger scoren for en
dansk gennemsnitselev over 40 point (d = 0,43). I de neeste 20 ar er udsvingene i gennemsnitsscorerne mindre, og de er bade
positive og negative. Ingen forskelle er staerkere end d = 0,15. Tendensen over de seneste 20 ar er sdledes en stabil gennem-
snitsscore ileseforstielse hen over fem maletidspunkter.

PISA-undersggelserne

Danske unge pé 15 ar har siden artusindskiftet deltaget i den internationale leeseundersggelse PISA. Skalaen er som PIRLS
en standardskala. Det internationale gennemsnit fra ar 2000 er omregnet til 500 point, og skalaen har en standardafvigelse
pa 100 point. Over tid har den gennemsnitlige pointscore bevaeget sig lidt op og ned, og det overordnede billede er sdledes en
stabil gennemsnitsscore i leeseforstéelse hos danske 15-arige hen over otte méletidspunkter (Figur 4). Det storste udsving
henover de ca. 20 ar er pa 12 point (d = 0,12). Det finder vi mellem PISA 2018, hvor en gennemsnitlig dansk elev opnér 501
point, og PISA 2022, hvor gennemsnitseleven opnar 489 point. Sammenholdt med de estimerede gennemsnitlige vaekstrater
ileesning i lgbet af et skoleér for elever i 9. klasse (d = 0,19/0,20, jf. Tabel 2) svarer denne forskel til ca. halvdelen af et klas-
setrin. Her skal man bemaerke en generel tendens: Veeksten i leesekompetence falder, i takt med at eleverne bliver @ldre. Jo
mere laeseundervisning de har deltaget i, og jo mere erfaring de har fiet med leesning, jo mindre udvikler leesekompetencen
sig (Hill et al., 2008).
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Figur 4. Laeseforstaelse malt med PISA. Alle ar er deltagerne 15 ar. N = 6466 i 2000 (Andersen et al., 2001) N = 42181 2003
(Mejding, 2004), N = 4.532 1 2006 (Arnbak & Mejding, 2007), N = 5.924 i 2009 (Arnbak & Mejding, 2010), N = 74811 2012
(Arnbak & Mejding, 2013), N =7.1611 2015 (Arnbak & Bremholm, 2016), N = 7.657 1 2018 (Bremholm & Bundsgaard, 2019) N
=6.20012022 (Gissel, 2023).

Note: Den gennemsnitlige score er afsat pa en skala, hvor 500 udgjorde det internationale gennemsnit i 2000, og 100 point
svarede til en standardafvigelse. Lilla klamme = signifikant forskel.
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PIAAC-undersggelserne

Danske unge og voksne mellem 16 og 65 ar har siden artusindskiftet deltaget i internationale leeseundersggelser. 1 PIAAC an-
vender man en skala, hvor deltagerne kan opné en feerdighedsscore pa mellem 0 til 500. Den adskiller sig séledes fra skalaen
i PIRLS og PISA.

Fra 2012 til 2022 er der en fremgang i gennemsnitsscoren pa ni point (Figur 5). Af de deltagende lande er det kun Danmark
og Finland, som oplever signifikant fremgang i de voksnes laesning over perioden. Da rapporten ikke har informationer om
skalaens standardafvigelse, har vi ikke beregnet en effektstorrelse.

Gennemsnitlig faerdighed laeseforstaelse
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Figur 5. Leeseforstaelse malt med PIAAC. I begge dr er deltagerne 16-65 ar. N = 7.328 1 2012 (Rosdahl et al., 2013). N = 5.067
1 2022/23 (Jakobsen et al., 2024). Gennemsnitsresultatet for data uden sdkaldt doorstep-interview (hvor informanten inter-
viewes ved sin bopeel) er gengivet her. Disse er metodisk mest sammenlignelige med data fra 2012. Gennemsnit for data med
doorstep er 273 point.

Note: Skalaen gar mellem 0 og 500 point. Lilla klamme = signifikant forskel.

Undersggelser af danske elevers holdninger til lsesning

I PIRLS- og PISA-undersggelserne indgar en interviewdel bestdende af sporgsmal til forskellige baggrunds- og kontekst-
forhold. Besvarelserne af interviewspgrgsmaéalene anvendes bl.a. til at lave korrelationsanalyser af forskellige statistiske
sammenheaenge (fx mellem elevernes holdninger til laesning og leesekompetence og mellem sociogkonomisk baggrund og
laesekompetence). I dette afsnit behandler vi udvalgte spergeskemadata fra PIRLS- og PISA-undersogelserne’, der bredt
omhandler elevernes holdninger til laesning. Da vores rinde i denne artikel er at fa indsigt i udviklingen over tid, har vi
uddraget de dele af spgrgeskemadata, som vi vurderer, er inden for samme temaer og dermed i nogen grad sammenlignelige
trods vekslende ordlyd i de stillede sporgsmaél pa tveers af undersggelsestidspunkter. I PIRLS-undersggelserne har man med
en rackke spergsmal af forskellig ordlyd afdeekket to overordnede temaer: elevernes vurdering af egen laesning og elevernes
indstilling til leesning, mens man i PISA-undersegelserne har afdeekket elevernes leeseinteresse og opfattelse af leesning.

PIRLS-undersggelserne
Tema 1: Vurdering af egne laesekompetencer

I de fire danske PIRLS-undersggelser er der spurgt til elevernes vurdering af egne laesekompetencer, men med forskellige
spargsmal:

12006 er udregnet “Elevers vurdering af egen leesning” baseret pé fire sporgsmaél. Et af dem er “Laesning er meget let for mig”.

3 I PISA-undersggelserne gar det pa skift, hvilke af de obligatoriske faglige omrader der er hovedomréde. At veere hovedomrade betyder bl.a., at
der stilles flere spergsmaél til hovedomradet i sporgeskemaerne. Laesning har vaeret hovedomréde i 2000, 2009 og 2018. Det er derfor undersgo-
gelserne fra disse tre ar, der rummer relevante sporgeskemadata om elevernes holdninger til leesning. De to gvrige hovedomrader er matematik
og naturfag.
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12011 er der stillet spargsmalet "Det er nemt for mig at leese”.

12016 er der udarbejdet en skala for "vurdering af egen leesefeerdighed” baseret pé i alt seks spergsmal. Ordlyden af de seks
sporgsmél er ikke gengivet.

12021 er der udarbejdet en skala for "tiltro til egen leeseforstielse” baseret pa en reekke spergsmél. Fire af dem er gengivet,
og det ene af dem er “Det er nemt for mig at leese”, som ogsa blev stillet i 2011. Fordelingen af elevsvar pa spgrgsmaélet er ikke
gengivet.

Tabel 3 viser en oversigt over fordelingen af elevsvar inden for Tema 1 pa tveers af de fire undersogelser.

Tabel 3. Elevernes vurdering af egne laesekompetencer.

_ PIRLS 2006 PIRLS 2011 PIRLS 2016 PIRLS 2021

Indeks for elevers vurdering af
egen laesning

Haj 60 %
Middel 38%
Lav 3%

”Det er nemt for mig at laese”

Meget enig 63 %
Lidt enig 30 %
Uenig 7%

Skala for vurdering af egen laese-
faerdighed/tiltro til egen laesefor-

staelse

Tiltro 51% 45 %
Nogen tiltro 36 % 36 %
Ingen tiltro 14 % 19 %

Tema 2: Elevernes indstilling til laesning

Idefire danske PIRLS-undersggelser er der ogsa spurgt til elevernes indstilling til leesning. Her er to spergsmaél gengivetialle
fire rapporter, det ene af dem dog med let eendret ordlyd. Det drejer sig om spergsmalet “Jeg nyder atleese”, og om eleven leeser
hver dag eller ugentligt “for forngjelsens skyld” (i 2006 og 2011) eller “for sjov” (i 2016 og 2021) uden for skolen.

Herudover er der i 2006 udregnet et indeks for elevernes “Indstilling til laesning” baseret pa fem sporgsmaél. Et af dem er "Jeg
nyder at leese”.

12016 og 2021 opereres der med en skala for leeseglaede baseret pa otte sporgsmal om laesegleede og to om hyppighed — hvor
de to spergsmaél "Jeg nyder at leese” og spargsmalet om laesehyppighed “for sjov” uden for skolen indgér i hver sin kategori. I
leeseglaedeskalaen inddeles eleverne i tre grupper efter denne fremgangsmaéde:

Indeksskalaen for skalaen 'Elevernes leeseglaede’ er konstrueret pa baggrund af elevernes svar pa otte udsagn om, hvor
ofte de deltog i to leeseaktiviteter uden for skolen. Elever, som Rigtig godt kan lide at leese, havde en score pa mindst
10,3 - hvilket svarer til, at eleverne var 'Meget enig’ i fire udsagn og ’'Lidt enig’ med de andre fire. Elever, som Ikke kan
lide at laese, havde en score pa hgjst 8,3 pa indeksskalaen - svarende til, at eleverne var ‘Lidt uenig’ i fire udsagn og ‘Lidt
enig’ide fire andre, samtidig med at de kun leeste "1-2 gange om méneden’. Alle andre elever er placeret i kategorien Kan
inogen grad lide at leese (Mejding et al., 2017, s.172).

Her er det veerd at bemeerke, at elevernes angivelse aflaesehyppighed er udslagsgivende for, hvorvidt de placeres i kategorien
“kan inogen grad lide at laese” eller i kategorien “kan ikke lide at laese”.
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Tabel 4 viser en oversigt over fordelingen af elevsvar inden for Tema 2 pa tveers af de fire undersggelser.

Tabel 4. Elevernes indstilling til lesning.

| Pirs2006 PIRLS 2011 PIRLS 2016 PIRLS 2021

Indeks for indstilling til laesning

Hoj 39 %
Middel 49 %
Lav 12 %

”Jeg nyder at lese”

Meget enig 78 %* 44 % 36 % 28 %
Lidt enig 33% 36 % 40 %
Lidt uenig - 14 % 19 % 20 %
Meget uenig - 8% 10 % %
Laeser hver dag eller ugentligt ’for forng- 79 % 79 % 62 % 54 %

jelsens skyld/for sjov uden for skolen”

Skala for leseglede

Kan rigtig godt lide at laese 20 % 14 %
Kan i nogen grad lide at laese 53 % 50 %
Kan ikke lide at laese 27 % 36 %

*Sum af "Meget enig” og “Lidt enig”. Qvrige veerdier er ikke opgivet i rapporten.

PISA-undersggelserne

I PISA 2000 er udregnet to indeks for "leeseinteresse” baseret pa henholdsvis tre spergsmal i forste tema og ni spgrgsmal i
andet tema. I rapporten er der ikke gengivet eksempler pa fordelinger af afgivne svar, kun de samlede indekser er gengivet og
sammenlignet med de gvrige deltagende lande. Indeks for samtlige deltagerlande er sat til 0 og standardafvigelsen til 1. Forste
tema vedrorer optagethed aflaesning, og her ligger danske unge i gennemsnit pa 0,19. Andet tema vedrgrer bredere laeseinte-
resse, og her ligger danske unge i gennemsnit pa 0,00. Svar pé fire af de ni spergsmal fra andet tema er gengivet i rapporterne
fra 2009 og 2018, nogle af dem stillet med lidt seendret ordlyd (Tabel 5).

Tabel 5. Elevernes leeseinteresse.

PISA 2009 PISA 2009 PISA 2018
Danmark OECD-gns. Danmark

Jeg laeser kun, hvis jeg er ngdt til det/hvis jeg skal 45 % 41% 57 %
Jeg laeser kun for at fa oplysninger/den information, jeg har brug for/skal bruge 48 % 46 % 55 %
Jeg synes, lzesning er spild af tid/det er spild af tid at lsese 26 % 24 % 31%
Laesning er en af mine yndlingsinteresser/starste fritidsinteresser 24 % 33 % 17 %

Note: Svarene er summen af “meget enig” og “enig”. I 2009-rapporten er vaerdierne angivet som sum af “meget enig” og “enig’, i
2018-rapporten er de angivet separat, og vi har for overblikkets skyld lagt dem sammen i denne tabel.

12018 opererer man igen med et indeks for elevernes svar pé i alt fem spgrgsmal om elevernes opfattelse afleesning. Indekset
for samtlige deltagerlande er sat til O og standardafvigelsen til 1. Her ligger danske unge i gennemsnit pa -0,38.
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Sammenfatning af viden om elevers holdning til Iaesning

I det omfang, man kan tale om samlede tendenser pa tveers af PIRLS- og PISA-spergeskemadata fra de i alt syv forskellige
undersggelser, er der tale om nedadgdende tendenser for danske bgrn og unges holdninger til leesning. Men det er sveert at
tolke omfanget af de faldende procentsatser fra det ene undersggelsestidspunkt til det naeste, da sével antallet af spgrgsmaél
som typen af spgrgsmal sendrer sig. For eksempel ses den mest markante forskydning i procentsatser i elevernes vurdering
af egne leesekompetencer fra PIRLS 2011 til PIRLS 2016 (Tabel 3), men her sker samtidig en eendring i spergsmaélene, der
stilles. I rapporten fra 2016 konkluderer man séledes, at skalaen er ny og derfor ikke kan sammenlignes med skalaen fra 2011
(Mejding et al., 2017). Tilsvarende kan man overveje, om det mest markante fald i elevernes angivelse af omfanget af fritids-
leesning fra 79 % 1 2006 og 2011 til 62 % 1 2016 i nogen grad skal tilskrives, at spgrgsmalet eendrer ordlyd fra ”for forngjelsens
skyld” til "for sjov”. I 2016 og 2021 har man anvendt samme skala for elevernes egen vurdering af deres laeseforstaelse (men
navngivet skalaerne forskelligt). Her sker der en forskydning pa 5-6 % fra kategorien “tiltro” til “ingen tiltro”. Hvorvidt der er
tale om enlille eller moderat seendring i elevers vurdering af deres egen laesning, er vanskelig at tolke pd, nar man tager maleu-
sikkerheden ved selvvurdering i betragtning.

Kigger man naermere pa elevernes indstilling til leesning, gar udsagnet *Jeg nyder at leese” igen pa tveers af de fire PIRLS -un-
dersggelser. Slar man de fire svarkategorier sammen til to (imeget enig + enig og lidt uenig + meget uenig), sker der et fald i
andelen af elever, der vurderer udsagnet positivt fra 78 % og 77 % i 2006 og 2011 til 72 % og 68 %1 2016 og 2021. Altsé en stabil
tendens pa tveers af de fire undersggelser. Ser man pa den bredere skala for “laeseglaede”, der er blevet anvendt i 2016 og 2021,
genfinder man et lignende menster. Slar man kategorierne "Kan rigtig godt lide at leese” + "Kan i nogen grad lide atleese” sam-
men, sker der et fald i andelen af elever, der vurderer leesning positivt, fra 73 % 12016 til 64 % i 2021.

Nér det geelder danske unges leeseinteresse, er sammenligningsgrundlaget begreenset, nar man er interesseret i udviklingen
over tid. Dels har leesning kun vaeret hovedomrade tre gange i PISA, og dels har vi ikke adgang til fordelingen af elevsvar for
enkeltsporgsmaél fra spergeskemaundersggelsen i 2000. Ser man forst pa, hvordan danske unge angiver deres interesse for
leesning sammenholdt med OECD-gennemsnittet, 14 deres vurdering pa niveau eller lige under i bade 2000 og 2009, mens
det i 2018 14 noget under (-0,38). I PISA-rapporten fra 2018 angives der en forskel pa 0,3 som “ganske meget” (Bremholm
& Bundsgaard, 2019). Ser man dernzest pa, hvordan danske unge angiver deres interesse for leesning i henholdsvis 2009 og
2018, er tendensen for alle fire spgrgsmal gengivet i Tabel 4, at leeseinteressen er lavere i 2018 end i 2009. Den storste forskel
pa 12 % optraeder ved spargsmalet "Jeg leeser kun, hvis jeg er ngdt til det/hvis jeg skal”. Her bliver tolkningen af forskellen igen
udfordret af, at spgrgsmaélet eendrer ordlyd.

Perspektiver

Nér vi sammenfatter de her behandlede undersggelser om leesekompetencer og holdninger til leesning, kan vi ikke genfinde
den leesekrise, som mediedebatten i en periode var praget af.

Leesekrisen tog tilbage i december 2024 fart efter Berlingske Tidendes henvisning til danske berns leesekompetencer: "Den
seneste internationale leeseundersggelse, PIRLS viste, at det star veerre til med de danske bgrns laesekompetencer end pa no-
get andet tidspunkt i de 15 &r, Danmark har veeret med.” Som vi har vist her, kan man jo godt sige, at det aldrig har staet veerre
til, men man skal bare veere klar over, at der er tale om begraensede effekter, ligesom man skal laegge meerke til, at forskellene
pétveers af sdvel PIRLS - som PISA-undersggelserne har veeret bade positive og negative, uden vi har forklaringer pa hvorfor.
Bade PIRLS 2021 og PISA 2022 viser begraensede fald i leesekompetence i forhold til de umiddelbart foregdende undersggel-
ser og havde begge dataindsamling under eller i slutningen af coronapandemien. Om det har betydning for resultaterne, kan
vi ikke vurdere. Der skal flere undersggelser til, for vi ved, om elevernes leesekompetencer kommer pa niveau med tidligere
ar, eller om der sker et fortsat fald.

P4 den baggrund kan vi heller ikke finde belaeg for et udsagn som: ”[D]anske elevers leesekompetencer er nesten kontinu-
erligt faldet siden artusindskiftet” (Danske Forlag i Politiken 10. april 2025). Vores gennemgang viser, at der pa tveers af alle
undersggelserne siden artusindskiftet ses stabile gennemsnitsscorer. IEA viser fremgang op mod 2000, hvorefter vi ikke
ser pludselige eller store udsving. Med hensyn til leesekompetencer mener vi ikke, at der i de tilgaengelige undersegelser kan
identificeres resultater, som berettiger til en krisebetegnelse.

Med hensyn til leeselyst ser vi i mediebilledet ogsa en rackke markante udsagn om, at den er "styrtdykket” (DR 24. januar
2025), "Det er efterh&nden alment kendt, at barn og unges laeselyst er i frit fald” (debatindleeg i Kristeligt Dagblad 15. februar
2025), ”Vikan se, at laeselysten er i frit fald i det danske samfund og har vaeret det et stykke tid” (Mathias Tesfaye i interview
iInformation 20. marts 2025). Her viser vores gennemgang, at der pa tveers af undersggelser af born og unge er nedadgéende
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tendenser pa flere forskellige parametre. Som anfgrt er undersggelserne svaert sammenlignelige og beerer i en vis grad praeg
af at veere udformet med forskellige interesser. Synet pa elevers egne holdninger til kompetencer, gleede og interesse synes
at @ndres lgbende og mere end synet pd malte laesekompetencer, hvilket méske i nogen grad kan tilskrives eendringer i lee-
semedier, undervisningstilretteleeggelse og fritidsvaner. At 68 % i 2021 angiver, at de nyder at leese (mod 78 % i 2006), kan
i betragtning af de pageeldende 15 &rs udvikling i bgrns kultur- og legevaner séledes godt tolkes som udtryk for, at leesning
indtager en forholdsvis konsistent position i danske bgrns selvvurderinger. Men ogsé dette er jo et fald, og overordnet er der
ide tilfeelde, hvor man forsigtigt kan lave sammenligninger over tid, tendenser til fald i glaede ved og interesse for leesning.

Iseer faldet i kategorien "Kan rigtig godt lide at leese” fra 20 % til 14 % fra PIRLS 2016 til 2021 har faet en del opmaerksomhed
og kan bekymre. At faldet er frit eller styrtdykket, er ikke en fortolkning, vi kan tilslutte os, men tallene kan overordnet be-
kymre. Det samme kan stigningen i kategorien “Kan ikke lide atleese” fra 27 % til 36 %. Vi skal dog veere opmaerksomme pé, at
denne kategori er fremkommet gennem svar pa otte spgrgsmal om laeseglaede kombineret med to om hyppighed. En elev, som
laeser sjzeldnere end hver uge, og som pa de otte spgrgsmaél svarer lige meget positivt og negativt (og altsé udtrykker en neutral
holdning til leesning), vil falde i denne kategori. Betegnelsen “Kan ikke lide at laese” kan altsa vaekke steerkere konnotationer,
end data understgtter, ligesom man skal veere opmeerksom pé, at udviklingen kun er beskrevet gennem to maletidspunkter
(2016 0g 2021), hvor det ene er umiddelbart efter coronanedlukningerne.

Fordi PIRLS og PISA er internationale undersggelser, skeles der ofte til udviklinger i andre lande. Her kan det veere interes-
sant, at derivid udstreekning ses parallelle udviklinger i alle de nordiske lande - isaer mht. laeseglaede og -interesse. Omvendt
ses meget hgje scorer for selvrapporteret leesegleede (omkring 80 % mod Danmarks 14 %) i Kosovo, Usbekistan og Albanien.
Man kan her overveje, om bern i andre skolesystemer opfatter de stillede spergsmal anderledes, ligesom man kan overveje,
om de her naevnte landes skolesystemer er oplagte at sgge inspiration i.

Som naevnt har alle danske udgaver af PIRLS- og PISA-undersggelserne interesseret sig for forholdet mellem leesekompe-
tencer og holdninger til leesning og generelt fundet steerke korrelationer. Barn og unge med positive holdninger til leesning er
ogsa de dygtigste laesere, men vi ved ikke noget om eventuelle arsagssammenhaenge, hvad samtlige rapporter ogsa papeger.
Ved leesning af de kommende undersggelser kan vi dog veere opmeerksomme pé, om et eventuelt fortsat fald i leesegleede og
-interesse ogsa vil begynde at give sig udslag i dalende leesekompetencer. Denne mulige sammenhseng har spillet en vis rolle
imediedebatten og antager, at en faldende leesegleede og -interesse kan skubbe et fald i laesekompetence foran sig. Dette kan
ikke udelukkes, men det er vigtigt at understrege, at vi ikke kan sige noget om det ud fra de foreliggende undersggelser. Samlet
set mener vi heller ikke, at en krisebetegnelse er berettiget, nar det geelder elevers holdninger til laesning. Der er tale om rela-
tivt beskedne og meget usikkert beskrevne udviklinger, som ikke er pludselige, men som skal falges opmaerksomt fremover.

Efter et grundigt kig i de relevante undersggelser kan vi altsé ikke konkludere, at en laesekrise skulle veere indtruffet, hvorfor
det ogséa er vanskeligt at gennemskue, hvornar man kan afblese den igen. Som et kuriosum kan dog naevnes, at selskabet bag
Bog & idé og Legekaeden ijuni 2025 i Media Watch kunne konstatere, at for online-delen af deres forretning er “tidligere tiders
leesekrise ... ved at veere knaekket”. Selskabet sagde til samme medie i december 2024, at “det har vaeret en rigtig god bogjul” -
altsd samtidig med at leesekrisen var pa sit hgjeste i medierne. Meget tyder p4, at mens befolkningens faktiske kompetencer
og holdninger er meget stabile, er medier, politikere og interesseorganisationer noget mere pavirkelige af pludselige trends.

Som afrunding finder vi det vigtigt at anfore, at vi i Danmark har en stor gruppe borgere fra skolealderen og op, som keemper
med leesevanskeligheder, og som er i gget risiko for uddannelsesmaessig, social, sundhedsmaessig og politisk marginalisering,.
Denne gruppe er ikke stgrre end i andre lande, og den er ikke storre end tidligere, men den er heller ikke blevet mindre i de ar,
som de her behandlede undersggelser beskriver. Nar for eksempel den voksne befolkning i PIAAC har en lille gennemsnitlig
fremgang i laeseforstaelse, deekker det over, at en bundgruppe ikke har udviklet sig, og at de gvrige grupper har udviklet sig
relativt mere (Jakobsen et al., 2024). Uanset alder skal mennesker med leesevanskeligheder fortsat hjaelpes, og vi ved, at det
kun kan ske gennem langsigtede indsatser. De har sdledes ingen gavn af kortvarigt opblussede mediekriser, som bygger pa et
tvivlsomt vidensgrundlag.

NOTE

Vi takker Mads Poulsen og Dorthe Klint Petersen for deres kritiske gennemlaesning og veerdifulde kommentarer til en tidli-
gere version af manuskriptet.
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