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Denne artikel> kommenterer nogle udviklings-
tendenser og diskussioner, som er opstaet, i takt
med at navnlig det leesefaglige omrade er blevet
ramt af hjelpemiddelteknologiens sprudlende
tidevandsbglge af nye muligheder. Videre proble-
matiserer artiklen leese- og samfundsdebattens
tilbagevendende bud pa andring af begrebet
leesevanskeligheder — en tendens, der blandt andet
har lagt sig direkte i kelvandet pa den teknologiske
balge.

Andrede muligheder og vilkar

Teknologierne pa leese- og skriveomradet har i over
to artier veaeret i rivende udvikling og gor stadig
starre og berettiget indpas pa en raekke vidensfel-
ter og praksisomrader i vores samfund. Det gaelder
for eksempel den faglige uddannelse af lzerere til
almen- og specialundervisningen i grundskolen -
se blandt andet UCC's webtema om teknologi og
padagogik®:

Udviklingen pavirker ogsa vilkarene for leesehandi-
cappede personers deltagelse pa arbejdsmarkedet
og i uddannelsessektoren (Arendal m.fl, 2010;
Clausen & Haven, 2005; Fohrer & Magnusson,
2003; www.hto.nu) samt skriftsprogsindlaerings-
og kompensationsmulighederne for elever med
dysleksi i grundskolen og kursister, der deltager i
tiloud om ordblindeundervisning for voksne (Elbro
m.fl., 1996; Gade, 2006; Juul & Clausen, 2009;
www.nota.nu; Olson m.fl., 1997; Undervisningsmi-
nisteriet 2009).

"Tsunami-effekten”

Den hastige udbredelse af laese- og skrivetekno-
logi i grundskolen og pa uddannelsesomradet og

arbejdsmarkedet har, nar man ser tilbage pa de
forgangne artiers udvikling, vaeret til at forudse
og som sddan en fuldstendig logisk denning fra
samme periodes globale teknologiske tsunami, der
er skyllet ind over stort set alle sektorer og sam-
fundsarenaer og mildt sagt har udfordret gamle
arbejdsgange og etablerede praksisser fundamen-
talt; en udvikling som i gvrigt fortsat kerer for fuld
skrue: Teenk blot pa omradet 'handholdt hverdags-
teknologi’, hvor nyhedsveerdien af enhver ny app
efterhanden er kortlivet, fordi naste app allerede
er lige pa trapperne (se fx www.tekst.hmi.dk)

Idealer om kritisk eftertanke og objektiv analyse
af de nye teknologiers potentiale kan pa sadanne
tsunami-lignende vilkar opleves vanskelige med
narliggende fare for at blive forvekslet med
bagstraeb. Vi er vel alle med pa den teknologiske
bolge? Modsatningen, ikke at veere med forrest pa
balgetoppen, kan let tolkes'som faglig steedighed
eller maske endda tilhgrsforhold pa denmindre
heldige side af et generations- eller vaerdimaessigt
skel med bagstraebet og teknologiforskraekkelsen
som flove markgrer.

Pa_med vanten

Naturligvis eksisterede der helt tilbage yved ud-
gangspunktet, da bglgen begyndte at rulle, en vig-
tig paedagogisk pointe i at mgde elever og kursister
i lzese- og skriveundervisningen pa de teknolo-
giske vilkar og med de interessante muligheder
for indleering og kompensation, som de pageel-
dende elever og kursister nu engang var emgivet
af. Det gjaldt (og geelder) saledes om at veere pa
omgangshgjde med den teknologiske innovation,
hvilket de feerreste nok var i starten, nar det kom
til stykket. Men man prevede - pd med vanten og
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lad os lzere af hinanden var parolerne dengang.
Spaendende var det ogsé at eksperimentere sig frem,
og den umiddelbare og ofte massive kompensations-
effekt var til at fa gje pa, afspejlet i kursistens plud-
seligt staerkt forbedrede tekstforstaelse, nar talesyn-
tesen blev slaet til, og Hosekreemmeren kom en tur
gennem bordscanneren. lkke s& praktisk maske, og
knaldeffekten udeblev zerligt talt ogsa, nér kursisten
fx forsggte at indscanne andre dele af pligtstoffet
sdsom Kingos salmer eller algebra-forsirede tekster
om termodynamik. Behovet for en laesepaedagog (og
nok ogsa en vis dialog med kursistens fysiklarer) var
i sddanne tilfeelde evident.

Nér det kom til stykket, havde en stor del af det, man
dengang it-didaktisk foretog sig som fagperson, en
meget beskeden forankring i et egentligt etableret
vidensfelt. Der var tale om en gryende verden af
muligheder, hvis omrids fgrst var ved at tone frem.
Og som s&dan udgjorde store dele af den it-baserede
undervisning og stette i virkeligheden et kaotisk
leese- og skriveteknologisk eksperiment i fuld skala
0g sa absolut mere i den legende end den systemati-
ske ende af den eksperimentelle mélestok.

Balgen der dede hen

Det skal ikke forstds sddan, at der ikke ret tidligt i
den teknologiske udvikling pa leese- og skriveomra-
det fandtes forskning, som dokumenterede udbytte
og fordele ved undervisning, hvori der indgik laese-
teknologi, fx syntetisk tale (Elbro m.fl., 1996; Wise
& Olson 1992; Olson m.fl., 1997). Denne forskning
undersggte fgrst og fremmest syntetisk tale anvendt
som undervisningsredskab. Et forskerteam ledet af
blandt andre Barbara W. Wise og Richard K. Olson
publicerede opsigtsveekkende undersggelsesresultater
fra Colorado i halvfemserne (Olson m.fl., 1997), der
viste, at elever i specialundervisning udviklede deres
leesefeerdigheder hurtigere, nar de gvede sig med
computere med syntetisk tale, end ndr de deltog i
almindelig lzeseundervisning.

Disse resultater gav imidlertid ikke bare bolden op til
fri leg med syntetisk tale, men var derimod udfaldet
af systematisk planlagte og intensive gvelser med for-
skellige former for individualiseret oplaesningsstgtte
til et ngje udvalgt tekstmateriale. P4 sin vis var denne
computerbaserede undervisning modelleret efter, hvad
en dygtig og velforberedt laesepsedagog skulle kunne
give sig af med. Perspektiverne i at fa en drift-billig
computer til i al fald for en del at erstatte en knap

sa drift-billig fagperson skabte naturligvis en del
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opmearksomhed, da undersggelserne blev publiceret,
men bortset fra et enkelt dansk forsgg med lzesetrae-
ning og brug af syntetisk tale (Elbro m.fl, 1996) har
metodeudviklingen pa dette punkt desvaerre staet ret
stille herhjemme. Bolgen er naermest dget hen.

Men den er maske ved at rgre pd sig igen? Fx har
enkelte fagfolk med baggrund i det laesepaedago-
giske pa det seneste gennemgdet efteruddannelse i
it-didaktik pa Arhus Universitet (Olsen, 201), 09 pa
UCC i Kgbenhavn udbydes efteruddannelse i laese-
og skriveteknologi pa diplomniveau* S8 man kan
hébe, at der kommer noget bevaegelse i bglgen pa ny.
Her et par bud pa, hvad der kunne vaere interessant
at udvikle viden om:

1. Hvordan anvender man en talesyntese, sddan
at en eley, der bruger talesyntesen til at traene
lesefaerdigheder med, bliver aktiv og engageret
i treeningsgvelserne? Hvordan sikrer man fx, at
talesyntesen i videst mulige omfang "stilladserer”
og giver malrettet hjeelp i rette dosis lige ngjagtig
der, hvor fx et givent ord stiller for store krav til
elevens ordlaesefeerdigheder - i stedet for bare
at laese alle de sveere ord hgjt for den passivt lyt-
tende elev?

2. Hvilke er de faktorer, som kan bevirke, at under-
visning i brug af stavepraediktionsprogrammer
giver stgrre effekt, end blot hvad programmerne
umiddelbart kan tilbyde af stotteeffekt (det vil
sige uden forudgdende undervisning i program-
mernes funktioner)? Her har interventionspro-
jektet Unge ordblinde skriver lgs med it Juul &
Clausen, 2009) banet vej og tilvirket et undersg-
gelsesdesign og et undervisningsmateriale, som
godt kan danne grundlag for andre kommende
undersggelser, hvor man eventuelt doserer under-
visningsindholdet anderledes, justerer tidsfor-
bruget og inddrager forskellige malgrupper til
sammenligning.

Endelig er der brug for udvikling af mere viden om,
hvordan it kan anvendes til at udvikle elevers og
kursisters laese-, skrive- og sprogforstaelsesstrate-
gier - bide ordindleering og viden om teksttyper og
fremstillingsformer.

Balgen der fortseetter for fuld styrke
En anden bglge, som derimod fortsaetter med
uformindsket styrke, og som fagfeltet af laesepae-
dagoger og leerere i hgj grad er "kommet med pd",
er afsggningen af teknologiernes potentiale som
kompenserende hjeelpemidler. Et kig ud over fagfel-
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tet dbenbarer et sandt mylder af forsggsprojekter,
stgtteordninger, vidensnetvaerk og informationskam-
pagner med kompensatorisk laese- og skriveteknologi
som omdrejningspunkt®.

Som beskrevet tidligere i artiklen er den mulige kom-
pensationseffekt markant ved brug af hjaelpemiddel-
teknologi, iseer nar computerbaseret hgjtlaesning (det
vil sige til dels lytning) erstatter laesning. Effekten

er bade handgribelig og indlysende, og brugernes
respons er klar tale: It-teknologien opleves som
katalysator for en udviklingsproces, der betyder brud
med isolation, undgéelsesadfeerd, lavt selvveerd og en
oursiderposition pa arbejdspladsen (fx Arendal m.fl.,
20109). Der er straks en mere beskeden kompensati-
onseffekt at spore ved stavestgttende hjeelpemidler
(Juul & Clausen, 2009; Juul, 2011), men en klar effekt
pa stavefunktionen er der da! Hjeelpemidler er blandt
andet af den grund blevet noget nzer det store dyr

i dbenbaringen for mange fagfolk. Iszer for unge og
voksne med dysleksi giver hjaelpemidlerne adgang

til sterre deltagelse i uddannelse, interaktion pa
internettet og aktiv samfundsdeltagelse pa en meget
mere direkte facon end undervisning i skriftens
principper, hvor fortjenesten opnés betragtelig lang-
sommere og gennem pdvirkning af selve funktions-
niveauet som forudseaetning for gget samfundsdelta-
gelse - i skole, uddannelse, arbejds- og privatliv.

Den dokumenterede effekt af undervisningsba-
serede tilgange malrettet elevens eller kursistens
skriftsproglige funktionsniveau er stor og, som fglge
af maengden af forskning og dens statistiske hold-
barhed, uimodsigelig. Effekten er seerlig stor, ndr det
gaelder tidlige indsatser med forebyggende under-
visning (Elbro, 2007; Foorman & Torgesen, 2001;
National Reading Panel, 2000; Snowling & Hulme;
2005). At der pa voksenomradet er dokumenteret
mere spredt effekt af ordblindeundervisning med fo-
kus pa kursisternes skriftsproglige feerdigheder uden
hjelpemidler (Holders m.fl., 1996), haenger nok sa
meget sammen med svingende kvalitet i udmgntnin-
gen af den specialiserede undervisningsindsats. Fx er
der klar sammenhaeng mellem kursister med dysleksis
udbytte af undervisning og undervisernes viden om
leesning (se ogsa Gellert, 2010). Og med hensyn til
undervisningens indhold og tilretteleeggelse er det
heller ikke ligegyldigt, hvilke konkrete aktiviteter
betegnelsen ordblindeundervisning deekker over,

og med hvilken intensitet og frekvens aktiviteterne
finder sted (fx Elbro, 2005; Juel, 1996; Torgesen,
2005). Det geelder, uanset om det er bgrn, unge eller
voksne, som undervises.
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Nér teknologien anvendt som kompenserende hjael-
pemiddel ogsa er blevet kaldt for /cesekrykker (Elbro,
2008), er det en ganske rammende beskrivelse. Kryk-
ker har naturligvis deres begraensninger og kan langt
fra altid erstatte normalfunktionen, men de kan
veere overordentlig effektive her og nu (og i nogle
tilfeelde eneste mulighed), hvis man vil fra punkt a
til punkt b, men ikke kan ga selv. Derfor er stort set
alle fagfolk i dag, forfatteren inklusive, enige om, at
kompenserende it-hjeelpemidler er en uundveerlig
del af den basale veerktgjskasse, som man bgr tilbyde
elever og kursister med skriftsproglige vanskelighe-
der, og hvad deraf folger af overhaengende risiko for
faglige eftersleeb i skole og uddannelse péd grund af
mangelfuld leeseerfaring og undervisningsdeltagelse.
Saledes raber fagfolk bekymret op, nar bevillingsin-
stanser eller -ansvarlige ind imellem halter bag-
efter og fx ikke er i tilstreekkelige omdrejninger til

at kunne bevilge it-rygseekke rettidigt (CFL, 2009;
Gadegaard, 2009) eller varetage den paedagogiske
opfelgning pé en udleveret it-rygseek tilstraekkeligt.
P3 hgjeste politiske niveau er man tillige opmaerksom
pa at sikre ngdvendig, rettidig it-assistance som for-
udseetning for uddannelsesfastholdelse af studerende
med dysleksi’.

Leesning er noget serligt

Udviklingsbglgen, hvor teknologierne anvendes som
kompenserende hjeelpemidler, synes sdledes at tage
til i styrke og har formentlig snart revet alt og alle
med sig. Mange fagfolk og it-brugere med dysleksi
venter pd, at de sidste barrierer inden for en forha-
bentlig overskuelig drreekke ryddes af vejen, bevil-
lingsmulighederne lettes og ensrettes, og de sidste
rester af negative holdninger til hjeelpemidler ude i
klassevaerelserne eller pa arbejdspladserne ggres til
skamme og lige s stille fordufter®.

En sddan udvikling frem imod det mindre restriktive
kan kun bifaldes. Men den altoverskyggende satsning
pé leese-og staveteknologi naesten udelukkende som
hjcelpemidler, der taenkes at kunne erstatte grund-
leeggende faerdigheder i laesning og skrivning, kan
0gsé give anledning til nogen bekymring. For det
forste fremviser den danske og internationale laese-
forskning resultater, der ikke bgr veere til at komme
udenom, nér det geelder effekten af fagligt velkvali-
ficeret undervisning (der jo fx sagtens kan inddrage
leese- og staveteknologi som undervisningsmidler,

jf. tidligere referencer). Hvorfor skal man ikke satse
mere pd undervisning, ndr den langt hen ad vejen kan
forebygge livslang afhaengighed af it-hjeelpemidler?
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For det andet er det heller ikke sikkert — maske ikke
engang serlig sandsynligt - at hjeelpemidler fuldt
ud kan erstatte grundlaeggende processer i laesning.
Traditionel laesning, hvor den laesende selv afkoder
ordene undervejs, er en aktivitet, der, s& vidt vi ved,
giver seerlig adgang til viden om de ord og de emner,
man beskaeftiger sig med - en viden der fx isaer spil-
ler en rolle i udviklingen af sikre stavefeerdigheder.
Denne diskussion af, hvor usikkert det er, hvor langt
man kan komme med kompenserende it alene, kan
man blive introduceret til hos blandt andre Frederik-
sen og Bek, 2011; Olsen, 2011 og Schultz, 2008.

Teknologiens fulde potentiale i en helhedsoriente-
ret og baeredygtig paedagogisk kontekst, hvor bade
sprogstimulering, undervisning, it-instruktion og
vejledning ma fglges ad, er vi endnu et godt stykke
fra at forsta (fx Schultz, 2008). Der er behov for

at udvikle baeredygtige lsesepaedagogiske metoder,
som optimerer hjelpemiddeludbyttet, sddan at bade
de forebyggende, afhjeelpende og kompenserende
potentialer udnyttes bedst muligt og gar op i den
eftertragtede 'hgjere enhed'

Baeredygtig iPadagogik

Hvor en sund udvikling pa leese- og skriveomradet
haenger ssmmen med at sikre fuld resurseudnyttelse
gennem adgang til it-veerktgjer, haenger den ogsa
sammen med at have et dbent blik for teknologiske
I@sningers lige s& forudsigelige begraensninger, for
mirakell@sninger er der desveerre og som med s& me-
get andet ikke tale om. Det gaelder om have tanke pa
beeredygtighed i anvisningen af it-baserede metoder
og lgsninger, med et festligt ord kaldet iPadagogik-
ken. En beeredygtig iPadagogik ma pa bedst mulige
vidensgrundlag fremtidssikre bern, unge og voksnes
muligheder for at tilegne sig feerdigheder og deltage
og trives i det omgivende samfund med dets indbyg-
gede normer og krav, blandt andet til det at kunne
laese, skrive og stave pa et givent niveau.

Her er det vigtigt, at klasseveerelset ikke bliver et ide-
ologisk baseret parallelsamfund, men at det forbere-
der eleverne pa vilkirene i det omgivende samfund.
Det omgivende samfund, er det veerd at bemaerke,
starter i hjemmet og i fritidsklubben og fortsaetter
herfra videre ud i de umiddelbare omgivelser, med
alderen ud over by- og endda landegraensen, ud i
det globale samfund. Det globale samfund er pa den
made medbestemmende for, hvad der er baeredygtig
paedagogik. Man kan have en mening om, at sam-
fundet burde veere anderledes. Man kan se sig selv
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som teknologiernes uforfeerdede forkeemper og have
lyst til at gore alt, hvad der star i ens magt for at
skubbe bag pa digitaliseringsbslgen. Men det er bare
supervigtigt ikke at skubbe fx skoleelever foran i den
teknologiske revolution. Forandringer tager tid.

Spergsmélet er ogsa, hvorndr i et udviklingsforlgb vi
saetter ind med kompenserende alternativer til af-
kodning og med hvilken dosis, og hvilken betydning
disse valg har? | indskolingen har vi et helt unikt
vindue pa et par ar, hvor det ikke er ligegyldigt, hvad
vi foretager os i forhold til risikobgrnenes leeseudvik-
ling. Vi m& sparge til, hvor meget man kan tillade sig
at eksperimentere, vel vidende at tiden gar hurtigt

i den i forvejen mal- og trinregulerede grundskole,
og at et tidligt skriftsprogligt og fagligt efterslaeb er
sveert at indhente. Nedenstdende model (Figur 1) fra
publikationen Ordblind Inklusion (Schultz, 2006, s.
28-43) giver med udgangspunkt i leese- og grund-
skoleforskning ét bud pé blandingsforholdet mellem
kompenserende it, sprogstimulering og forskellige
former for skriftsprogsundervisning over tid.

Leese- og skrivehjeelpemidler

Metoder til forstaelsesstrategier

Seerligt tilrettelagt laese-/staveundervisning
Bl Malrettet leese-/staveundervisning
Il Sprogstimulering

Valg af metode og redskaber i indskolingen og videre
frem ma anskues i forhold til de pdgeeldende barns
fremtid; den fremtid som vi kan have en masse fore-
stillinger om (og @nsker til), men som vi umuligt kan
kende pé forhdnd, hvorfor der er grund til at fare
med lempe. Ind til videre kan man fx konstatere, at
det gennemdigitaliserede og papirlgse samfund des-
veerre endnu lader vente p3 sig, selvom det har veeret
proklameret mange gange. Bare en tur med S-tog
fra Hovedbanegarden til Hvidovre stiller en bunke
potentielle leesekraevende udfordringer, der ikke er
seerlig teknologivenlige (endnu) - stationernes nav-
neskilte, kgreplaner, kioskens tabel med abningstider,
togkupéens fjernsyn der sender breaking news uden
lyd, men med undertekster og s videre.

Hvis linjerne skal treekkes hardere op, og bekymrin-
gen for baeredygtighed saettes pa spidsen, ser man i
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et fremtidspessimistisk gjeblik for sig et momentant
sorglast, lydbogslyttende ungt menneske, netop
tradt ud af deren og over taersklen vaek fra ni ars
skolegang i et progressivt klasserum med iPadago-
gik sé det forslog, tage toget ud i et ubgnhgrligt
reaktionaert samfund for at f3 sig sit livs skuffelse.
Den gér ikke. Kodeordet mé vaere beeredygtighed, for
skolebgrnene farst og fremmest.

Alle barnene var i leesevanskeligheder

... undtagen Lykke Li; hun havde dysleksi! Med denne
humoristiske overskrift indledte for fa ar tilbage en
af mine tidligere kolleger i Dansk Videnscenter for
Ordblindhed, Mia Finnemann Schultz, et laesefag-
ligt opleeg pa en konference i Danmark. Humoren

er naesten dobbelt, fordi overskriften ikke alene
tager afstand fra en sprogbrug, der insisterer p3, at
lzesevanskeligheder er noget, man er i, men ogsa
sprogligt udsiger denne afstandtagen ved brug af en
alle-bgrnene-formel, der kunne vaere taget direkte
fra et undervisningsforlgb i fonologisk opmaerksom-
hed. At det skulle veere s morsomt, kraever maske en
forklaring:

Med laese- og skriveteknologiernes fremkomst blev
mulighederne for at pavirke falgevirkninger af
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skriftsproglige indlaeringsvanskeligheder kraftigt
foraget. Isaer ved laesning af ikke s& komplicerede
tekster og med afgreensede lzeseformal kan en
talesyntese stort set kompensere for mangelfulde
leesefeerdigheder pd en mide, sa den laesende ikke
leengere oplever et handicap. Man kan med andre
ord bringe personen midlertidigt ud af sine oplevede
vanskeligheder. De vanskeligheder, som personen
med dysleksi fgr befandt sig i som felge af funk-
tionsnedsaettelsen og det omgivende samfunds
lesekrav, ophaeves (om end kun forbigaende). Men
selvom betegnelsen i vanskeligheder er besnaerende,
fordi den tydeligger det omgivende samfunds ansvar
for, at der overhovedet opstar et handicap, som man
kan veere i, og fordi den derved matcher et moderne
menneske- og handicapsyn, er den i bedste fald il-
lusorisk. | al fald ndr det geelder dysleksi.

Dysleksi er en indleeringsvanskelighed med &rsagsni-
veauer, som spaender over biogenetik, neurologi og
kognitive/sproglige systemer (fx Frith, 1999). Dysleksi
er séledes langt mere end blot den adfaerd, man kan
observere, og som sidan er denne kategori af van-
skeligheder noget, man har, om end vanskeligheder-
nes udstraekning naturligvis kan gradueres gennem
miljgpdvirkninger i form af blandt andet undervis-
ning. Men andre moderatorer er fx ogsa personen
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med dysleksis @vrige styrker og svagheder. Begraenset
hukommelseskapacitet, sprogforstaelsesvanskelighe-
der eller lav 1Q kan fx alle veere modvindsfaktorer i
forhold til at overvinde eller kompensere for skrift-
sprogsvanskeligheder. Dertil kommer, at mange men-
nesker med dysleksi oplever vanskeligheder i forhold
til andet og mere end skriftsproget. Der kan vaere
tale om traeghed i indlaering og udtale af nye ord og
fremmedsprog eller problemer med at lagre kompli-
cerede, verbalt praesenterede instrukser i hukommel-
sen (Hulme & Snowling, 2009).

Maske sprogbrugen har stgrre gyldighed i forhold til
andre (skrift)sproglige vanskeligheder beroende pa
manglende undervisning eller gvrige miljgmaessige
forhold, som det i princippet gér at rette op pa. Det
skal ikke afvises. Men det har i forfatterens optik
ikke faglig gyldighed at kategorisere mennesker med
dysleksi som personer i leesevanskeligheder. Men-
nesker med dysleksi har deres vanskeligheder og
maerker dem hver dag, uanset hvordan vi med nok
sd sympatiske paedagogisk-filosofiske intentioner
forspger at andre sprogbrugen. Det ma vi respek-
tere. Sprog er magt, jo naturligvis. Og kunne vi blot
forebygge negativt selvbillede hos personer med
dysleksi ved opmaerksomhed pé terminologien. Men
der vil for storstedelen af de mennesker, som man
derved forsgger at hjeelpe, veere en risiko for at gare
dem til ufrivillige tilskuere i en variant af Kejserens
nye klceder.

Og hvorfor var humoren s3 dobbelt? Jo, i og med at
dysleksi stikker langt dybere end den umiddelbart
observerbare laese- og staveadfeerd, og i og med at
dysleksi ikke gar at borteliminere selv med opbud

af den bedst tilgeengelige laese- og skriveteknologi,
bor dysleksi som sagt heller ikke betegnes med en
praepositionsforbindelse, der antyder, at vanskelighe-
derne narmest bare drejer sig om den made, omgi-
velserne er indrettet pa. Dette peger direkte tilbage
pa den szerlige undervisningsindsats' ngdvendighed.
Hvis man for alvor vil prgve at bringe personer med
dysleksi ud af deres vanskeligheder eller forebygge,
at de havner i dem, kommer man fortsat ikke uden
om undervisning som en helt afggrende komponent.
En undervisning der, om end den i leengden kraever
mere end som s&, med humor og plads til det krea-
tive og spgjse faktisk kunne indledes med noget s&
ligetil som fonologisk opmarksomhedstraening med
alle barnene...
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