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Projekttitel: Differentiering i leeseundervisningen i 1. klasse

Del 1. Afdeekning af lseseundervisning i 1.

Af Gurli Bjgrn Iversen, Ph.d., Lektor Ved Jevu

og Preben Kaae Jorgensen, Lektor Ved Jevu

Den foreliggende delrapport i Nationalt
Videncenter for Leesnings regi afdcekker
primeert ud fra en spgrgeskemaun-
dersggelse en reekke vigtige fak-

torer vedragrende leeseundervisningen

i forste klasse i en bestemt kommune.
Spargeskemaundersggelsen er suppleret
med en reekke fokusgruppeinterview. Vi
vil i denne korte artikel preesentere de
vigtigste resultater af denne afdcekning.
Afdeekningens funktion har veeret at give
os et overblik over og en beskrivelse af
leeseundervisningen i farste klasse 2007 i
Arhus Kommune. Med afscet i afdaeknin-
gen har vi fdet gje pd en rcekke faktorer,
som det er vigtigt at tage afscet i og at
medteenke i anden del af projektet, som
skal undersgge og afprove differentiering
i leeseundervisningen i 1. klasse. (Den
fulde delrapport pd ca. 50 sider ligger pd
www.viedenomlaesning.dk).

Undersggelsens udgangspunkt

Vi har en hypotese om, at synligggrelsen
af spredningen i laeeseniveau ved skole-
start vil blive stgrre end tidligere, fordi
mange bgrn bliver optaget af og stim-
uleret af tiltagene i skriftsprogsaktivite-
terne i bgrnehave og i bgrnehaveklasse,
mens andre endnu ikke fuldt ud har
opmarksomheden rettet mod sprogets
formside og det alfabetiske princip.

Hvis den enkelte elevs muligheder skal
tilgodeses, ma det ogsa fa betydning for
organiseringen af undervisningen.
Endvidere er vor anden hovedhypotese,
at differentiering i leeseundervisningen i
1. klasse i begraenset omfang er systema-
tiseret med udgangspunkt i grupper og
den enkelte elevs behov. "Rapport fra
udvalget til forberedelse af en national
handlingsplan for leesning” anbefaler
netop, at der opstilles bade feelles mal
og forskellige trinmal, som afspejler
progressionen i leeseudviklingen.

Undersggelsens metode
En relativt omfattende spgrgeskemaund-
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klasse i Arhus kommune.

ersggelse suppleret med fokusgrup-
peinterviews skulle derfor hjeelpe os
med bredt at fa indsigt, hvordan der
undervises i 1. klasse og om mulige
arsager hertil. Kunne resultatet bekreefte
vore antagelser? Og hvordan kan vi i
bekreeftende fald bruge indsigten i vort
fortsatte arbejde med afprgvningen

af differentierede mal for leesning i 1.
klasse?

Ud fra de ovenneevnte hypoteser stillede
vi fglgende undersggelsesspgrgsmal

til kortleegningen og afdeekningen af
leeseundervisningen:

Hvordan ser leeseundervisningen ud i

1. klasse i Arhus Kommune i skoledret
2006/ 20077 (Se det fulde spgrgeskema i
rapporten.)

e Hvad oplyses om leereren og klassen?
e Hvad oplyses generelt om leeseunder-
visningen, herunder planer, trinmal
og undervisningsdifferentiering?

e Hvilke leesemetoder anvendes i 1.
klasse?

e Hvilke materialer anvendes i 1.
klasse?

e Hvordan organiseres laesetreeningen?

Spergeskemaets udformning er primeert
kvantitativt (faste svarkategorier, dog
med enkelte muligheder for selv at
beskrive undervisning). Skemaet er
kraftigt inspireret af et spgrgeskema,
som blev anvendt af Sara Karlson i

en undersggelse, hvor hun kortlagde
leeseundervisningen i Svenskfinland.

2 Vi har tilpasset skemaet til danske
forhold. Vi har sdledes ikke foretaget
nogen pilotundersggelse, der skulle vise,
om spgrgsmalene rent faktisk fungerede
efter hensigten. Vi har ud fra en doku-
menteret finsk undersggelse kunnet
leese, at spgrgsmalene var virksomme
som kortleegningsgrundlag. Og det har vi
stolet pa.

Der er suppleret med 4 kvalitative fokus-

gruppeinterview, hver af ca. halvanden
times varighed. Vore fokusgrupper bestod
af en eller flere barnehaveklasseledere,
en eller flere leerere i 1. klasse, en
leesevejleder eller specialleerer organi-
seret omkring samme skole.

Undersggelsens resultater

| det fglgende behandles undersg-
gelsesresultaterne fra spgrgeskema- og
fokusgruppeundersggelsen under et.

Baggrund - Icereren og klassen

Tidligere undersggelser har vist, at
sociologiske fakta om leerernes alder,
ken, erfaring og uddannelse spillede
afgarende ind pa leeseundervisningen®.
Klassernes stgrrelse og sammensatning
(antal tosprogede) kunne ogsa teenkes at
spille ind.

Det er naeppe et overraskende resultat,
at 88 % af alle leerere i 1. klasse viste sig
at veere kvinder. Med hensyn til alders-
fordelingen blandt de leerere, der under-
viser i 1. klasse, er det bemaerkelsesveer-
digt at aldersfordelingen er meget lige
med feerrest leerere i gruppen mellem
21-30 ar (11 %). Dette kan bl.a. skyldes,
at den starste gruppe leererstuderende
forst afslutter eksamen, nar de er over 25
ar gamle, og at gruppen af 20-30-arige
derfor generelt er underrepraesenterede
blandt leerere i folkeskolen.

Med hensyn til leerernes uddannelse har
37 % af laererne i Arhus Kommune ikke
liniefag i dansk; 79 % af leererne har dog
erfaring med laeseundervisning.

Farst for nylig (bekendtgarelse 1998)
har leereruddannelseslovgivningen sikret,
at leerere med liniefag i dansk er blevet
uddannet til at undervise i leesning med
afseet i sprog, tekst og kommunikation.
Ifalge fordelingen pa dimissionsar i
undersggelsen er mere en to tredjedele
af de uddannede leerere med liniefag i
dansk ikke uddannet specifikt i leesning
ud fra en skriftsproglig, danskfaglig
baggrund, men ud fra en psedagogisk-
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psykologisk tilgang til fagomradet, groft
sagt (jf. s. 12).

De uddannelsesmaessige baggrundsfak-
torer har selvsagt stor indflydelse pa
leeseundervisningen generelt — et forhold
som tilsyneladende er overset i den
offentlige debat om de internationale
leeseundersggelsesresultater. | forhold

til fx at kunne etablere en effektiv
undervisningsdifferentiering i laeesning er
det beteenkeligt, at leereruddannelses-
lovgivningen ikke har prioriteret at give
store grupper af danskleerere den faglige
ballast, der giver en grundig indsigt i
elevernes sproglige udvikling, indsigt i
leeseprocesteorier samt skriftsprogstileg-
nelse i forbindelse med leeseudvikling.

Vi formoder, at mange leerere har skaffet
sig mere viden pd kurser og i videreud-
dannelsen. Det er positivt, at 79 % af
leererne har erfaring med leeseundervis-
ning, idet netop undervisningserfaring,
alder og kursusdeltagelse er dokumen-
terede "medvindsfaktorer" i tidligere
undersggelser.©

Klassernes baggrund og starrelse.
Forsteklasserne i Arhus Kommune har et
gennemsnit pa 20 elever. Der er 28 % af
klasserne, som har 23 til 28 elever; dette
kraever overblik og organiseringstalent

i forhold til differentiering. Vi naevner

i den forbindelse undersggelser, som
viser, at klassestgrrelsen er af mindre
betydning for undervisningens effekt. Pa
det seneste er der saet tvivl herom, og
de omtalte undersggelser inddrager ikke
undervisningsdifferentiering.

Endvidere skal bemaerkes, at 13 klasser
(16 9%) af 1. klasserne har over 40 %
tosprogede i klasserne, hvilket ifglge en
ny undersggelse er en hindring for en
positiv udvikling af klassens leerepro-
cesser (over 30 % tosprogede var det
kritiske skeeringspunkt). Der er intet i vort
afdeekningsmateriale, der viser, at disse
13 klasser med stor koncentration af
tosprogede havde ringere laesefeerdighed
ved begyndelsen af fgrste klasse, endsige
ved efterarsferien. Noget kunne tyde p3,
at klassiske skriftsprogsproblemer for to-
sprogede (ordkendskab med mere) farst
bliver synlige senere i skoleforlgbet, s en
forebyggende indsats pd dette klassetrin
kunne maske vise sig at have effekt.

Neesten 100 % af eleverne har gdet i
bernehaveklasse, sa den forberedende

TIDSSKRIFTET
- VIDEN OM LAZNING

leeseundervisning burde veere til stede for
neesten alle.

Ser vi pa klasserne i forhold til leese-
feerdighed ved skolestart og ved efter-
arsferien, tegner der sig et billede af en
spredning, som er mindre end vi havde
forventet i vores hypotese: ved indgang-
en til 1. klasse havde ca. halvdelen af
klasserne mellem 5 til 20 % leaesere
(elever, der kan afkode og forst4 alders-
svarende sma tekster, hvilket vil sige at
kunne gengive indholdet af det laeste
efter laesningen). Ved efterarsferien har
32 klasser (knap 40 %) mellem 10 til 30
% leesere og 13 klasser (16 %) har 50 til
60 % leesere.

Tallene og kommentarerne bekraefter
dog, at klasserne er ret heterogene i
forhold til leesefeaerdighed, hvilket peger
pa ngdvendigheden af forskellige former
for differentiering.

Leesebogssystemer og @vrige materialers
funktion i forhold til undervisningsdif-
ferentiering

Vores afdeekning viser, at hovedparten

af underviserne i 1. klasse (83 %)

bruger et eller flere leesebogssystemer i
leeseundervisningen i 1. klasse. Under-
spgelsen viser ogsa, at eleverne folges

ad i store perioder i enleesebog. Brugen
af flere leesebgger knytter primaert an til
periodelaesning af forskellige leesebgger;
men der er ogsa udvalgte leesebager,
som bruges til individuel undervisning og
makkerlaesning. 10% af leererne benyt-
ter ikke et fast leesebogssystem, men
individualiserer undervisningen i lcesning,
primeert pa baggrund af materialet
"Leesefidusen” kombineret med feelles
litteraturleesning og emnearbejder.

Den personlige undervisningserfaring i
forbindelse med valg af leesebgger og
forskellige materialer veegtes hgjt. Det
bliver ikke ekspliciteret, hvilke kriterier

i gvrigt der ligger til grund for valg af
materiale til individuel undervisning
eller gruppeleesning. Arbejdet med IT

og IT- materialer er tilsyneladende lavt
prioriteret, da under halvdelen af leererne
ger brug heraf pa spgrgetidspunktet. Vi
har spurgt til IT, fordi der ogsa her ligger
et differentieringspotentiale.

Brugen af barnelitteratur er meget
udbredt som et omdrejningspunkt i et
feelles arbejde med oplevelse, indle-
velse samt en egentlig leeseforstaelse

i forbindelse med litteraturarbejde og

tekstforstaelse. Endvidere arbejder over
tre fjerdedele af leererne med laesning og
skrivning som en helhed. Om der ligger
en leesedidaktisk prioritering af skrive-
strategier i forhold til arbejdet med det
alfabetiske princip er ikke gennemsigtigt
i vor undersggelse. Kommentarer og
interviews naevner bgrnestavning som

et speendende og populeaert omrade at
arbejde med.

Materialeoversigten viser, at leererne
teenker meget i variation og inddrager
mange materialer i deres laeseundervis-
ning. Men kriterierne for materialevalg er
som naevnt ikke ekspliciteret i didaktiske
termer.

Leeseforberedende undervisning og
formelle krav

Under en tredjedel af respondenterne
angiver, at bgrnehaveklassens leese-
forberedende undervisning har stor
betydning for tilretteleeggelsen af leese-
undervisningen i 1. klasse, ca. halvdelen,
at det har nogen betydning for tilrettel-
&ggelsen.

Det interessante er, at erkendelsen af
den positive effekt pa fx bogstav og
lydkendskab som fglge af undervisningen
i barnehaveklassen far lille eller ingen
effekt for undervisningen i 1. klasse. Hvis
der overhovedet er tale om en effekt,

er det i form af fx en hurtigere bog-
stavgennemgang end tidligere eller blot
repetition af bogstaverne.

P& mange skoler foretages testning ved
overgangen til 1. klasse - fx med IL-basis
- pa leererens eller bornehaveklasseleerer-
ens foranledning, i feerre tilfeelde som led
i en sammenhangende laeseplan. Der er
en tendens til, at testningen er summativ
og ikke formativ. Det synes ikke at veere
klart defineret, hvad denne testning skal
bruges til fremadrettet. Testninger eller
andre evalueringer, fx LUS-skemaunder-
sggelser ved overgangen til 1. klasse, far
ikke ekspliciteret indflyd-else pd mal for
leesning for den enkelte elev eller grupper
af elever i 1. klasse. Af interviewene
fremgar det bl.a., at mange leerere fgler
sig usikre pa testningens fremadrettede
anvendelsesmuligheder, samt at mange
faler sig bundet af leesebogens progres-
sion i gennemgangen af bogstaver,
selvom de godt kan se, at mange af
eleverne er et andet sted.

Tre fjerdedele af leererne tilleegger ikke
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de formelle undervisningsmal (Feellesmal,
Trinmal) "stor" betydning, halvdelen
tilleegger dem "nogen” betydning for
tilretteleeggelsen af undervisningen, og
godt en fjerdedel udtaler, at kravene har
stor betydning for undervisningen.

Hvis skolerne i praksis skal leve op

til kommunens malsaetninger om

et formaliseret samarbejde omkring
skolestarten om kontinuitet og progres-
sion i arbejdet med leeseundervisningen,
er det vigtigt, at der udvikles en feelles
leesefaglig og fagdidaktisk terminologi,
som bade knytter an til leesefaglige
grundbegreber, til malformuleringerne i
Trinmél og til en feelles evalueringster-
minologi. Det er ofte séledes, at endog
meget veegtige erfaringer ikke formuleres
i en egentlig leesefaglig diskurs, hvorfor
udbyttet af en erfaringsbaseret videndel-
ing bliver reduceret og sammenhangen
med forskningsbaseret viden uklar.®

Differentiering af laringsmal og under-
visningsdifferentiering.

Knap 33% af leererne foretager indivi-
duelle malfastseettelser til alle elever,
14 % udarbejder slet ikke mal, og godt
halvdelen udarbejder mal til grupper

af elever. Det er vanskeligt ud fra vor
undersggelse at se pa hvilket grundlag,
der udarbejdes leeringsmal, og hvordan
leeringsmalene styrer differentieringen.
Alle lzerere indtenker undervisningsdif-
ferentiering i et eller andet omfang.
Den hyppigste differentieringsmetode
er anvendelse af elevdifferentierede
materialer som supplement til feelles
leesetekst/lzesebog. To trediedele af
leererne differentierer endvidere i forhold
til lesemetode. Vi mener ud fra under-
spg-elsen, at der tilsyneladende er en
meget stor erfaringsviden at bygge pd i
forhold til differentiering.

Mange skoler foretager periodisk
testning og Igbende evaluering med
LUS-skemaer. Pointen er dog stadig, at
det ikke er gennemsigtigt, om der sker
en dokumenteret differentiering med
udgangspunkt i eleverne. Interviews

og kommentarerne synes at bekreefte
Eva-rapportens konstatering af, at test-
resultater og evalueringer ikke udnyttes
tilstraekkeligt i undervisningsplanlegn-
ingen.
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Afsluttende vil vi overordnet bemeerke,
at vores undersggelse peger pd et behov
for, at hver enkelt skole med hjeelp

fra leesekonsulenter og leesevejledere
formulerer en sammenhangende, fast
procedure og malsaetning for leeseunder-
visningen i indskolingsarene, som bygger
pa en fagdidaktisk teenkning om laesning
og leeseudvikling fra bgrnehaveklassen til
og med anden klasse.

Noget peger pd, at der er behov for,

at der gores brug af et mere praecist
evaluerings- eller screeningsmateriale,
hvis leererne i 1. klasse skal lade deres
undervisning styre af resultater opndet

i barnehaveklassen - men fgrst og
fremmest peger undersggelsen i denne
henseende pa vigtigheden af, at leererne
far vejledning i fortolkning af evalu-
eringsresultater mhp. udarbejdelse af
handlingsplaner for enkeltelever eller
grupper af elever.

| den store mangfoldighed af dif-
ferentieringsformer og erfaringer med
anvendelse af forskellige materialer i 1.
klasserne ligger et stort potentiale og et
solidt grundlag for udvikling af en mere
malrettet og dokumenteret form for
differentiering i leeseundervisningen.

En forsggsvis udvikling af en kvalificeret
praksis for differentierede trinmal og
elevplaner i 1. klasse er saledes formalet
med anden del af dette projekt. Med
kvalificeret mener vi en praksis, der er
didaktisk reflekteret, og som knytter an
til en fagterminologisk formuleret og for-
skningsbaseret viden om laeseudvikling.
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