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Artiklen tager afscet i en problematise-
ring af et traditionelt cesebegreb, hvor
den visuelle afkodningsform indgdr i
definitionen.

De fleste Iceseaktiviteter hos b@rn og

voksne er i dag knyttet til digitale tekster

og i mindre omfang til tekster pd papir.
Artiklen beskriver nogle veesentlige for-
skelle mellem de to former for tekstfor-
midling. Efterfalgende redeggares for,
hvordan netop disse forskelle muligger
en reformulering af selve leesebegrebet.
En reformulering, der kan fd begrebet
leesning til at indgd i og bidrage til sdvel
de samfundsmeessige som de peedago-
giske intentioner om og bestreebelser pd
inklusion.

Artiklen afrundes med en antydning af,
hvordan denne reformulering mdske kan
iagttages som et begyndende brud med et
traditionelt - og ekskluderende - lgese-
begreb.

TIDSSKRIFTET
l VIDEN OM LAZNING

Hvad er laesning?

| forspgene pa at indkredse faeenomenet
leesning tages der ofte afseet i det enkle
udtryk at forstd skrevne meddelelser
(Elbro, 20086).

Gar man mere preecist og grundigt til
veerks defineres laesning som en proces,
der bestar i at genskabe et forestil-
lingsindhold pd basis af en identifika-
tion af tekstens ord og forhdndskend-
skab til tekstens begrebsverden (ibid.).
Selve denne identifikation af tekstens
ord og genskabelse af et forestillings-
indhold defineres som en sammen-
veevning af to delprocesser, nemlig en
afkodnings- og en sprogforstaelsespro-
ces. At afkode vil sige, at man i over-
ensstemmelse med skriftens lydprincip
kan koble en sproglyd sammen med de
enkelte bogstaver og bogstavkombina-
tioner, som kan ses i teksten (ibid.).
Parallelt med denne traditionelle defi-
nition af laesning findes en tilsvarende
tradition for at definere vanskeligheder
med leesning: Leesevanskeligheder
omfatter vanskeligheder i lceseudvik-
lingen, iscer afkodningsvanskeligheder
(ordblindhed eller dysleksi) og vanske-
ligheder med sprogforstdelse i lcesning
(ibid.).

Hvorfor er dette leesebegreb og dette
leesevanskelighedsbegreb problematisk?
For det fgrste forekommer selve
bestraebelsen pa entydigt at kunne
definere sdvel faenomenet laesning som
feenomenet leesevanskeligheder at veere
fjernt fra de videns- og videnskabsop-
fattelser, der i gvrigt preeger en dansk
paedagogisk forskning og teenkning.
Generelt lader paedagogiske begreber
og feenomener sig nemlig sjeeldent
entydigt definere. Det er vanskeligt

at adskille peedagogiske begreber

og feenomener fra den kontekst, de
relationer, den magtstruktur og den
veerdisetning, som de indgar i, og de
fleste paedagogiske teenkere vil da ogsa

frabede sig en sadan universalitet og
mangel pa kontekstbundethed, idet det
ma opfattes som veerende i strid med
selve peedagogikkens vaesen.
Forestillingen om, at laesning og laese-
vanskeligheder kan defineres entydigt
og kontekstfrit, gar samtalen om
leesepcedagogik og seerlig samtalen om
peedagogikken over for bgrn og unge

i lesevanskeligheder vanskelig. Nar
hverken definitionen af begreberne eller
definitionsmagten over for begreberne
kan diskuteres, bliver den paedago-
giske samtale vanskelig, idet enhver
reflekteret samtale om paedagogik som
sagt fordrer, at man forholder sig til
kontekst, relationer, magt og veerdier.
For at skabe nye muligheder for at
udvikle leesepaedagogikken og seerligt
kvalificere refleksionerne i forbin-
delse med indsatsen over for bgrn og
unge i leesevanskeligheder er det med
andre ord ngdvendigt at reformulere
forstaelsen af, hvad leesning og leese-
vanskeligheder er, og her kan teknolo-
gien og dens forandring af tekst-
formidling og tekstperception veere et
velvalgt afseet.

Hvordan bidrager teknologien til
udvikling af nye begreber om leesning
og leesevanskeligheder?

Den traditionelle definition og
forstaelse af laesning er skabt i en tid,
hvor tekster primeert bestod af
bogstaver trykt pa papir.

| dag formidles en tekst oftest gen-
nem en digital kode, der fremkaldes
pa skeermen pa en computer, en
telefon eller et fjernsyn. Teksten kan
her afkodes og forstas fx gennem
opleaesning via syntetisk tale. Teksten
kan opbevares i en ganske lille hukom-
melsesenhed, og den kan pa ingen tid
sendes til hvem som helst, hvor som
helst. Ofte forholder det sig sadan, at
en tekst ikke er den primeere baerer
af et budskab. Budskabet befinder sig
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ofte i samspillet mellem tekst, billeder,
lyd og videoklip (Arendal, 2006 a og
Langager, 2000).

Skriftsproget indgar saledes i hgjere
og hgjere grad som én blandt flere
kulturteknikker i multimedieforbundne
oplevelses-, leerings- og kommunika-
tionsprocesser. Der findes i dag uanede
muligheder for at producere og
konsumere tekster. Tekster kan down-
loades, blogges og sagar udgives af os
selv, hvis forlagene ikke vil.

Teksters digitalisering aendrer den
skriftbarne kommunikation

| kglvandet pa teksternes forandring-
sproces fglger en tilsvarende betydn-
ings- og indholdsmaessig forandring af
den kommunikationsform, der knytter
sig til menneskets interaktion med
tekster. Faste definitioner, konventioner
og autoriteter forekommer efterhanden
uinteressante og vanskelige at forholde
sig til: Hvem kan fx - uafhaengig af
kontekst, situation og veerdier -
vurdere teksters korrekthed, karakter og
ortografi, ndr man fx i 1 sms bskd ik ka
skriv 4kert.

| relation til papirtekster anses afsen-
deren for at veere tekstens skaber, og
man kan derfor klandre denne afsender
for ikke at overholde skriftsprogets
regler. | indledningens preesentation af
leeseprocessen relateres til udtrykket
genskabelse af et forestillingsindhold.
Det opfattes traditionelt som leeserens
opgave at genfinde det indhold, som
afsenderen har forsggt at skabe og at
formidle.

| relation til digitale tekster pa fx inter-
nettet, er det i langt hgjere grad mod-
tageren og ikke afsenderen, der skaber
teksten. Leeseren falger ikke nogen linje
- han eller hun klikker veek, nar der ikke
er mere interessant at hente, selv om
tekstens eget budskab hverken er laest
eller forspgt forstaet. Tilegnelsen af
teksten falger her primeaert modtagerens
dagsorden og ikke afsenderens.

Pa tilsvarende vis er det afsenderen, der
i en traditionel forstaelse af laesning
bestemmer, hvordan afkodningsproces-
sen skal finde sted. Afkodningskompe-
tencer defineres som tidligere naevnt
traditionelt som feerdigheder i at
omdanne det visuelle indtryk til sprog-
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lyd og anses for at veere den primeere
enkeltfeerdighed, som adskiller en laeser
fra en person i lesevanskeligheder, og
manglende visuel afkodningskompe-
tence anses for at veere den veesentlig-
ste faktor i diagnoser som ordblindhed
og dysleksi.

Men teknologien giver i form af leese-
stgttende programmer pa computeren
modtageren mulighed for at stgtte

den visuelle afkodningsproces i stgrre
eller mindre omfang. Man kan som
neaevnt ved hjeelp af syntetisk tale fa

de ord leest op, som man ikke selv kan
afkode visuelt. Eller man kan i princip-
pet leene sig tilbage, lukke gjnene og
udelukkende leese teksten ved at lytte
til computerens oplaesning. Det er
vores pointe, at 0gsa denne proces ma
beskrives, defineres og forstas som en
leeseproces, idet det forestillings-
indhold, modtageren er i feerd med at
(gen)skabe, er bundet til teksten. Set i
et inkluderende perspektiv ggres men-
nesker uden visuelle afkodningsfeer-
digheder hermed til leesere, og de far
anerkendt adgang til den interaktion
med tekster, som er sa vaesentlig bade
for at opnd information, viden og
oplevelser og for at fa adgang til den
udvikling af talesproget, som skriftspro-
get er den veesentligste kilde til. Skrift-
sprogets struktur, syntaks, disposition

og pragmatik er veesentlig forskellig fra
talesprogets, og enhver laeser aktiverer
og udvikler gennem laeseprocessen

sine tekstrelaterede og skriftsproglige
kompetencer til gleede og gavn for den
mundtlige udtryksform.

Med et inkluderende leesebegreb er

det modtageren af teksten, der veelger
afkodningsformen, ikke afsenderen eller
en fastlast definition af, hvad leesning
er.

Dermed kan afkodningen finde sted
gennem en raekke forskellige afkod-
ningsformer, der knytter sig til forskel-
lige sanser og til forskellige teknologier.
Modtageren, altsé leeseren, kan veelge
om Dostojevskijs romaner skal afkodes
pa computeren ved hjeelp af syntetisk
tale, om de skal afkodes gennem MP3-
afspilleren, mens der Igbes pa lande-
vejen, eller om de eventuelt skal
afkodes gennem gjne og gode laesebril-
ler, mens man sidder i en laenestol. Valg
af afkodningsform er leeserens og kan
ikke dikteres af andre (Arendal, 2006 a).

Hvorfor ggre leesebegrebet
inkluderende?

Pa en reekke omrader sker der en
nyfortolkning af ssmmenhangen
mellem normalitet og afvigelse. En af
grundene til en international fornyet
interesse for, hvordan man skelner
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mellem sundhed og sygdom og mellem
funktionsevne og handicap, be-
grundes i et gnske om at kunne udvikle
forstaelser, som kan tilbyde et feelles,
standardiseret sprog og en tilsvarende
begrebsramme til beskrivelse af funk-
tionsevne og funktionsevnenedscettelse
i relation til helbredstilstanden (Lange,
2005:9). WHO har bidraget aktivt hertil
gennem udarbejdelsen af Interna-
tional klassifikation af funktionsevne,
funktions-evnenedscettelse og helbred-
stilstand (ICF).

[ relation til denne artikels sggen efter
en reformulering af funktionsevnen
leesning og funktionsevnenedsaettelsen
leesevanskeligheder er ICF-formulering-
erne interessante, idet perspektivet i
forhold til tidligere forsgg pa interna-
tionale standardiserede formuleringer
er aendrede: ICF flytter fokus fra sygdom
0g helbredelse til ogsd at omfatte det,
der har betydning for deltagelse i et al-
mindeligt hverdagsliv i feellesskab med
andre og i samfundet (ibid., s. 9).
Deltagelsesperspektivet star saledes
steerkt i enhver ICF-definition af
forskellen mellem funktionsevne og
funktionsevnenedseettelse.

Ogsa i bade den internationale og i den
danske malsaetning for al paedagogisk
arbejde har muligheden for deltagelse
veeret et afggrende omdrejningspunkt.
Tidligere blev en integration af den
enkelte forbundet med et arbejde for
den enkelte, der i sd vidt omfang som
muligt skulle andre sig i retning af
flertallets normer og kompetencer.
Perspektivet i den inkluderende taenk-
ning er, bade nar det geelder inklusion i
samfundet generelt og i peedagogikken
i seerdeleshed, at ansvaret for delta-
gelsen er feellesskabets - og ikke den
enkeltes.

| arbejdet pa at skabe den inkluderende
skole har den paedagogiske diskus-
sion og de paedagogiske tiltag primeert
veeret rettet mod at skabe organsa-
tionsformer, undervisning, klasser,
skoler og en ressourcefordeling, som
gor det muligt for alle at deltage.
Derimod har der i langt mindre omfang
veeret fokus pa, at en vigtig forud-
seetning for at skabe en inkluderende
paedagogik er, at peedagogikken bygger
pa inkluderende begreber.

Nar peedagogikken har inklusion som
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malsaetning og opdragelse til demokrati
og deltagelse som sit primeere fokus-
punkt, indebeerer det, at den enkeltes
oplevelse af at kunne fa fri og uhindret
adgang til information, oplysning og
viden ma prioriteres hgjt.

Nér leesepaedagogikken knyttes til

et begreb om leesning, der forstar
lzeseprocessen som en visuel afkod-
ning sammenkoblet med forstaelse

af indholdet, fastholdes en eksklu-
derende tradition og kultur, hvor de
barn og unge, som ikke magter disse
processer og deres sammenkobling,
bliver beskrevet som bgrn med eller i
leesevanskeligheder. Et eksempel pa
hvordan det traditionelle leesebegreb
stiller sig hindrende i vejen for reelle
inklusionsbestraebelser ses i skriftet
Ordblind - Inklusion fra Dansk Viden-
scenter for Ordblindhed. P trods af at
der her udfoldes en raekke kompetente
og velmenende forsgg pa at skitsere
en inkluderende paedagogik for bgrn i
leesevanskeligheder, bliver det klart, at
dette ikke lader sig gere, ndr der rela-
teres til et traditionelt og ekskluder-
ende leesebegreb. Nar afkodningsfor-
men dikteres og ikke overlades til den
enkeltes eget valg, md mange poten-
tielle leesere beskrives som veerende i
leesevanskeligheder (Arendal, 2007).
Inklusion og deltagelse i paedagogiske
aktiviteter, der indebaerer leesning af
tekster, kan ikke realiseres, sa leenge
man har bundet sine begreber om
leesning og laesevanskeligheder til
samspillet mellem visuel afkodning og
forstaelse (Arendal, 2006 b).

Hvilke spgrgsmal rejses med et
inkluderende leesebegreb?

Nar der forsgges udviklet inkluderende
begreber om leesning og leesevanske-
ligheder med afseet i forskellene mellem
leesning af digitale tekster og tekster

pa papir, bliver det samtidig muligt at
abne for den kontekst- og veerdidiskus-
sion, som er ngdvendig for al psedago-
gisk refleksion.

Det bliver nu muligt at diskutere, hvor-
for vi veelger at fastholde en definition
af leesning og dermed af vanskeligheder
med leesning, som knytter sig til visuel
afkodning? Hvorfor accepterer vi, og
med hvilke konsekvenser og implika-
tioner for en reekke mennesker accep-
terer vi, at kun det menneske, der sid-

der i leenestolen og leser Dostojevskijs
romaner, rent faktisk /eeser dem, hvori-
mod det menneske, som laeser
Dostojevskijs romaner, mens han lgber
pa landevejen, faktisk ikke leeser dem?
Hvordan og hvem afggr, hvordan en
afkodning skal finde sted, og hvem og
hvad afger, hvordan en tekst skal laeses,
for at den kan siges at veere leest?
Ganske tankeveekkende er det vel ogs3,
at undervisningsministeren eksplicit
tillader, at den afsluttende prove i
netop leesning i folkeskolen kan forega,
ved at eleven far tekster afkodet ved
hjeelp af computerens syntetiske tale
(Haarder, 2007). Lige sa tankevaekkende
er det, at Undervisningsministeriet ved
de nye nationale tests i laesning i 8.
klasse 0gsa accepterer, at forstaelse af
den computeroplaeste tekst er leesning
(UVM, 2007). Nar Undervisningsminis-
teriet prioriterer forstaelsen af tekstens
indhold som det afggrende, hvorfor
kan vi da ikke generelt fastsl3, at i
leeseprocessen er valg af afkodnings-
form laeserens eget valg? Med hensyn
til voksnes laesning viser de forelgbige
resultater fra et endnu ikke afsluttet
projekt, pc-laesning, at iseer voksne med
massive leesevanskeligheder profiterer
markant ved en auditiv afkodnings-
form som computeropleesning (Saabye
Jensen, 2007).

Paradoksalt nok forholder det sig
desuden sadan, at de individuelle kon-
sekvenser for de bgrn og unge, som pa
baggrund af et traditionelt leesebegreb
bliver beskrevet som bgrn med laese-
vanskeligheder, opleves sa indgribende,
at det pavirker deres muligheder for at
leere. Ikke blot pavirker det overskuddet
og motivationen til at deltage i skolens
generelle undervisnings- og leerepro-
cesser. Det pavirker oven i kgbet - pa
kontraintentionel vis - muligheden

for og motivationen til at arbejde

med at tilegne sig netop de visuelle
afkodningsfeaerdigheder, som er vores
traditionelle leesebegrebs kardinalpunkt
(Holmgaard, 2008).

Mon ikke tiden er inde til at diskutere
de paedagogiske og inkluderende og
ekskluderende implikationer af vores
begreber om laesning og
leesevanskeligheder?
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