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Forord

Specialet henvender sig til personer, der ensker at forebygge dysleksi ved bern 1 forskolealderen.
Dette kan vere audiologopader, paedagoger, andre fagpersoner eller foreldre. Endvidere kan
specialet henvende sig til app-udviklere, programmaerer eller folk der arbejder ud fra et bruger-

centreret perspektiv.

Jeg har 1 udarbejdelsen af nervarende speciale og dertilherende koncept modtaget hjelp fra
forskellige personer. Der skal forst og fremmest lyde en stor tak til participanter og institutioner, der
har deltaget 1 projektet. Iser alle participanterne har veret engagerede og abne overfor nye og

anderledes tilgange, hvilket har betydet, at jeg har kunnet gennemfere projektet.

Der skal ligeledes lyde en tak til min vejleder Rineke Brouwer, der har veret positiv, engageret og

tilbudt konstruktiv feedback undervejs gennem specialeprocessen.

Til Mads, familie og venner vil jeg gerne sige tak for jeres omsorg, tilmodighed, interesse og hjelp

undervejs 1 forbindelse med specialet.

God leselyst!

Maria Kirsten Jensen
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Abstract

In today's society there is an increasing demand for good reading and writing skills, as these skills
are necessary for acquiring academic skills and completing an education. Reading disabilities are
thus perceived as being a disability, which can have major consequences for an individual's
educational and job opportunities. To prevent children from getting difficulty in learning to read,
early and preventive intervention are particularly important. Research has shown that it is possible

to identify and prevent reading difficulties, including dyslexia, even at preschool children.

Based on the above, I want to help optimize opportunities for the identification and prevention of
children at risk for dyslexia in preschool-age. This project will serve the goal of producing a tool or
material that can be used by speech and language pathologists and/or preschool teachers so that they

can become better at identifying preschool children who are at risk for dyslexia.

The methodical basis of this thesis is Human-Centred Design, which falls within the qualitative
research. In addition, the approaches Participatory Design and Co-Design will also be applied
during the process. Human-Centred Design is a way in which the researcher can interact with the

people whom a product is developed for. The approach is also referred to as user involvement.

The collection of data has been carried out in several phases. In the start-up phase, I carried out
observations in three kindergartens in order to gain insight into preschool teachers' working day. In
the next phase, I held workshop sessions where I gained insight into two preschool teachers’ and
five speech and language pathologists’ wishes and needs concerning a future working material or
tool. During the course of the two workshop sessions, the participants were very active, as they did
exercises with post-its, mind-maps and they created models of tools they would want for their
future practice.The workshop sessions were subsequently transcribed and the wishes and needs of
the participants were analyzed in seven different themes, which then formed the basis for the
development of an early prototype, a so-called mock-up. The analysis of the amount of data
revealed that the participants wanted a tool for preschool teachers which should take the form of an
app for a tablet. The app was primarily intended to be fast, easy and accessible as well as informing
and guiding preschool teachers on how to identify children at risk for dyslexia in preschool-age.

Additionally, the app features descriptions that provides information about the requirements for
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children's skills when they start school. Furthermore, the app contains a catalog of ideas that make
preschool teachers able to initiate preventive intervention based on the difficulties of the individual

child.

After the completion of the mock-up, I once again collected data. During this data collection phase,
I held two feedback sessions in which two preschool teachers would provide feedback on the mock-
up in order to eliminate potential design problems. In the feedback sessions, the participants were to
do tasks in which they by employing the mock-up were to try to identify two children in two
fictitious cases. Subsequently, the two feedback sessions were also transcribed and the participants’
suggestions for improvement of the app were analyzed. Among other things, the participants’
improvement proposal was that it should be possible to print out the catalogue of ideas to
colleagues and parents. Furthermore, the participants suggested that it should be a possibility to
modify words and explanations in order to make the app more useful to more preschool teachers.
Based on the two preschool teachers’ wishes for improvement, I adjusted and changed aspects of

the app, which resulted in this project's final prototype, which is a concept for an app for tablet.

In the discussion section of this thesis, the methodological basis of Human-Centred Design is
discussed, since it is necessary to be critical of the approach applied in the thesis process.
Additionally, the quality of the study will also be discussed, and here I will describe which steps
I've made along the way to enhance the validity and reliability of the study.

Based on this project, it can be concluded that the participants wanted a tool for preschool teachers
in the form of an app for tablet. The concept for the app consists in helping preschool teachers to
become aware of and gain knowledge about the predictors indicating which children are at risk for
dyslexia in preschool. In addition, the app should include a checklist of predictors and guidelines
for preschool teachers. Furthermore, the app should contain descriptions that inform preschool
teachers about the requirements for children's proficiencies when starting school, as well as a
catalogue of ideas which will make it possible to apply theory in practice and thus also make

preschool teachers feel well equipped to initiate preventive intervention.

This thesis opens up to interesting perspectives for future research within the area of speech and

language pathology seing as we in the future can be inspired by Human-Centred Design in the
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preparation and development of speech and language paedagogic tools and materials in practice.
Finally, it would be interesting, in an interdisciplinary team, to make further studies and gain deeper
insight into the wishes and needs of more preschool teachers, thus making it possible to further

develop the concept for the app.
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1 Introduktion

1.1 Indledning

Kravene til laese- og skriftsproglige kompetencer er inden for de seneste artier steget markant. For
at kunne bega sig 1 uddannelsessystemet kraver det gode lase- og skrivefaerdigheder, hvilket blandt
andet skyldes, at storstedelen af al videnstilegnelse fra 3. til 4.klasse 1 hej grad bygger pé
leeseferdigheder. Det er derfor essentielt at have gode lesefaerdigheder for at kunne tillere sig
akademiske ferdigheder og derved kunne klare en uddannelse (Hojen & Bleses, 2012; Dybvad &
Jensen, 2013). Ogsé 1 arbejdsmaessige sammenhange og pa et mere generelt samfundsmeessigt plan
stilles der stigende krav til gode leeseferdigheder. Lasevanskeligheder 1 dagens samfund opfattes
derfor som et handicap, der kan have alvorlige konsekvenser for ens fremtidige uddannelses- og
jobmuligheder (Elbro, 2008; Samuelsson, 2012; Dybvad & Jensen, 2013). Ved at identificere bern i
risikogruppen for dysleksi' kan man forebygge senere dyslektiske vanskeligheder og dermed sikre
alle bern lige muligheder for videre uddannelse (Samuelsson, 2012; Andersen & Jakobsen, 2012).
Velferdsforskeren Gasta Esping-Andersen udtaler:

“[...] all available evidence indicates that (early) childhood is the critical point at

which people's life courses are shaped”. (Esping-Andersen, 2002, 30).
Som Esping-Andersen fremhaver, er en tidlig indsats serlig betydningsfuld, hvorfor jeg ensker at
bidrage til at optimere mulighederne for identifikation og forebyggelse af bern 1 risikogruppen for
dysleksi i forskolealderen. Med udgangspunkt i ovenstdende vil dette projekt derfor have som

formal at fremstille et produkt, der skal hjelpe med dette.

Min interesse for dette omrdde af audiologopadien stammer fra praktikken pd 9.semester, hvor jeg
var i praktik ved Padagogisk Psykologisk Radgivning” i en kommune pé Fyn. Her oplevede jeg, at
der ikke var megen fokus pé bern i ferskolealderen, der er i risikogruppen for dysleksi, hvilket bade
var geldende for audiologopaeders og paedagogers vedkommende. Dette enskede jeg at gore op
med, hvorfor ideen om at fremstille et koncept til et materiale/redskab til audiologopader og
paedagoger opstod.

Med henblik pé at skulle fremstille et koncept til et materiale/redskab vil der 1 nerverende speciale

tages metodisk afsat i tilgangen Human-Centred Design (HCD). Derudover vil tilgangene

" Dysleksi er ogsé kendt som ordblindhed.
? Peedagogisk Psykologisk Radgivning vil fremover blive benavnt som PPR.
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Participatory Design (PD) og Co-Design (CoD), der herer under HCD, ligeledes blive anvendt
undervejs 1 processen. HCD befinder sig inden for den kvalitative forskning og er en made, hvorpa
forskeren kan interagere med de mennesker, der udvikles et produkt til. Samtidig ger anvendelsen
af farnavnte tilgange det muligt at give audiologopader og paedagoger medbestemmelse samt
involvere dem 1 konceptudviklingsprocessen. Tilgangen kaldes ogsa for brugerinvolvering (Steen,

2008; Norman, 2013).

Jeg finder det relevant og interessant at udforske audiologopader og peedagogers behov og ensker
for derved at kunne fremstille et koncept til et materiale/redskab, som de har brug for. Det er min
forventning, at participanternes indflydelse pd fremstillingen af produktet vil gge chancen for, at de
vil anvende produktet i1 praksis og dermed forhdbentlig resultere i en bedre identifikation og
forebyggelse af dysleksi. Sa vidt jeg har kendskab til, er ovenfornavnte tilgange ikke for anvendt i
fremstillingen af audiologopadiske redskaber og materialer, hvorfor nervarende speciale vurderes

at vaere nyskabende.

1.2 Problemformulering

P4 baggrund af ovenstdende overvejelser er der for nerverende speciale udarbejdet folgende

problemformulering:

Hvilket materiale/redskab har audiologopceder og pcedagoger behov for i deres hverdag for bedre
at kunne identificere born i risikogruppen for dysleksi i forskolealderen, og hvordan skal et givent

materiale/redskab i sd fald veere udformet og hvad skal det indeholde?
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1.3 Afgreensning

Jeg har 1 specialet valgt at afgraense mig til at fokusere pa, hvordan bern 1 ferskolealderen kan
identificeres som vearende i risikogruppen for dysleksi. Med bern i ferskolealderen menes der bern
mellem tre til seks &r. Fokus kunne med fordel ogsa have inkluderet, hvordan ogsa @ldre bern kan
identificeres som vearende i risikogruppen, men grundet mit interesseomrade inden for forebyggelse
af dysleksi i forskolealderen er denne afgraensning valgt. Endvidere har jeg, grundet specialets
begrensede omfang, valgt at afgreense emnet til at omhandle forebyggelse af dysleksi og ikke andre
former for laesevanskeligheder. Jeg har valgt at fokusere pa dysleksi, idet dyslektiske vanskelighe-

der er den hyppigste type lesevanskelighed (Kamhi & Catts, 2012; Samuelsson, 2012).

1.4 Begrebsafklaring

Der findes 1 litteraturen og 1 praksis forskellige betegnelser for fagpersoner med en audiologopae-
disk baggrund. Eksempelvis anvendes der betegnelser som taleherekonsulent og taleherepaedagog. I
dette speciale vil feellesbetegnelsen audiologopaed dog fremover anvendes om alle fagpersoner, der

har en audiologopadisk baggrund.

Side 3 af 98


Kristiane Hauer



1.5 Opbygning af specialet

Nedenfor vil jeg kort redegere for specialets opbygning, der bestir af 7 kapitler.

Kapitel 2 folger dette introducerende kapitel. Forméalet med andet kapitel er at redegere for, hvilken
litteratur og teori, der er relevant at have viden og kendskab til for at forstd den videre behandling af

specialet.

Kapitel 3 presenterer undersegelsens metodiske afsat i den kvalitative tilgang Human-Centred
Design samt undersogelsens videnskabsteoretiske ramme. Dernest preesenteres tilgangene
Participatory Design og Co-Design, der ligeledes er anvendt undervejs i konceptudviklings-

processen af materialet/redskabet.

Kapitel 4 beskriver dataindsamlingens fem faser, samt indeholder begrundelser for valg af metoder

og procedurer vedrerende indsamling og behandling af data.

Kapitel 5 bestar af analysen og er det lengste kapitel 1 specialet. Analysen fremlagger resultaterne
fra dataindsamlingen, der fandt sted over to omgange. Derfor er analysen ligeledes opdelt i to,
henholdsvis del I og II. Ferste del af analysen resulterer i en tidlig prototype, en mock-up’. Anden

del af analysen resulterer i1 specialets slutprodukt, der er den endelige prototype.

Kapitel 6 indeholder en praesentation af konceptet, der er resultatet af nerverende speciale og
dermed ogsa resultatet af konceptudviklingsprocessen. Desuden indeholder kapitlet en diskussion af

Human-Centred Design som metodisk tilgang samt en diskussion af undersggelsens fund.

Kapitel 7 bestar af en sammenfattende konklusion, der besvarer den opstillede problemformulering.
Derudover indeholder det afsluttende kapitel ligeledes en perspektivering, hvor projektets

implikationer for fremtidig forskning og praksis beskrives.

Specialet rummer derudover ogsa en indholdsfortegnelse, figuroversigt, bilagsoversigt samt

litteraturliste.

3 Se bilag A for en forklaring af begrebet under “Prototype”.
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2 Teori

I det folgende afsnit vil jeg som navnt foretage en litteraturgennemgang, der giver en grundlaeg-
gende forstielsesramme for den videre behandling af specialet. I afsnittet vil jeg indledende
redegore for den foralfabetiske fase og begrebet emergent literacy. Dernast redeger jeg for, hvad
leesning er og preesenterer 1 den forbindelse forskellige modeller af leeseprocessen, hvorefter der vil
folge en kort praesentation af de to hovedkomponenter inden for lesning: afkodning og sprogforsta-
else. De to efterfelgende afsnit indeholder en redegorelse for, hvad henholsvis leesevanskeligheder
og dysleksi er. Med udgangspunkt i den nuvaerende forskning vil der 1 dette afsnit indgé en
beskrivelse af forskellige arsager til dysleksi samt fremlagges, hvordan det er muligt at forebygge
og identificere dyslektiske vanskeligheder ved bern i1 ferskolealderen. I relation til specialets formél

vil jeg afslutningsvis praesentere teori omkring professionel udvikling og digitale redskaber.

2.1 Den fgralfabetiske fase

Overordnet anvender vi det samme sprogsystem i tale og skrift, men nar det drejer sig om at
tale/forstd eller skrive/lese, bruger vi forskellige kommunikationssystemer, og derfor udvikles
berns sprog i tale og skrift anderledes. Det lille barns talesprog udvikles tidligt og umiddelbart
automatisk (det kraever ingen instruktion), men i modsatning til dette udvikles skriftsproget en
smule anderledes, idet beherskelse af skriftsproget kraever instruktion udefra (Hagtvet, 2012; Kamhi
& Catts, 2012).

Forskeren Linnea Ehri har fremsat en teori, der omhandler udviklingen af umiddelbar ordgenken-
delse og dennes sammenhang med ordlasningsstrategier, stavning og opbygning af ordforrad (Ehri,
2011). Teorien indeholder fire faser, der er folgende: den foralfabetiske-, den delvist alfabetiske-,
den fuldt alfabetiske- og den konsoliderede alfabetiske fase. Faserne er ikke rigide faser, men kan
betragtes som bglger, der kan overlappe hinanden. I dette afsnit vil fokus udelukkende vare pa den
foralfabetiske fase, jf. specialets fokus pa bern i forskolealderen (Ehri, 2005; Ehri, 2011; Hagtvet,
2012). Den feralfabetiske fase er den tidligste og omfatter bern fra tre til fem ar. I denne forste
periode har bern et meget begranset kendskab til det alfabetiske skriftsystem, men kan alligevel
ofte lese og skrive deres eget navn. Dette kan lade sig gore ved, at bernene larer bogstaverne
udenad 1 modsatning til at koble bogstaverne med lydene 1 deres navn. Nar bernene laser trykt
tekst, som de ser 1 deres omgivelser, bygger deres feerdighed pa visuelle aspekter, f.eks. 1 form af
logoer, billeder eller konteksten. Bern er i stand til at huske, hvordan nogle ord laeses, men

forbindelserne 1 deres hukommelse bygger pé visuelle trek frem for bogstavernerne og deres lyde.
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Dette geelder eksempelvis ord, som bernene kender fra deres daglige omgivelser, f.eks. restauran-
ters navne (McDonalds), drikkevarer (ordet "maelk”) eller foreldres og kammeraters navne
(Hagtvet, 2012; Ehri, 2005; Ehri, 2011). Ovennavnte aspekter er karakteristiske for berns lering,
indtil de begynder at leere bogstaverne og deres lyde ved fem-seks ars alderen. Herefter bevager

bernene sig ind 1 den delvist alfabetiske fase.

2.2 Emergent literacy

Begrebet emergent literacy dekker over den teoretiske begrundelse for at tilskynde udforskning af
skriftsproget 1 barnehaven (Hagtvet, 2004).

Der findes ingen pracis dansk definition pa literacy begrebet, men ofte omtales begrebet som
varende en form for forkonventionel laesning. I dette speciale vil ordet emergent pa dansk forstas
som noget, der er pa vej frem, eller noget der gryer, mens ordet /iteracy vil betyde skriftsprog, jf.
Bylanders forstaelse® (2012, 76). Begrebet referer til, hvordan sma bern interagerer med boger,
skrivning og laesning sammen med voksne og kammerater i deres omgivelser (Bylander, 2012, 76;
Barton, 2007). Tanken bag emergent literacy er, at dagligdagen naturligt indeholder aktiviteter, der
setter fokus pa omraderne tale, lytte, leese og skrive. Det kan f.eks. vaere under madlavning,
dagligvareindkeb eller under hgjtleesning for barnet (Barton, 2007; Bylander, 2012; Vygotsky,
1978). Via dagligdagens rutineaktiviteter og gennem leg er det muligt at lade barnet moede
skriftsproget pd egne praemisser. Et centralt aspekt 1 denne tankegang er, at for at opnd en positiv
effekt er det nedvendigt, at stimuleringen vaekker barnets interesse. Leringen skal ikke treenge sig
pa hos barnet, og stimuleringen ma foregé pa barnets premisser og med barnets motivation som
drivkraft (Hagtvet, 2004; Bylander, 2012). Ud fra et konstruktivistisk syn fungerer den voksne som
en mediator af lering, hvor den voksne vejleder, stotter, stiller undrende spergsmél og kommer med
forklaringer pé barnets spergsméil. Herved konstruerer barnet selv sine faerdigheder via samspil og
gennem dialog med voksne samt andre kompetente jevnaldrende (Hagtvet, 2004, 29; Bylander,

2012; Vygotsky, 1978).

2.3 Laesning

Der findes ingen entydig definition pd lesning, idet leesning beskrives som varende en kompleks

kognitiv aktivitet (Kamhi & Catts, 2012; Reyner & Reichle, 2010). Forskeren Carsten Elbros

* Det skal pointeres, at denne forstielse af emergent literacy er Bylanders forstielse, og at der
findes andre forstaelser af begrebet. Se f.eks. Barton (2007, 19) eller Hagtvet (2004, 20). Disse
forstaelser minder dog meget om Bylanders’.
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definition pa lesning benyttes ofte pa dansk, og denne lyder som folger:

”Leesning vil sige at forstd skrevne meddelelser. Mere preecist er leesning at genskabe

et forestillingsindhold pa grundlag af en identifikation af tekstens ord og forhands-

kendskab til tekstens begrebsverden™ (Elbro, 2008, 40).
Som citatet fremhaver, er lesning en kompleks aktivitet. Denne kompleksitet ses blandt andet i de
utallige modeller, der soger at redegere for, hvilke kognitive processer der er impliceret i
leeseprocessen (Kamhi & Catts, 2012). De forste generationer af modeller over l@seprocessen var
de sékaldte serielle modeller, hvorunder henholdsvis bottom-up og top-down’— tankegangene herer
under. De serielle modeller gar ud fra, at de mentale processer, der er involveret 1 l&sning, foregar
linezert (Kamhi & Catts, 2012; Alverman et al., 2013; Levy, 1981; LaBerge & Samuels, 1974). Den
naeste generation af modeller over leeseprocessen var de interaktive modeller. Udgangspunktet i
disse modeller var, at de mentale processer involveret i l&sningen kunne foregd parallelt eller
simultant (Alverman, 2013; Levy, 1981; Kamhi & Catts, 2012). Ifolge Kamhi & Catts (2012)
reflekterer parallelle processeringsmodeller bedst den type af processering, der foregér i komplekse
opgaver som lesning. Der findes ligeledes en tredje generation af modeller over laeseprocessen,
hvoraf den sdkaldte Dual-Route model er en del af denne generation. Man kan tage udgangspunkt i
Dual-route modellen, hvis man ensker at fa indsigt i, hvor en persons lesevanskeligheder specifikt
befinder sig. Endvidere kan indsigten give viden om, hvilke strategier man som fagperson kan

anvende for at hjelpe denne person videre sin 1 l&sning (Kamhi & Catts, 2012).

> Denne definition af leesning er blot én ud af mange. Se eksempelvis Hoover & Gough (1990, 127)
eller Snowling & Hulme (2006, 64) for yderligere definitioner pa laesning.

% Bottom-up: processen henviser til, at man gér fra lyd til mening. Det vil sige man som laeser gér
fra de mindste betydningsadskillende elementer (grafemer og fonemer) til ord, s@tninger og derneest
bevager sig videre til teksten som helhed (Elbro, 2008; Helland et al., 2011).

Top-down: processen henviser til, at leeseren gar fra mening til lyd. Det vil sige at leseren forseger
at forsta en given tekst og skabe mening ud fra konteksten og deres eksisterende viden om verden
(Helland et al., 2011; UVM).
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Selve laseprocessen bestér af to komponenter: afkodning og sprogforstaelse.

Laesning,
laeseforstaelse

Pl N

Afkodning af ord Sprogforstaelse

Figur 1: Oversigt over de vigtigste komponenter i leesning (Elbro, 2008, 39).

2.3.1 Afkodning
Afkodningen siges at vare laesningens tekniske side. Elbro beskriver det pd felgende méde:
”Ved afkodningen bevaeger man sig fra den skriftligt kodede meddelelse til en
identifikation af ordene — med alt hvad det indebcerer af genkendelse af ordenes
generelle betydning, lyd og grammatiske egenskaber” (Elbro, 2006, 29).
Dermed er afkodningen den proces, der foregér, nar leseren genkender det enkelte ord, kan udtale
og ligeledes kan afgere, hvad ordet betyder (Elbro, 2006; Hoover & Gough, 1990). Afkodningsfaer-
digheden er helt speciel for leesningen og bygger pa nogle afgrensede feerdigheder, hvor isar
leeserens bogstavkendskab og opmarksomhed pé de enkelte sproglyde er vigtig. Hvis en laser har
afkodningsvanskeligheder, vil det ikke vaere muligt for vedkommende at lese, idet bogstaverne og
ordene vil fremstd som kruseduller, der ikke giver mening. Der findes bade bern, unge og gamle,
som har vanskeligt ved at afkode ord og dermed tilegne sig en sikker og automatiseret afkodning,

hvilket is@er geelder bern, unge og gamle med dysleksi (Elbro, 2008, 2006; Samuelsson, 2012).

2.3.2 Sprogforstaelse

Sprogforstielsen er en receptiv sproglig proces, der anvendes i l@sningen, men som ogsa anvendes,
nar man lytter til auditive meddelelser (Elbro, 2006; Duke & Carlisle, 2011). Dermed er
sprogforstaelsen, 1 modsatning til afkodningen, ikke noget sarligt for leesningen (Elbro, 2006,
2008).

Overordnet set omfatter sprogforstaelsen alle de komponenter, der leder til, at man kan gendanne et
forestillingsindhold pa basis af opfattede og afkodede ord (Elbro, 2008, 63). Laseren forsoger at
forsta det skrevne ud fra egne erfaringer og fortolker samt drager konklusioner pa baggrund af disse
tidligere erfaringer (Samuelsson, 2012; National Reading Panel, 2000).

Hvis sprogforstéelsen er begrenset, kommer dette til udtryk ved, at den pageeldende tekst bliver
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uforstaelig. Dette kan sammenlignes med at leese en tekst pé et sprog, man ikke forstér; det er

muligt at leese og afkode ordene, men indholdet er ikke klart for leeseren (Elbro, 2006; 2008).

For der kan vare tale om en decideret leseferdighed, er det afgerende, at begge komponenter,
afkodning og sprogforstaelse, er til stede (Hoover & Gough, 1990). Den samlede leseferdighed
kan beskrives ud fra folgende pseudo-formel:

Leeseferdighed = Afkodning x Sprogforstaelse (Hoover & Gough, 1990, 132; Samuelsson, 2012,
162; Elbro, 2006, 30)

Ud fra ovenstaende formel kan felgende udledes: hvis den ene og/eller begge komponenter er
manglende, sa vil den samlede leseferdighed ogsa vere manglende (lig nul) (Samuelsson, 2012,
162; Elbro, 2006, 30). Denne forstaelse af leseferdighedens indbyrdes athengige komponenter
kaldes ogsa for The Simple View of Reading (Hoover & Gough, 1990).

2.4 Leesevanskeligheder

Elbros (2008) definition og forstielse af leesevanskeligheder vil fremadrettet anvendes 1 specialet.
Grunden til dette er, at definitionen anvendes 1 danske forskningsudgivelser omhandlende
leesevanskeligheder og dysleksi samtidig med, at jeg har erfaret, at denne definition anvendes som
udgangspunkt i praksis (hvilket jeg oplevede 1 praktikken pa 9.semester) (Schultz, 2009; Juul, 2008;
Gellert et al., 2007). Definitionen pa laesevanskeligheder lyder saledes:
”Leesevanskeligheder findes, ndr kravene til leesefeerdighederne overstiger
feerdighederne. Jo hajere krav, og jo mere begreensede lcesefcerdigheder, desto storre
er lecesevanskelighederne.” (Elbro, 2008, 27).
Lasevanskeligheder opstar, sd snart der er et misforhold mellem laseferdighederne og forventnin-
gerne til disse. Problemer med at laese kan, jf. forudgdende afsnit, skyldes vanskeligheder med
enten afkodningen, sprogforstielsen eller begge dele. Derudover er laesevanskelighederne ogsa
under pavirkning af de krav, der stilles til leeseferdighederne fra samfundet og fra en selv (Elbro,
2008; Kamhi & Catts, 2012).
Leasevanskeligheder kan i starten af skolegangen begynde som et lille afgrenset problem, men
efterhdnden som laesekravene stiger i takt med, at barnet bliver @ldre, jo mere omfattende bliver

problemet.
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2.5 Dysleksi

Tal viser, at den sterste gruppe af folk med lesevanskeligheder, er subgruppen af folk med dysleksi
(Elbro, 2008; Kamhi & Catts, 2012). I den danske befolkning anslis forekomsten af folk med
dysleksi til at vaere omkring tre til fem pct. (Elbro, 2008; Socialstyrelsen.dk a;
Ordblindeforeningen.dk). Disse tal vil dog 1 hej grad athange af, hvor hejt leesekravet sattes til den
enkelte. Hoje krav til l&sningen giver mange lesevanskeligheder, hvorimod lave krav giver fa
leesevanskeligheder (Elbro, 2008, 29; Elbro et al., 1991).

Dysleksi er betegnet som varende en specifik indleringsvanskelighed, der er kendetegnet ved, at
afkodningskomponenten er pavirket, hvilket medferer en langsom og usikker omsatning af
bogstaver og bogstavfelger til sproglyde. Elever med dysleksi har, ifelge forskningen, serdeles
svart ved at lere at anvende skriftens fundamentale lydprincip (at koble grafem med fonem; for
yderligere uddybning af begreberne se bilag A) hvilket resulterer i en langsom og usikker
ordafkodning (Samuelsson, 2012; Socialstyrelsen.dk a; Elbro, 2008).

En elev, der har svaert ved at udnytte skriftens lydprincip, vil have svert ved at laese nye ord og laese
ord, som han/hun ikke har set serlig ofte. Vanskelighederne med at leese kendte samt ukendte ord
forer til en langsom, usikker og serdeles energikrevende laesning. Som udgangspunkt har folk med
dysleksi ikke problemer med leseforstaelsen, men idet eleven bruger meget energi pa atkodningen
samt leeser langsomt, kan det i sidste ende medvirke til at begraense leseforstaelsen. Dette skal dog
ses som vaerende en sekundar vanskelighed 1 dysleksien grundet elevens darlige atkodningsvanske-
ligheder (Elbro, 2008; Kamhi & Catts, 2012). Derudover er der en tendens til, at elever med
dysleksi leeser mindre end gode lesere. Denne manglende erfaring med lesningen kan pévirke
vaeksten af elevens ordforrad og baggrundsviden, hvilket i sidste ende kan have en negativ

indflydelse pé leseforstielsen (Kamhi & Catts, 2012).

2.6 Arsager til laesevanskeligheder

I det folgende afsnit beskrives hvilke drsager, der ligger til grund for, hvordan laesevanskeligheder,

herunder dysleksi, kan opsta.

Arsager til lesevanskeligheder kan opdeles i indre og ydrer faktorer.

De ydre faktorer kan ofte tilskrives det miljo og de omgivelser, som barnet lever 1. En af de ydre
faktorer, der kan have indflydelse pa barnets leseferdighed er, hvilke instruktioner, barnet
modtager. For at bern kan lere at lese, er det af afgarende betydning, at bern udsettes for skrevet

sprog, far eksplicitte instruktioner 1 skriftsproget, og at de far mulighed for at eve deres begyndende
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leeseferdigheder. Uden muligheden for at stifte bekendtskab med skriftsprog og laesning samt uden
eksplicit instruktion 1 fernavnte, fir bern ikke chancen for at lere at laese og blive gode laesere
(Kamhi & Catts, 2012).

Kendetegnene for et godt lesemiljo 1 hjemmet er blandt andet eksponering for laesning (f.eks.
leeseoplevelser med nare omsorgspersoner), foreldres egne lesevaner samt adgang til skriftsprog
via bager 1 hjemmet. De navnte kendetegn kan alle, 1 tilleeg til barnets egen interesse for leesning,
spille en vigtig rolle 1 udviklingen af leeseferdigheder (Kamhi & Catts, 2012). Dertil skal det
yderligere tilfgjes, at kvaliteten af l&semiljoet 1 hjemmet og 1 institutionen er sarlig vigtig for bern,
der befinder sig 1 risikogruppen for dysleksi. Born 1 risikogruppen for dysleksi kan f.eks. vare bern
med familiar risiko for lesevanskeligheder, barn med sproglige vanskeligheder samt desuden ogsa

bern, der kommer fra en svag sociogkonomisk baggrund (Kamhi & Catts, 2012).

De indre faktorer refererer, modsat de ydre faktorer, til iboende og interne processer hos det enkelte
barn. I forskningsverdenen har de indre faktorer spillet den sterste rolle 1 sagningen pa mulige
forklaringer til arsager af leesevanskeligheder. I denne forbindelse er der i forskningssammenhange
steerk evidens for, at lesevanskeligheder, og i serdeleshed dysleksi, er arveligt (Lyytinen et al.,
2004; Kamhi & Catts, 2012). Hvis det enkelte barn har mindst én foraeldre og/eller et tet
familiemedlem, der har dyslektiske vanskeligheder, vil barnets risiko for at fi dyslektiske vanske-
ligheder vaere foreget med cirka 40 pct. (Lyytinen et al., 2004; Kamhi & Catts, 2012).

Specifikke sproglige vanskeligheder kan ligeledes vare en arsag til lesevanskeligheder. Dette skal
ses 1 lyset af, at leesning er en kompleks sproglig aktivitet, der beror pd barnets kendskab til sprogets
fem parametre, der bestar af den fonologiske-, semantiske-, morfologiske-, syntaktiske- og
pragmatiske side. Hvis barnet har vanskeligheder med en eller flere af disse parametre, vil det
dermed kunne pavirke leesningen, eftersom leesning bunder i mange af sprogets ovenstaende
parametre (Kamhi & Catts, 2012).

Deficits 1 den fonologiske (lydlige) processering er en af de mest veldokumenterede arsager til
dysleksi. Der er blandt forskere bred enighed om, at problemer i den fonologiske processering
ligger til grund for ordafkodningsvanskelighederne (Samuelsson, 2012; Kamhi & Catts, 2012). Til
trods for, at de fonologiske processeringsevner ikke eksplicit er naevnt i The simple View of Reading
af Hoover & Gough (1990), spiller de 1 hej grad en vigtig og afgerende rolle, idet vanskelighederne
har en indirekte indflydelse pa atkodningskomponenten, der som bekendt er det centrale problem
ved dysleksi (Kamhi & Catts, 2012).

Derudover kan laesevanskeligheder, herunder dysleksi, tillige skyldes pavirkede eksekutive
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funktioner, idet laesning stiller store krav til hukommelsesfunktionerne. Der er beleg for, at specielt
arbejds- og korttidshukommelsen er vigtige kognitive systemer, der kan vare pavirkede. Iser ved
dysleksi er vanskeligheder med arbejds- og korttidshukommelsen veldokumenterede (Samuelsson,
2012; Swanson et. al., 2009; Elbro, 2008). Dette giver sig til udtryk ved, at elever med dysleksi har
vanskeligt ved at opfatte, huske og udtale ord, der alle er processer som henholdsvis arbejds- og

korttidshukommelsen er impliceret 1 (Elbro, 2008).

Ovenstaende mulige arsager til lesevanskeligheder, herunder dysleksi, kan ikke pa nuvarende
tidspunkt give et entydigt svar pa, hvorfor nogle far vanskeligheder med at leese, mens andre ikke
gor. Til dette kraeves der yderligere forskning (Lyytinen et al., 2004; Elbro, 2008; Samuelsson,
2012). Afslutningsvis skal det papeges, at det ifelge Elbro (2008, 107) er meningslest at stille
spergsmalstegn ved, om det er de sproglige, neurologiske eller de genetiske arsager, der ligger til
grund for dysleksien. Der kan findes arsager pé alle niveauerne, hvilket vil sige, at drsagerne bade
kan findes 1 den sproglige adfard, 1 hjernen, 1 den genetiske kode samt i de sociale betingelser for
udviklingen af hjernen. Dog er det for fagpersoner mere relevant at have kendskab til nogle arsager
fremfor andre, idet den pagaldende fagperson kan gere mere ved f.eks. de miljomaessige faktorer
set 1 forhold til de genetiske og neurologiske faktorer (Elbro, 2008, 107).

Det folgende afsnit vil derfor omhandle, hvordan det er muligt at identificere og forebygge dysleksi.

2.7 Identifikation og forebyggelse af dysleksi

Udgangspunktet 1 dette afsnit vil vaere at beskrive, hvordan det er muligt at identificere og
forebygge dyslektiske vanskeligheder ved bern 1 ferskolealderen, der som bekendt er omdrejnings-
punktet 1 dette speciale. Det skal fremhaves, at ovenfornaevnte arsager til lesevanskeligheder,
herunder ogséa dysleksi, ligeledes kan bidrage til at identificere bern 1 risikogruppen for dysleksi
(Elbro, 2008).

Borns sproglige forudsatninger har i forskningen vist sig at vaere en vigtig pradiktor i forseget pa
at identificere barn 1 risikogruppen for dysleksi allerede 1 forskolen. Undersogelser har fundet beleg
for berns bogstavkendskab som verende den faerdighed i forskolealderen, som bedst indikerer,
hvordan leseindleringen senere vil forlebe (National Reading Panel, 2000; Elbro, 2008). En anden
vigtig praediktor for laesningen er, hvorvidt barnet kender og er opmerksom pa de enkelte sproglyde.
For at kunne udnytte skriftens lydprincip er det nedvendigt, at barnet er opmarksomt pé lyde i
ordene, idet det er lydene, som barnet skal have fat pa for at forstd, hvad de enkelte bogstaver stér

for. Opmarksomhed pa de enkelte sproglyde omtales i forskningen som den fonologiske
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opmerksomhed (Elbro, 2008; Samuelsson, 2012). Den fonologiske opmerksomhed er inden for
leeseforskningen et centralt begreb, der deekker over evnen til pd en bevidst made at vere
opmerksom pa eller handtere sprogets lydmaessige side (Samuelsson, 2012, 23). Forskningen har
beskrevet det som varende et serdeles afgerende skridt 1 barnets laeseudvikling, at det er 1 stand til
at vende opmarksomheden fra sprogets indhold og betydning til dets formside (Samuelsson, 2012,
26). Mange undersagelser har vist, at bern 1 risikogruppen for dysleksi samt bern med dysleksi
generelt klarer sig dérligere 1 opgaver, hvor de skal gere brug af deres fonologiske opmarksomhed.
Forskere er 1 dag enige om, at bogstavkendskabet samt den fonologiske opmarksomhed er de to
feerdigheder, der bedst forudsiger laesevanskeligheder, herunder ligeledes dysleksi (Elbro, 2008;
National Early Literacy Panel, 2008: Samuelsson, 2012).

For at forhindre at bern senere far laesevanskeligheder/dysleksi, kraver det, at barnet preesenteres
for bogstaverne og kender dem og deres lyde allerede i1 bernehaven. En underseggelse omkring de
sproglige ferdigheder i1 bernehaveklassen har nemlig pavist, at graden af bernenes bogstavkendskab
og fonologiske opmarksomhed forudsagde, hvordan lasningen og stavningen blev i 2. klasse (Juul,
2008).

En anden pradiktor i ferskolealderen er desuden bernenes ordforrad. Hollis Scarborough (1990) og
det finske forskerteam Lyytinen et al., (2004) beskriver, at bern der senere fik dysleksi, retrospek-
tivt havde et mindre ordforrd da de var tre til fem ar gamle, end bern der ikke senere fik dysleksi.
Imidlertid er det ikke kun omfanget af ordforradet, der spiller en rolle, men derimod ogséd hvor
hurtigt bernene kan tilegne sig nye ord sammenholdt med kvaliteten af det tilgeengelige ordforrad
(Elbro, 2006). Kvaliteten af ordforrddet haenger til dels sammen med pradiktoren, der omhandler
distinktheden af de fonologiske reprasentationer i barnets hukommelse. Det er, til en vis grad,
muligt at forudsige dysleksi ud fra distinktheden af barnets fonologiske reprasentationer. En
fonologisk repraesentation kan defineres som varende den mentale repraesentation af et ord 1
hukommelsen (Elbro et al., 1998, 40). Barn med dérlige fonologiske reprasentationer udelader ofte
stavelser 1 lange velkendte ord og har udtalefejl af ord. Eksempelvis kan det vaere ord sé-

som ’krokodille’, der af barnet udtales som ’kroledille’ (Elbro, 2008, 131).

I deres undersagelse af finske bern og deres foreldre med dysleksi paviser Lyytinen et al. (2004),
hvorledes bern 1 risikogruppen, der samtidig er /ate-talkers (sene talere), alle senere fik vanske-
ligheder med at leese og stave, hvorimod ingen /ate-talkers 1 kontrolgruppen (bern uden foraeldre
med dysleksi) senere fik vanskeligheder med at leere at lase.

Ud fra ovenstaende gennemgang kan forudsigelsen og identificeringen af dysleksi hos bern 1
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forskolealderen blive ganske precis, hvis man samler viden om flere af barnets sproglige
forudsatninger. Isaer bernenes bogstavkendskab samt deres opmarksomhed pa de enkelte sproglyde
(fonologisk opmerksomhed) er serdeles vigtige at veere opmaerksom pa. Hvis man desuden
ligeledes kigger pé faktorer sdsom arvelighed 1 familien, om barnet har specifikke sproglige
vanskeligheder samt medinddrager viden omkring barnets tidlige liv og sprogudvikling (jf.
begrebet ’late-talkers’ omtalt ovenfor), kan det blive muligt at gere forudsigelsen af senere
dyslektiske vanskeligheder relativ sikker. Imidlertid skal det understreges, at der ikke findes én
definition pd, hvornar et barn er 1 risikogruppen for dysleksi, og afgraensningen er forskellig fra
undersggelse til undersegelse (Elbro, 2008; Arnbak & Borstrem, 2007). Grundet forskningens
manglende definition pa, hvornér et barn precist befinder sig 1 risikogruppen for dysleksi, har det
ikke vaeret muligt at anvende en videnskabelig afgraensning for denne gruppe bern i nervarende
speciale. Dog er der videnskabeligt belaeg for prediktorer, der indikerer, hvorvidt et barn er 1
risikogruppen for dysleksi. Disse praediktorer, redegjort for ovenfor, har jeg taget udgangspunkt i
undervejs 1 specialet.

Elbro et al. (1998) og Elbro (2008) fremhever, hvorledes der 1 forskningsstudier er set en sikkerhed
1 forudsigelsen af senere dyslektiske vanskeligheder pa 75-80 pct. hos bern i ferskolealderen.
Selvom en sikkerhed i forudsigelsen af bern i risikogruppen er hgj, kan forudsigelsen af dyslektiske
vanskeligheder vere vanskelig, idet bern 1 forskolealderen endnu ikke har pabegyndt den formelle
leesetilegnelse (Elbro, 2008). I forbindelse med denne usikkerhed tilfgjer Lyytinen et al., (2004), at
sikkerheden for at forudsige dysleksi bliver mere sikker, jo @ldre bernene bliver. Tre- til firedrige
bernehavebern har endnu ikke tilegnet sig naer s& mange af de feerdigheder, der 1 serdeleshed er
vigtige for forudsigelsen af dysleksi (blandt andet fonologisk opmarksomhed og bogstavkendskab),
hvorfor det dermed ikke er sikkert at forudsige, om disse senere vil fa dysleksi.

Til trods for, at der er evidens for ovenstdende pradiktorer, kan det ske, at nogle bern fejlagtigt
udpeges som varende 1 en sakaldt risikogruppe. Dette kan have negative konsekvenser for det
enkelte barn og barnets foraeldre, idet der eksempelvis kan opstd unedig bekymring (Samuelsson,
2012; Elbro, 2008). Dog skal det fremhaeves, at disse konsekvenser langtfra kan opveje de
konsekvenser, som det kan medfere at fa lesevanskeligheder/dysleksi senere 1 livet. Vanskeligheder
med at leere at laese, kan have en negativ indvirkning pa individet i forhold til individets selvvard,
selvbillede samt individets senere uddannelses- og jobmuligheder (Samuelsson, 2012; Elbro, 2008).
Adskillige forskere har understreget, at det er muligt at forebygge dyslektiske vanskeligheder

betydeligt allerede 1 forskolealderen, hvorfor en tidlig indsats dermed er s@rdeles vigtigt (Elbro,
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2008; Hagtvet, 2004; Samuelsson, 2012). Dog vil en tidlig identificering af bern 1 risikogruppen for
dysleksi udelukkende vere nyttig, hvis identificeringen medferer intervention af vanskelighederne
(Dockrell et al., 2002). Dansk og international forskning har fundet evidens for, at en forebyggende
intervention til bern 1 risikogruppen skal vere 1 form af fonologisk opmarksomhedstrening
samtidig med bogstav-lydtrening (bogstavkendskab) (Elbro & Petersen, 2004; National Reading
Panel, 2000). Dertil skal det tilfgjes, at interventionen er mest effektiv, hvis denne foregar i sméa
grupper 1 modsatning til 1 sterre grupper. Derudover ses det ligeledes, at effekten af aktiviteterne
med fonologisk opmarksomhedstraening og bogstav-lydtraening er ekstra stor ved bern 1
risikogruppen for dysleksi, hvorfor de 1 s@rdeleshed kan have gavn af sddanne aktiviteter (Elbro &
Petersen, 2004; Elbro, 2008).

Aktiviteterne, der udvikler og trener bernenes fonologiske opmarksomhed og bogstavkendskab,
kan foregé via sakaldte sproglege. Disse sproglege kan eksempelvis vaere rim, remser, sanglege,
dialogisk lesning, legeskrivning eller spil med fokus pa sproget. I folge forskning er der sterk
evidens for en direkte, eksplicit og systematisk introduktion til bogstaver og den fonologiske
opmerksomhed, men til trods for dette er det stadig yderst afgerende, at de sproglige aktiviteter har
fokus pa legemomentet (Elbro & Scarborough, 2004; National Reading Panel, 2000; Elbro, 2008).
I forhold til at fremme sprogudviklingen og skabe lyst til at lege med sproget, mé praksis tage
udgangspunkt i barnenes interesser, deres behov og i deres erfaringsverden. Sproglegene vil styrke
alle berns sprogudvikling, men vil is@r vaere en forebyggende indsats i forhold til de bern, der har
allermest brug for det. Dette kan vaere bern, der kommer fra et sprogfattigt milje, tosprogede bern
og naturligvis is@r de bern, der befinder sig 1 risikogruppen for dysleksi (Madsbjerg & Friis, 2012).
P4 baggrund af ovenstdende afsnit vurderes det, at der er gode argumenter for at leegge ressourcer 1
forebyggende undervisning af hgj kvalitet til bern 1 risikogruppen for dysleksi, idet det i mange
tilfelde er muligt at forebygge disse vanskeligheder, allerede inden bernene starter i skolen (Elbro

& Scarborough, 2004; Elbro, 2008).

2.8 Professionel udvikling

P& nuverende tidspunkt kan forskningen som naevnt konkludere, at der er en steerk sammenhang
mellem berns sprogkundskaber 1 forskolealderen og deres senere leseferdigheder (Storch &
Whitehurst, 2002; Bylander, 2012). For at bern kan udvikle deres sproglige feerdigheder pd den
bedst mulige méade, er det imidlertid afgerende, at kvaliteten af det sproglige miljg, som blandt
andet tilbydes 1 daginstitutioner, er optimalt. I forleengelse af dette er det endvidere vigtigt, at

kvalifikationerne blandt de voksne fagpersoner er gode, sa de kan yde en effektiv indsats til alle
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bern og 1 serdeleshed til de bern, der har brug for ekstra sproglig stette (Justice et al., 2008; Elbro,
2008). Inden for de seneste ar har der derfor veret stor fokus pa eget efteruddannelse og
professionel udvikling via tiltag som f.eks. Sprogpakken, hvis formal har varet at opkvalificere
kommunale neglepersoners arbejde med berns sprog (Sprogpakken.dk a; Sprogpakken.dk b).
Der findes ikke én entydig definition pé professionel udvikling, men i naerverende speciale tages
udgangspunkt i felgende definition:
[...]"“learning and support activities designed to prepare individuals for work with
and on behalf of young children and their families... [which] lead to improvements
in the knowledge, skills, practices, and dispositions of early education
professionals.” (Naeyc/Naccrra, 2011, 5).
Med udgangspunkt 1 denne definition kan professionel udvikling forstds som verende en metode,
der benyttes til at udvikle relevante fagpersoners kompetencer (Naeyc/Naccrra, 2011). Igennem en
effektiv professionel udvikling vil det vaere muligt at ege kvaliteten af det sproglige miljg, give
paedagoger og audiologopader oget viden og dermed skabe en grobund for, at de kan yde en tidlig
forebyggende indsats og derved medvirke til at identificere bern 1 risikogruppen for dysleksi
(Cabell et al., 2011; Justice et al., 2008). I forleengelse heraf pdpeger forskningen, at en effektiv
professionel udvikling indebarer, at alle fagpersoner 1 en institution eller organisation kollektivt
deltager i professionel udvikling. Fordelene ved fzlles deltagelse kan blandt andet vere, at alle
fagpersoner har samme viden, og dermed kan udvikle en fzlles forstdelse af mél, metoder,

problemer og losninger (Desimone, 2002; Birman et al., 2000).

2.9 Digitale redskaber i daginstitutioner

Digitale redskaber, f.eks. i form af tablets, apps, berbare computere eller digitalkameraer, er i dag
blevet en stor del af det moderne danske samfund, bade 1 hjemmet, men ogsa i landets daginstituti-
oner (Rambgll Management Consulting, 2014, 2; BUPL.dk; Dr.dk). De digitale redskaber kan
bruges som leringsredskaber bade til barn og voksne, og is@r bernenes parathed og interessse er en
vaesentlig drivkraft for at anvende de digitale redskaber. Dermed er spergsmaélet ikke leengere, om
dagtilbuddene skal bruge disse redskaber, men snarere et spergsmal om hvordan disse redskaber
bedst kan anvendes og inkorporeres i dagligdagen for bade bern og voksne (Agerbak et al., 2010;
Rambgll Management Consulting, 2014).

Ifolge rapporten fra Rambell Management Consulting (2014) kan der findes flere grunde til, at
digitale redskaber anvendes i1 dag. Forst og fremmest kan denne udvikling skyldes tablettens

bearbare format, der gor den intuitiv og nem at benytte i hverdagen, sammenlignet med f.eks. en
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barbar computer. En anden grund kan ligeledes vere, at der inden for de seneste ar har varet en
stor udvikling inden for udbuddet af apps (oprindeligt kaldet applikationer’) og diverse programmer
til tablets og smartphones. En stor del af disse programmer er brugervenlige og kan vare fagligt
relevante. Udviklingen inden for forskellige digitale redskaber har inden for de senere ar betydet, at
redskaberne 1 hgjere grad kan anvendes pd bernenes og paedagogernes premisser, samtidig med at
redskaberne understotter den padagogiske praksis med lererplaner, der eksempelvis satter fokus
pa berns sprog (Rambell Management Consulting, 2014).

Dog viser Rambglls rapport, at der findes visse udfordringer, nér de digitale redskaber skal
anvendes 1 en paedagogisk praksis. Udnyttelsen af de digitale redskaber forudsatter blandt andet, at
de tekniske rammer er pé plads. Disse rammer indebarer blandt andet, at institutioner skal have
adgang til de digitale redskaber (f.eks. have adgang til en tablet) samt have tradles internetadgang.
Hertil forudsettes det tillige, at der findes ledelsesmaessig prioritering af brugen af de digitale
redskaber 1 de enkelte dagtilbud samtidig med, at pedagogerne skal have gode it-kompetencer for at

kunne bruge redskaberne (BUPL.dk; Rambgll Management Consulting, 2014).

7 Se bilag A for uddybning af begrebet applikationer.
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3 Human-centred design som metodisk afsaet i udviklingen af et

materiale/redskab

Det har fra begyndelsen af specialeprocessen varet klart, at jeg ville fremstille et materiale/redskab,
der kunne medvirke til at identificere bern 1 risikogruppen for dysleksi allerede 1 forskolealderen.
Derfor havde det varet en mulighed, pd baggrund af forskning, egenhandigt at beslutte at lave et
screeningsmateriale. Hvis jeg havde bevaget mig i denne retning, havde der eksempelvis vaeret
retningslinjer for testkonstruktioner og psykometriske karakteristika, som jeg havde kunne anvende
og lene mig op ad 1 fremstillingen af materialet (Slott et al., 2008). Imidlertid valgte jeg at ga 1 en
ny og anderledes retning, idet jeg valgte at anvende Human-Centred Design (HCD) som teoretisk
udgangspunkt i nervaerende speciale. Baggrunden for dette valg er, at jeg ensker at bemyndige
audiologopaderne og pedagogerne, give dem medbestemmelse og involvere dem gennem hele
udviklings- og beslutningsprocessen, for at inddrage deres ensker til et fremtidigt materiale/redskab.
Med udgangspunkt 1 dette valg vil jeg 1 dette kapitel redegere for, hvilke metodiske tilgange jeg har
taget udgangspunkt i undervejs 1 specialeprocessen. I kapitlet vil HCD som en paraplyterm
prasenteres, hvorefter de to tilgange, Participatory Design (PD) og Co-Design (CoD), introduceres.
Specialet har ageret som en designproces, hvor der er indhentet inspiration fra tilgangene PD samt

CoD, og som derfor labende anvendes gennem processen.

Human-Centred Design er en kvalitativ design filosofi og mide, hvorpé den enkelte designer eller
forsker kan abne op for deres forskning eller design til brugerne (Norman, 2013; Steen, 2008).
HCD-tilgangen gor det muligt for forskeren eller designeren konstruktivt at interagere med de
mennesker, som de udvikler et produkt til. Derudover gor brugen af HCD ligeledes implementerin-
gen af et produkt lettere, idet brugerne har varet inddraget i processen (Steen, 2008; Goodman et al.,
2012). Begrebet user involvement (brugerinvolvering) bruges ofte som synonym til HCD (Steen,
2008). Termen Human-centred Design® anvendes fremover i specialet, idet den ligeledes anvendes
af forende forskere sdsom Donald Norman (2013), Marc Steen (2008) og Elizabeth Sanders &

Colin William (2001).

Som ovenfor naevnt befinder HCD sig inden for den kvalitative forskning, hvor tilgangen blandt

andet er inspireret af etnografien og antropologien, idet tilgangen underseger og udforsker en

® HCD ses i litteraturen ligeledes navnt som User-Centred Design (Iversen & Buur, 2003; Mao et
al., 2005; Steen, 2008).
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gruppe mennesker (Steen, 2008; Sanders, 2000; Johnson & Christensen, 2012). Via brug af
dataindsamlingsteknikker, sésom observationer og interviews, der ligeledes anvendes inden for
etnografien, kan designeren eller forskeren 1 HCD fé indblik 1 brugernes verden, og herigennem
finde frem til deres onsker og behov. Hertil skal det tilfojes, at analysefasen inden for HCD 1 hgj
grad gor brug af Conversation Analysis, hvilket ligeledes ses inden for den kvalitative forskning og
etnografien (Johnson & Christensen, 2012; Steen, 2008; Human Centred Design Toolkit).

Dermed kan det sluttes, at HCD-tilgangen bruger elementer, der allerede kendes og bruges inden
for den audiologopadiske forskning, hvorfor jeg argumenterer for, at HCD kan relatere sig til det

audiologopadiske omrdde og derfor bruges som metodisk afsat i nervarende speciale.

3.1 Videnskabsteoretisk ramme

Narvarende speciale bevager sig i retning af den hermeneutiske tradition som videnskabsteoretisk
ramme. Hermeneutikken er leeren om, hvordan tekster eller andre meningsenheder kan fortolkes
eller forstas (Kvale & Brinkmann, 2009; Denstoredanske.dk a). Forstéelsen af et interview beror pa
den forforstaelse, man har med sig i sin bagage, og forforstaelsen praeger dermed den méde, hvorpa
man fortolker et givent interview. Via fortolkning udvikler man en forstdelse af interviewet, hvilket
hermed danner grundlag for en ny forstaelse. Denne nye forstdelse giver mulighed for en ny
fortolkning, der endnu engang resulterer 1 en ny forstéelse osv. Denne proces kaldes for den
hermeneutiske cirkel, idet man lebende gennem fortolkningsprocessen bevager sig frem og tilbage
mellem del og helhed (Kvale & Brinkmann, 2009; Denstoredanske.dk a).

Min specialeproces er foregéet i denne hermeneutiske bevagelse, idet jeg har bevaeget mig frem og
tilbage mellem empiri og teori, mellem dele og helhed. I takt med, at jeg har tilegnet mig mere
viden, eksempelvis gennem dataindsamlingen, har min opfattelse af emnet @ndret sig, og min
forstaelsesramme er fortsat blevet storre. Imidlertid opfattes bevagelsen ikke som varende en cirkel,
men en udadgiende spiral, idet den nye viden har dbnet op for en stadig dybere forstielse af emnet.
Dette har medvirket til, at jeg labende, via min nye forstaelse og viden, har kunnet bevage mig
videre til neste skridt 1 konceptudviklingsfasen af et audiologopaedisk/padagogisk materiale eller

redskab.

3.2 Den internationale standard
Nér man som forsker eller designer skal anvende en human-centred-tilgang, har den internationale

standardiseringsorganisation, ISO, formuleret en standard, der ligeledes er geeldende i Danmark

(DS/EN ISO 9241-210: 2010). Standarden tilbyder blandt andet en ramme og seks principper, som
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skal folges, nar en HCD-tilgang anvendes. De seks principper nedenfor er blot et uddrag og er
baseret p& min egen oversettelse til dansk’ (de originale, engelske principper kan ses i DS/EN ISO
9241-210: 2010, 5-8).

Principperne vil 1 det folgende kort beskrives:

a) Designet er baseret pd en eksplicit forstdelse af brugerne, deres opgaver i praksis og miljoet, de
befinder sig i.
Produkter, systemer og forskellige services skal designes ud fra hensyntagen til de mennesker, som

vil bruge dem. Det er derfor relevant at identificere alle relevante brugere af et givent produkt.

b) Brugerne inddrages i hele design- og udviklingsprocessen.

Nér brugerne inddrages 1 design- og udviklingsprocessen giver, det en verdifuld kilde til viden om,
hvilken kontekst produktet skal bruges i, og viden om hvordan brugerne er tilbgjelige til at anvende
det kommende produkt. Involveringen af brugerne kan forega ved, at de medvirker i selve
designprocessen, men brugerne kan ogsa medvirke til at evaluere losninger pa produktet ved at give

feedback undervejs.

¢) Designet er drevet og raffineret af brugercentreret evaluering.
Feedbacken fra brugerne er en essentiel kilde til information 1 HCD. At evaluere design med
brugerne og forbedre designet baseret pa deres feedback minimerer risikoen for et produkt, der ikke

opfylder brugernes behov.

d) Designprocessen er iterativ.

Designprocessen er iterativ, hvilket betyder, at beskrivelser, specifikationer og prototyper revideres
og forfines, nar der kommer nye oplysninger fra brugerne. Denne gentagende proces er med henblik
pa at minimere risikoen for, at produktet, der er under udvikling, ikke opfylder brugernes ensker og
behov. HCD er en kompleks tilgang, hvilket betyder, at det er umuligt fuldsteendigt og nejagtigt at
specificere alle detaljer og alle aspekter 1 begyndelsen af udviklingsprocessen. Derfor vil brugernes

ensker og behov forst dukke op lebende 1 udviklingsprocessen.

e) Designet adresserer hele brugerens oplevelse.
Brugerens oplevelse af et produkt siges at vaere en konsekvens af brugernes tidligere erfaringer,

holdninger, vaner, ferdigheder og personlighed.

? Yderligere information og uddybning af principperne kan ses i DS/EN ISO 9241-210: 2010, 5-8.
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f) Designteamet inkluderer tveerfaglige feerdigheder og perspektiver.
HCD teams behover ikke at vare store, men teamet ber vere bestdende af forskellige personer med

hver deres faglighed, sa det bliver muligt at samarbejde tverfagligt.

Jeg har forsegt at efterkomme ovenstdende principper for herigennem at sikre, at alle led 1
processen blev inkorporeret. Jeg har desuden taget udgangspunkt i standarden, idet denne fungerer
som en form for bedste praksis” inden for HCD og samtidig sikrer, at metoden jeg gor brug af, er
anerkendt samt godkendt af eksperter pa omradet (DS/EN ISO 9241-210: 2010; Dansk Standard
folder). Det har ikke varet muligt at efterleve det sidste princip (f), idet jeg har skrevet specialet
selv. Standardens principper er ligeledes fulgt, idet dette ager projektets reliabilitet, og dermed gor

det lettere for andre at reproducere samme fremgangsmade som jeg.

3.3 Landskabet inden for Human-Centred Design

Der findes adskillige tilgange og méider, hvorpd man kan organisere og gennemfore HCD. Disse
tilgange stammer fra vidt forskellige traditioner. I athandlingen af Marc Steen (2008) har han lavet
sin egen figur over seks forskellige tilgange inden for HCD' (Steen, 2008, 31). I dette speciale vil
jeg tage udgangspunkt 1 denne figur (se figur 2 nedenfor), der forseger at vise, hvordan de 1 alt seks
HCD tilgange minder om og adskiller sig fra hinanden.

Inden for HCD har man som maél bade at forstd nutiden og designe for fremtiden, hvorfor man skal
vaere opmarksom pa og bekymret for brugernes nuvarende situation, og samtidig vere 1 stand til at
forestille sig fremtidige eller alternative situationer. Denne spa&nding kan forstds som varende en
spending mellem en bekymring for, hvad der er versus en bekymring for, hvad der kan veere,
hvilket ses pa den vertikale akse (se figur 2).

I nogle af tilgangene forseger forskere og designere at bevaege sig mod brugerne og deres verdener
og erfaringer, hvorimod forskere og designere i andre tilgange forseger at lade brugerne deltage i
samt bidrage til forskningen og designet. Det vil sige, at nogle tilgange designer for brugere,

hvorimod andre tilgange designer med brugere. Dette ses 1 figurens horisontale akse (se figur 2).

' Der findes andre forskere, der ligeledes har lavet modeller over de forskellige tilgange inden for
HCD. Disse andre modeller kan blandt andet ses 1 Sanders (2006 a, 4), Kaulio (1998, 146) og Steen
(2008, 32-34).
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A concern for current situations (‘is’);
a research orientation

A
Participatory Applied
design ethnography
A move of A move of
users towards researchers and
Lead user Contextual "
researchers and < h desi —> designers
designers approac esign towards users
Co-design Empathic design
v

A concern for future or alternative situations (‘ought’);
a design orientation

Figur 2: De forskellige HCD-tilgange (Steen, 2008, 31; Steen, 2011, 48).

HCD kan siges at veere den overordnede paraplyterm, hvorunder der herer seks tilgange. Det ses
ofte, at de seks tilgange er kombineret pd forskellig vis 1 forskellige projekter, hvilket gar HCD-
tilgangen meget fleksibel og giver mulighed for individuel tilpasning af metoden athengigt af det
enkelte projekt (Steen, 2008; 2011; Fischer, 2003; Human Centred Design Toolkit). I dette speciale
er der hentet inspiration fra to tilgange, som er anvendt undervejs i konceptudviklings- og
designprocessen: Participatory Design (PD) og Co-design (CoD). Tilgangene er kendetegnede ved
at designe med brugerne, jf. figur 2 ovenfor. Tilgangene beskrives separat 1 de folgende afsnit, men

anvendes 1 en kombination i specialet.

3.4 Participatory Design

Denne designtradition stammer oprindeligt fra Skandinavien, hvor den opstod 1 1970 erne.
Traditionen blev udviklet af akademikere 1 samarbejde med fagforeninger, der enskede at give
arbejdere en gget medbestemmelse 1 beslutninger, der omhandlede organisationers teknologi-
udvikling. I denne periode blev organisationer automatiseret ved hjaelp af computere, og arbejderne
var bekymrede for, at den nye teknologi ville medfere fyringer. Derfor enskede og strebte

arbejderne efter at deltage 1 felles, demokratiske beslutninger omkring delte interesser og vardier
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pa arbejdspladsen (Schuler & Namioka, 1993; Bitconomy.dk; Simonsen & Robertson, 2012; Steen,
2008; Baek et al., 2008). I dag findes der ingen politiske agendaer inden for PD, men tilgangen
bruges stadig inden for udviklingen af computer- og it-systemer (Bitconomy.dk; Schuler &
Namioka, 1993; Goodwin, 2009). PD defineres i Schuler & Namioka (1993), som verende:

“an approach towards computer systems design in which the people destined to use

the system play a critical role in designing it (Schuler & Namioka, 1993, xi)'".
Ud fra denne tankegang er det brugerne af et givent produkt, der er eksperterne, og dem som har
mest viden om, hvad de ger, samt hvad de har brug for (Schuler & Namioka, 1993).
I PD skal brugerne derfor forsege at ytre, hvilke behov de har og give designeren indsigt 1, hvilke
mal de ensker at opnd i deres hverdag. Brugerne taler ikke et professionelt designsprog, men til
trods for dette forsgger PD-tilgangen stadig at gere det muligt for brugerne at {4 indflydelse pa
designet. Denne ogede indflydelse kan opnas ved at brugerne deltager i future workshops'* og/eller
interagerer med mock-ups eller prototyper. Designerens rolle 1 PD er at f4 viden om brugernes
praksis for at opné en forstdelse for konteksten, som produktet skal befinde sig i. For at udforske og
fa indsigt 1 brugerens behov kan designeren observere brugerne 1 den givne kontekst, atholde future
workshops eller lade brugerne agere med mock-ups og prototyper (Schuler & Namioka, 1993;
Simonsen & Robertson, 2012; Steen, 2008). For at opna denne indsigt kan der 1 de sakaldte
workshops anvendes diverse varktajer og teknikker, der har til formél at hjelpe brugerne med at
udtrykke deres behov (Sanders et al., 2010; Schuler & Namioka; Von Hippel, 2005).
Slutteligt skal det tilfgjes, at PD er drevet af social interaktion, hvor brugere og designere befinder
sig 1 en gensidig leringsproces, hvor de kreerer, udvikler, udtrykker og evaluerer deres ideer og

visioner i feellesskab (Simonsen & Robertson, 2012, 8)"°.

3.5 Co-Design

Co-design"* (Collaborative Design) er en bred term, der henviser til enhver handling af kollektiv

kreativitet, det vil sige kreativitet, der deles af to eller flere personer (Sanders & Stappers, 2008, 6).

" Denne definition og forstielse af PD er blot én ud af mange. Denne definition er valgt, idet den
vurderes som vearende kort og pracis. Derudover anvendes den ligeledes af en af de foerende
forskere inden for PD, nemlig Marc Steen (2008, 2011). For at se andre definitioner pa PD er det
muligt at kigge 1 Simonsen & Robertson (2012, 2) eller Baek et al. (2008, 660).

12 Se bilag A for naermere beskrivelse af future workshops.

" For ydereligere information omhandlede PD kan laseren kigge i Simonsen & Robertson (2012),
Steen (2008, 2011) eller Sanders et al. (2010).

' Kaldes visse steder i litteraturen for co-creation (Sanders & Stappers, 2008; Sanders, 2006 a).
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CoD-tilgangen er i seerdeleshed anfort af Elizabeth Sanders og de folk, hun arbejder med"’.
Tilgangen er et forseg pa at lade brugere, designere og forskere samarbejde kreativt, sdledes de kan
udforske ideer og koncepter samt evaluere og agere med mock-ups eller prototyper. Et af de
essentielle aspekter ved CoD-tilgangen er, at den seger at lade mennesker med forskellige faglige
baggrunde og kompetencer samarbejde.

Ifolge forskningen kan CoD opfattes som en form for PD. Dog adskiller CoD sig fra PD ved at
inddrage elementer fra kunst- og designverdenen (Steen, 2008; Visser et al., 2005; Sanders &
Stappers, 2008; Sanders, 2000). Desuden bekymrer PD sig mere om, hvad der er, fremfor CoD, der
bekymrer sig om, hvad der kan veere, hvorfor at de to tilgange her adskiller sig fra hinanden og
befinder sig 1 hver sin ende af den vertikale akse, jf. figur 2.

I PD vil man typisk involvere en gruppe af mennesker, der arbejder sammen (hvori deres rolle

er "arbejdere’) til at designe et produkt, som de senere vil komme til at anvende pé deres
arbejdsplads. Modsat vil man 1 CoD involvere folk, der endnu ikke kender hinanden (hvori deres
rolle vil veere *brugere’) til at designe et produkt, der ikke nedvendigvis behaver at vere til
arbejdsrelaterede sammenhange. Grundtanken i1 CoD er, at ”almindelige” mennesker kan vare
medskabere snarere end brugere (Sanders, 2006 b; Steen, 2008). Derudover far participanterne, som
1 PD, ligeledes en position som varende “ekspert i deres egne erfaringer”, og det er derfor naturligt,
at de spiller en stor rolle i1 udvikling af viden, idégenerering og konceptudvikling (Steen, 2008;
Sanders & Stappers, 2008).

For brugerne kan patage sig rollen som eksperter, kraever det, at de far passende varktojer, sé de
kan udtrykke sig omkring deres ensker, dreamme og behov. Dette skal designeren eller forskeren
hjelpe med. I denne tilgang har forskeren rollen som en facilitator, hvilket vil sige, at forskeren skal
fore an, vejlede og tilbyde stotte, der gor det muligt for participanterne at udtrykke sig kreativt.

Der findes tre metoder, hvorpé forskeren typisk forseger at fa indsigt 1 brugernes behov og dremme.
Det vare sig enten ved at undersege, hvad folk siger (what people say) via fokusgrupper eller
interviews, eller ved at undersege hvad folk gor (what people do) via observationer. Sanders m.fl.
forseger at tilbyde et alternativ, idet de mener, at man ligeledes skal fokusere og koncentrere sig om,

hvad folk laver (what people make). De tre metoder er afbilledet nedenfor 1 figur 3.

!> Nogle af folkene, som hun arbejder med, fremgér i disse publikationer: Sanders & Stappers (2003,
2008) og Visser et al. (2005).
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What people:

Figur 3: Figuren afbilleder de tre metoder, der anvendes inden for Co-Design (Sanders, 2002, 4).

Ved ogsa at fokusere pa, hvad folk laver, forseger man at facilitere og lette brugere, forskere og
designere til 1 feellesskab at skabe ting via de sdkaldte *generative redskaber’ (generative tools).
Redskaberne er beregnede til at etablere et feelles designsprog og gere det muligt at kommunikere
visuelt og direkte med hinanden (Sanders & William, 2001; Steen, 2008; Sanders, 2002; Visser et
al., 2005; Sanders, 2006 a). Ifolge Sanders (2006 a) gor de generative teknikker og det faelles
designsprog det muligt for folk at udtrykke en reekke ideer og dramme. Indsigten 1 brugernes
dremme kan vise forskere, hvordan brugernes fremtid kan @ndres til det bedre, hvorfor indsigten 1
folks dremme kan opfattes som en form for tavs viden, der kan afslore latente behov hos brugerne
(Sanders, 2002).

De generative redskaber er meget visuelle af natur og friger folks kreativitet og kan nedbryde
grenserne for, hvad folk kan udtrykke i ord. Verktgjernes meget visuelle karakter giver
almindelige folk plads til at vare kreative bdde med hensyn til at udtrykke deres nuvarende
erfaringer og ideer, men ogsa til at generere nye ideer. For et oprigtigt menneske-centreret produkt
kan udvikles, kraever det, at kreativiteten af almindelige mennesker udnyttes tidligt i designproces-
sen. Endvidere skal det understreges, at selvom CoD hovedsagligt fokuserer pa, hvad brugerne
laver, krever det stadig, at alle tre metoder anvendes (say, do and make) for herigennem at udvikle
og skabe en fuld forstéelse for folks behov og dremme for fremtiden (Sanders & William, 2001).
De generative redskaber og varktejer har den fordel, at de resulterer i artefakter'® sésom collager,

mind-maps og andre visuelle modeller. Nar brugerne taler om deres fremstillede artefakter, bliver

16 Se bilag A for en naermere beskrivelse af artefakter.
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det muligt for designere at fa indsigt i brugernes tankegang'’ (Sanders & William, 2001; Goodman
et al., 2012; Goodwin, 2009; Human Centred Design Toolkit).

Ovenstaende metoder og tilgange har fungeret som afsat 1 udviklingen af et audiologopadisk

og/eller paedagogisk materiale eller redskab.

4 Metode og design af konceptudviklingsprocessen

Formalet med felgende kapitel er at beskrive, hvordan design- og konceptudviklingsprocessen er
forlabet samt at beskrive hvilke overvejelser, der ligger til grund for mine metodiske valg foretaget
undervejs. Den anvendte metode tager udgangspunkt 1 HCD-tilgangen, hvorunder tilgangene PD og

CoD herer under. Specialets forskningsdesign falder ind under den kvalitative tilgang, jf. kapitel 3.

Specialeprocessen er foregaet 1 fem faser, hvorfor den videre fremstilling af designprocessen og de
metodiske valg vil behandles 1 disse faser.

Figur 4 nedenfor afbilleder specialeprocessens fem faser, men afbilleder ligeledes en oversigt over
et typisk brugercentreret udviklingsprojekt. Endvidere fremgér det af figuren, at der har varet en

vekslen mellem forsker- og bruger aktiviteteter undervejs i specialeprocessen.

7 For ydereligere information omhandlede CoD kan laseren kigge i Steen (2008), Sanders &
William (2001), Visser et al. (2005) og Sanders & Stappers (2008).
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Forsker aktiviteter Forsker-bruger Bruger aktiviteter

gransen

1 Opstartsfase:
Observationer af brugerne

2| l.omgang af dataindsamling:
Workshops

Brugerne tager udgangspunkt i
egne behov, ensker og dremme.
Brugerne specificerer, hvilket
produkt de ensker til deres
praksis

3 | Analyse og udarbejdelse af mock-
up:
Pa baggrund af brugernes ensker
fremstilles en mock-up

4| 2.omgang af dataindsamling:
Feedbacksessioner

Brugerne tager udgangspunkt i
egne behov i evalueringen af
mock-uppen.

Brugerne &ndrer
specifikationer ved produktet
ud fra deres behov

5 Analyse og udarbejdelsen af
prototype:

Pa baggrund af brugernes onsker,
foretages der @ndringer, hvilket
resulterer i en prototype.
Denne proces er iterativ og
fortsaetter, indtil brugerne er
tilfredse

Brugerne tager udgangspunkt i
egne behov og evaluerer
prototypen.

Processen er iterativ, idet
brugerne fortsatter med at lave
@ndringer, indtil de er tilfredse

NS NS

Figur 4: Oversigt over min specialeproces og ligeledes en oversigt over et typisk brugercentreret

udviklingsprojekt'®.

'8 T fremstillingen af denne figur har jeg hentet inspiration fra Von Hippel’s egen figur (2005, 149).
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4.1 Fase 1: Opstartsfase

I opstartsfasen udforskede jeg tilgangene HCD, PD samt CoD for herigennem at danne mig et
overblik over, hvordan specialet skulle designes, samt hvordan disse tilgange gjorde det muligt at
fremstille et koncept til et materiale/redskab. For yderligere at skabe mig et overblik over omradet,
enskede jeg ogsé at fa etnografisk viden for herved at fa indblik 1 paedagogers praksis. Dette

resulterede 1 observationer i tre bernehaver.

4.1.1 Observationer

Goodman et al. (2012) samt Schuler & Namioka (1993) understreger, at det er en god ide at lave
observationer samtidig med, at der geres brug af andre empiriindsamlingsmetoder. Derfor
pabegyndte jeg specialeprocessen ved at foretage observationer i tre fynske bernehaver 1 foréret
2014. Formalet med observationerne var at fa indsigt i peedagogernes behov og opné en forstaelse
for de aktiviteter, som det fremtidige materiale/redskab evt. senere skulle optraede i. Endvidere
gjorde observationerne det muligt, at jeg kunne se, hvad padagoger gor 1 konkrete situationer, jf.
figur 3.

Et udvalgelseskriterium var, at barnehaverne, til en vis grad, skulle have fokus pé berns sprog samt
literacy, hvilket jeg undersegte via institutionernes hjemmesider. Jeg forsogte at strukturere samt
kategorisere mine observationer, idet jeg benyttede den holistiske metode, et AEIOU-framework,

som nedenstadende figur viser et uddrag af (Goodman et al., 2012).

Activities (A) are goal-directed sets of actions - things that people want to accomplish.

« Environments (E) include the entire arena where activities take place.

Interactions (I) are between a person and someone or something else and are the building blocks

of activities.

Objects (O) are building blocks of the environment, key elements sometimes put to complex or
unintended uses, changing their function, meaning, and context.

o Users (U) are the consumers, the people providing the behaviors, preferences, and needs.

Figur 5: Uddrag af AEIOU-framework (Goodman et al., 2012, 231-232).

Observationerne kan ses 1 bilag B.
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4.2 Fase 2: 1. Omgang af dataindsamling

4.2.1 Workshops

Som ovenfor naevnt kan observationer suppleres af andre dataindsamlingsmetoder, hvorfor jeg 1
litteraturen inden for HCD, PD samt CoD undersogte hvilke muligheder for dataindsamling, der var.
Det blev hurtigt klart, at der inden for PD samt CoD tidligt i designprocessen afholdes workshops'”,
hvorfor valget faldt pa denne dataindsamlingsmetode, idet den forst og fremmest er den mest
gaengse inden for HCD (Sanders & William, 2001; Schuler & Namioka, 1993; Visser et al., 2005).
Dertil skal det tilfgjes, at en kvalitativ workshop typisk er en meget effektiv form for dataindsam-
lingsmetode, idet man sidder ansigt til ansigt med brugerne og inden for en forholdsvis kort
tidsramme kan fa et nuanceret indblik 1 mange brugeres ensker og behov (Goodman et al., 2012).
Dataindsamlingsmetoden er kendetegnet ved at vare et ikke-styrende interview, hvor det geelder om
at f4 mange forskellige synspunkter frem omhandlende emnet, der er fokus pa. Facilitatoren
(undertegnede) har som opgave at skabe en afslappet atmosfare, hvor participanterne kan udtrykke
personlige synspunkter. I workshoppen skal participanterne ikke nedvendigvis na til enighed, men
derimod er fokus pa at {4 indblik 1 en masse forskellige synspunkter og holdninger (Kvale &
Brinkman, 2009). Endnu en grund til, at jeg har valgt denne dataindsamlingsmetode er, at
workshoppen er velegnet til eksplorative undersggelser inden for et nyt omréde, hvilket dette
speciale 1 hoj grad kan siges at vaere. Workshoppen er desuden ogsé valgt, fordi metoden har fokus
pa gruppedynamikken, idet jeg habede, at der i workshoppen blev ytret en masse forskelligartede
synspunkter (Kvale & Brinkman, 2009).

4.2.2 Formal med workshop 1 og 2

Formalet med workshoppen som empiriindsamlingsmetode var at generere ideer samt fa indblik 1
brugernes behov, ensker og dromme (Goodman et al., 2012; Schuler & Namioka, 1993).
Formalet med workshop 1 (piloten) var forst og fremmest at prevekere hele proceduren og
derudover se, hvordan folk reagerede pa spergsmélene og de generative gvelser. Derudover
enskede jeg ligeledes at gve og forberede mig pa rollen som facilitator.

Overordnet set var forméalet med workshop 1 og 2 at opné indsigt 1 participanternes ensker og

behov omkring et givent materiale eller redskab, der i fremtiden muligvis kan hjelpe dem med at

1 litteraturen og forskningen er der forskellige termer for denne dataindsamlingsmetode, idet det
ikke udelukkende omtales som en workshop, men ligeledes omtales som future workshop (Brandt,
2006; Greenbaum & Kyng, 1991) eller fokusgruppeinterview (Goodman et al., 2012, Schuler &
Namioka, 1993; Kvale & Brinkmann, 2009).
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identificere forskolebern, der er 1 risikogruppen for laesevanskeligheder/dysleksi. Et sekundeert
formal med de to workshops var tillige, at participanterne skulle forsege at kreere en model for et
produkt, som reflektererede deres dromme og behov for bedre at kunne identificere bern 1
risikogruppen for leesevanskeligheder/dysleksi i1 fremtiden (se proceduren for workshop 1 og 2 1

bilag C).

4.2.3 Participanterne i workshop 1 og 2

Forst og fremmest var det nedvendigt at finde ud af, hvem brugerne til det fremtidige materia-
le/redskab skulle vaere. Her faldt valget naturligt pa audiologopader, men derudover vurderede jeg
det ogsd som varende relevant at inddrage padagogerne, der er en vigtig samarbejdspartner i
audiologopaders hverdag. I rekrutteringen af alle participanter til de to workshops har jeg gjort
brug af purposeful sampling”® (Johnson & Christensen, 2012).

Udvelgelseskriterierne til participanterne 1 de to workshops var til dels forskellige, idet den forste
workshop var en pilotworkshop. Jf. tabel 1 deltog der i workshop 1 tre medstuderende (P1-P3) pa
kandidaten Audiologopadi®'. Udvzlgelseskriteriet var her, at de studerende mindst skulle have
taget faget *Leasevanskeligheder’, idet jeg ville sikre mig, at de havde en grundleeggende viden om

lesning og laesevanskeligheder™.

2 Purposeful sampling henviser til at man udveelger participanter, som er rige pa informationer og
som ved meget om emnet der udforskes (Johnson & Christensen, 2012, 378).

?! Kandidatuddannelsen p& Syddansk Universitet.

?2 Faget "Lasevanskeligheder’ foregik pa kandidatuddannelsen Audiologopadi pa Syddansk
Universitet. Faget var pa 5 ECTS.
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Participant 1 var davaerende kandidatstuderende pa X
Audiologopzdi pa SDU.
Alder: 20’erne

Participant 2 er nuverende kandidatstuderende pa X
Audiologopzdi pa SDU.

Alder: 20’erne

Participant 3 er nuverende kandidatstuderende pa X
Audiologopzdi pa SDU.

Alder: 30’erne

Participant 4 er uddannet sprogpaedagog. Hun X X
arbejder i et bernehus pa Fyn.
Alder: 30’erne

Participant 5 er taleherekonsulent ved et PPR- X
kontor péa Fyn.

Alder: 40’erne

Participant 6 er nuverende kandidatstuderende pa X
Audiologopzdi pa SDU.

Alder: 40’erne

Participant 7 er uddannet sprogpaedagog. Hun X
arbejder i et barnehus pa Fyn.
Alder: 50’erne

Participant 8 er uddannet sprogpaedagog. Hun X
arbejder i et bernehus pa Fyn.
Alder: 40’erne.

Tabel 1: Oversigt over participanterne.

Til den rigtige” workshop (workshop 2) deltog to sprogpaedagoger samt en taleherekonsulent og
en audiologopadistuderende (P4-P7), hvilket fremgar af tabel 1. Jeg enskede at have to sprogpada-
goger med til workshoppen, idet jeg dermed vidste, at disse til dagligt havde fokus pé berns sprog.
Derudover vidste jeg, at P5 til dagligt havde fokus pa bern 1 risikogruppen for dysleksi, idet jeg
havde vearet 1 praktik ved hende. Den sidste participant, P6, er en medstuderende, der har taget
faget *Leasning I’ pA KUA, hvorfor jeg enskede at inddrage hende, idet jeg vidste hun havde megen
teoretisk viden omkring leesevanskeligheder/dysleksi®’.

J1. tabel 1 ovenfor, fremgar det, at der var stor aldersforskel samt forskel i participanternes
uddannelse og praksiserfaring. Participanterne 1 workshop 1 var yngre og havde ingen praksiserfa-

ring, hvorimod participanterne 1 workshop 2 var &ldre og havde langt mere praksiserfaring. Alle

3 Faget "Laesning I’ foregar pa kandidatuddannelsen Audiologopadi pa Kebenhavns Universitet.
Faget undervises af Carsten Elbro og er pd 15 ECTS.
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participanterne var kvinder, hvilket skyldes, at det ikke var muligt at finde en mandlig paedagog,
audiologopad eller studerende, der enskede at deltage.

Det var enskvaerdigt, at de inviterede participanter (i workshop 2) var meget forskellige, idet jeg
habede, at dette ville kunne bidrage til rige og forskelligartede diskussioner (Visser et al., 2005). Jeg
valgte at invitere fire participanter til workshop 2. Fire participanter gor det nemlig muligt at skabe
diskussioner og en gruppedynamik samtidig med, at det stadig giver facilitatoren mulighed for at

rette opmerksomhed mod hvert enkelt individ (Visser et al., 2005).

4.2.4 Design af workshops

En workshopsession tager typisk omkring to timer og har to til tre gvelser, hvilket jeg derfor
tilstreebte 1 min egen workshop. Ifelge PD og CoD skal participanterne opfattes som varende
eksperter og medskabere, hvorfor jeg ligeledes behandlede mine participanter saledes, idet de
undervejs selv skulle vare aktive og selv skulle fremstille en model af, hvad de synes, de havde
brug for 1 praksis (Visser et al., 2005; Schuler & Namioka, 1993).

De to workshops design blev i hgj grad inspireret af Sanders (2002), Sanders & William (2001),
Visser et al. (2005) samt teknikken future workshop, der oprindeligt stammer fra PD-verdenen
(Brandt, 2006; Greenbaum & Kyng, 1991).

Der var folgende ovelser i de to workshops: sensitization evelse, post-it evelse, mapping ovelse,

modelling avelse. Se bilag C for proceduren til de to workshops.

Sensitization evelsen var en forberedende ovelse, som participanterne skulle forberede hjemmefra.
Formélet med ovelsen var at fa participanterne til at reflektere over egen praksis, hvilket hurtigt gav

dem muligheden til at fa adgang til egne erfaringer og oplevelser i de to workshops (Visser et al.,
2005).

Post-it gvelsen, der var den forste generative gvelse, havde som formal at fa indsigt 1, hvilke
udfordringer participanterne tidligere havde haft 1 deres arbejde. Herved sogte jeg at fa indblik i
participanternes fortid, som Sanders (2002) samt Visser et al. (2005) taler om som verende vigtigt 1
forsgget pa at fa viden om brugernes dremme omkring et fremtidigt materiale. Samtidig skulle
participanterne beskrive diverse udfordringer i1 deres praksis, hvilket stemmer overens med den

forste fase (kritikfasen) i en future workshop (Brandt, 2006, 61; Greenbaum & Kyng, 1991, 157).

Mapping avelsen var den anden gvelse. Her skulle participanterne 1 en samlet gruppe lave et

mindmap over, hvad de synes, der var vigtigt 1 deres nutidige arbejde, nar de skulle identificere
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risikobern. Udgangspunktet var igen Sanders (2002) og Visser et al. (2005), der ligeledes pédpeger
det som vaerende vigtigt at fokusere pd brugernes nutid. Denne gvelse kan til dels minde om den
anden fase (fantasifasen) i en future workshop, idet participanterne skal fokusere og komme med

ideer til, hvordan de kan handtere udfordringer (Brandt, 2006, 61; Greenbaum & Kyng, 1991, 157).

Modelling ovelsen var den sidste gvelse. Participanterne skulle i en samlet gruppe kreere en model
for et produkt, som reflektererede deres ensker, dremme og behov for bedre at kunne identificere
bern i risikogruppen for lesevanskeligheder i fremtiden. Inspirationen blev igen hentet fra Sanders
(2002) samt Visser et al. (2005), idet jeg fokuserede pé fremtidsaspektet. Participanterne skulle
benytte den viden, de havde faet fra de foregidende ovelser, og skulle nu kreere en model for et

materiale/redskab, som de syntes, der var brug for i deres praksis.

I gvelserne fik participanterne mulighed for at udtrykke deres tanker, folelser og ideer ved at
anvende farvede kuglepenne og tuscher, sakse, lim, post-its, LEGO-klodser, farvet pap 1 diverse
figurer samt flip-over ark. Participanterne var selv aktive og blev 1 sma skridt guidet frem til at
konstruere og udtrykke dybere niveauer af viden om deres oplevelser, jf. den sidste modelling
ovelse.

Mellem hver gvelse skulle participanterne fortelle om deres artefakter samt begrunde deres valg.
Igennem historierne omkring deres fremstillede artefakter fik jeg mulighed for at fa indblik i1 deres

erfaringer (Sanders & Stappers, 2008).

Bilag C fungerede som et manuskript, men var samtidig en sdkaldt discussion guide, der blev
udarbejdet via inspiration fra beger og artikler (f.eks. Goodman et al., 2012; Sanders & Stappers,
2008; Visser et al., 2005). Via brug af guiden sikrede jeg mig, at jeg huskede alle gvelserne og
stillede 4bne — og uddybende sporgsmal.

Igennem hele processen har jeg lyttet til participanternes ytringer omkring ensker og behov og pé

denne baggrund forsegt at tage stilling til den videre konceptudvikling.

4.2.5 Forberedelser inden workshops

Efter mailkorrespondance med participanterne lykkedes det at finde to forskellige datoer,
henholdsvis 1 marts og april 2014. Herefter reserverede jeg et lokale pd SDU, som jeg vidste ville
vaere passende til de to workshops, idet der blandt andet skulle vare et whiteboard. 1 forseget pa at
gore undersogelsen etisk forsvarlig udarbejdede jeg et informeret samtykke, der skulle oplyse alle

participanterne om deres rettigheder 1 forbindelse med deltagelse i specialet.
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Jeg valgte at video- samt lydoptage de to workshopsessioner. Jeg fandt det serligt vigtigt at
videooptage, idet participanterne skulle vere kreative, hvorfor jeg enskede at kunne se, hvad de
lavede i de to workshops. Endnu et argument for at videooptage var endvidere, at videoen ville
kunne precisere hvilken participant, der snakkede, hvis der skulle opstd problemer 1 at skelne
participanternes stemmer fra hinanden.

Inden pdbegyndelse af de to workshops indsamlede jeg diverse verktejer 1 form af sakse, farvede
tuscher og kuglepenne, forskellige LEGO-klodser, limstifter og fremstillede forskellige papfigurer
samt skaffede flip-over ark.

4.2.6 Udfgrelse af workshops

Inden pabegyndelse af workshop 1 og 2 underskrev participanterne hver iser en samtykkeerklaering,
hvilket er vedlagt som bilag D.

Pilotworkshoppen blev holdt i marts 2014 og gjorde det muligt at afprave evelser, fremgangsmade
samt at indeve min egen rolle som facilitator. Efter pilotworkshoppen foretog jeg, ud fra P1-P3’s
forslag, @ndringer der forte til forbedringer 1 min discussion guide. Umiddelbart herefter blev

workshop 2 holdt 1 april méined. Se bilag E for billeder fra workshopsessionerne.

4.3 Fase 3: Analyse og udarbejdelse af mock-up

4.3.1 Kvalitativ analyse af brugernes gnsker, dremme og behov

Workshop 1 og 2 resulterede i en stor mangde data, blandt andet i form af noter, lyd-og videoopta-
gelser samt artefakterne kreeret 1 de to workshops. For at kunne analysere denne empiri er det
nedvendigt med nogle teknikker, der gor det muligt at udlede indsigter fra den kvalitative data
(Goodman et al., 2012; Goodwin, 2009). Der findes ingen rigtig” made, hvorpa man kan analysere
sine data, idet det 1 hgj grad vil athenge af det enkelte projekt. Dog vil formélet med analysen, som
oftest, vaere den samme: at finde og bekrafte meonstre inden for disse data og dernast fortolke
menstrene, sdledes de forer til en analyse, der kan medfere handling (Goodman et al., 2012).

Fgr jeg kunne arbejde og analysere dataene, skulle jeg have participanternes udtalelser ind i et
format, der gjorde disse fysiske og visuelle. Dette blev gjort ved at transskribere dele af workshop 1
og 2. Transskriptionerne ville yderligere ggre det muligt at henvise til participanternes udtalelser i
analysen (Goodman et al., 2012; Visser et al., 2005). Som ovenforn@vnt transskriberede jeg kun

dele af de to workshops. Det ville naturligvis have varet optimalt, hvis al data var transskriberet,
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idet det fulde datasat kan indeholde vigtige informationer, der gar tabt nar den samlede data ikke
transskriberes. Det var imidlertid ikke muligt at transskribere al data grundet begraenset tid- og

ressourcer.

[ udvalgelsen af relevant data har jeg gjort brug af principper, der skulle muliggere udvalgelsen af
de vigtigste sekvenser. Forst og fremmest valgte jeg at gennemse videoerne fra de to workshops ad
flere omgange. Herefter sggte jeg efter sekvenser, hvor participanterne var enige eller uenige samt
sekvenser, hvor de talte om et specifikt emne. Mens jeg lyttede til optagelserne, skrev jeg
participanternes udtalelser ned pa post-its, henholdsvis i form af sma satninger og ord. Ud fra
ovenstaende fremgangsmade blev jeg i stand til at udvalge relevante sekvenser, der skulle
transskriberes (Goodman et al., 2012; Visser et al., 2005; Greenbaum & Kyng, 1991).

Formalet med transskriptionerne var ikke en detaljeret konversationsanalyse, hvorfor transskrip-
tionerne ikke har alle detaljer med (transskriptionsngglen er vedlagt i bilag F og transskriptionerne i
bilag G). Dog har jeg af ctiske arsager valgt at bevare participanternes integritet ved at medtage
participanternes ordrette formuleringer samt medtage pauser og bibeholde hyppige gentagelser
sasom blandt andet ”gh”. Jeg har yderligere skrevet i kommentarfeltet, hvis participanterne foretog
sig noget, der var vaesentligt for leseren at vide (Thagaard, 2008; Kvale & Brinkman, 2009).

De to workshops er blevet transskriberet i computerprogrammet ExpressScribe’. Herefter er
transskriptionen endnu en gang blevet sammenholdt med lydfilen for herigennem at sikre
transskriptionens reliabilitet. Omsider er fortrolige oplysninger vedrerende participanter, kommuner
og institutioner anonymiseret og beskyttet, hvilket bidrager til at gere projektet etisk forsvarligt
(Johnson & Christensen, 2012; Kvale & Brinkman, 2009).

Efter transskriberingen benyttede jeg mig af post-its, hvorpa jeg skrev participanternes interessante
udtalelser ned. Hernast blev de mange post-its sorteret og grupperet for herigennem at finde
menstre samt temaer (Goodman et al., 2012; Visser et al., 2005, 133; Goodwin, 2009). I denne
proces forsggte jeg at have et dbent sind, saledes det blev muligt at fa indblik og indsigt 1
participanternes behov (Visser et al., 2005). Brugen af post-its gjorde det muligt at reorganisere
temaer 1 takt med, at jeg fik en dybere indsigt 1 participanternes ensker og behov. Denne
fremgangsmade er den mest almindelige induktive fremgangsmade 1 analyseprocessen og kaldes for

affinity diagram (Goodwin, 2009, 215). Jeg forsegte at arbejde rumligt, idet jeg grupperede de

** ExpressScribe er et program til afspilning af lydfiler. Programmet kan afspille lyd med
forskellige hastigheder. Programmet gjorde det muligt at have videofilen dben i programmet,
saledes jeg kunne se videoen simultant med, at jeg transskriberede.
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forskellige post-its 1 temaer pa et stort bord. Herved fik jeg skabt overblik samt fik mulighed for at

se relationerne mellem de forskellige temaer visuelt (Visser et al., 2005).

4.3.2 Udarbejdelse af mock-up pa baggrund af brugernes gnsker

En mock-up blev udarbejdet i en lo-fi** papirudgave, idet forskningen foreskriver det som varende
enskverdigt tidligt 1 processen at anvende en papirudgave. Grunden til dette er, at en papirudgave
er billig at fremstille, hurtigt at lave og samtidig ogsa hurtig at &ndre og justere pa, hvis brugerne
skulle enske @ndringer eller justeringer 1 designet (Rettig, 1994; Rubin & Chisnell, 2008; Sefelin,
2003; Rogers et al., 2011, 425). Indholdet i mock-uppen var valgt pa baggrund af participanternes
ensker og behov, som de udtrykte i workshop 1 og 2.

4.4 Fase 4: 2. Omgang af dataindsamling

4.4.1 Formal med feedbacksessionerne

De enkelte feedbacksessioner’® havde forst og fremmest som formal at fungere som afprovning af
mock-uppen, men fungerede desuden ogsd som en evaluering, hvor participanterne skulle give
feedback pd mock-uppen. Feedbacken skulle gerne gore det muligt gradvist at forme og forbedre
designet, men ogsd bekrafte hvilke specifikke dele af mock-uppen, der fungererede godt (efter
hensigten), og hvilke der skulle @ndres og justeres pa. Hermed sogte feedbacksession at eliminere
designproblemer og at minimere eventuelle frustrationer hos brugerne (Rubin & Chisnell, 2008).
Feedbacksessionerne kan beskrives som varende en slags semistrukturerede interviews (Kvale &
Brinkmann, 2009).

Jeg var fra start klar over, at de to planlagte feedbacksessioner ikke ville kunne gore mig
opmerksom pa alle problemer ved mock-uppen, idet jeg kun atholdt to workshops (Goodwin,
2009). I litteraturen anbefales det, at designeren eller forskeren evaluerer mock-uppen med mindst
fem brugere for herigennem at validere samt verificere produktet og ogsa for at eliminere eventuelle
problemer (Goodwin, 2009; Goodman et al., 2012; Nngroup.com a; Johnson & Christensen, 2012,
266).

2% Se bilag A for en beskrivelse af begrebet under “Prototype”.
?® Feedbacksessioner kaldes ogsé i nogen litteratur for usability testing (Goodman et al., 2012;
Goodwin, 2009, 652).
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4.4.2 Participanterne i feedbacksessionerne

I analysen af workshop 1 og 2 samt under udarbejdelsen af mock-uppen blev det klart, at redskabet,
som jeg skulle fremstille, skulle have paedagogerne som umiddelbar mélgruppe. Derfor var det
oplagt, at participanterne i feedbacksessionerne skulle vaere padagoger. Herefter kontaktede jeg en
af sprogpadagogerne, som havde deltaget 1 workshop 2 (P4). P4 enskede endnu en gang at deltage 1
feedbacksessionen, hvorfor det blev muligt at validere analyseresultaterne fra workshop 2. Dette
skyldes, at P4 fik mulighed for at se resultatet (mock-uppen) af participanternes ensker 1
feedbacksessionen, hvorefter hun kunne give feedback pa, om mock-uppen afspejlede brugernes
ensker, som de blev fremlagt i workshop 2.

Den anden participant, der deltog i feedbacksession, var P8, som jeg rekrutterede ved at anvende
purposeful sampling (Johnson & Christensen, 2012). P8 var ogsé sprogpaedagog, og jeg havde
stiftet bekendtskab med hende under en af mine observationer.

Det var grundet tidspres og skolernes sommerferie ikke muligt at samle de to participanter til én

samlet feedbacksession, hvorfor der blev atholdt to separate.

4.4.3 Design af feedbacksessioner
Efter inspiration fra beger samt artikler sammensatte jeg nogle opgaver, som participanterne skulle
udfere med mock-uppen (Goodman et al., 2012; Goodwin, 2009; Rubin & Chisnell, 2008; Rettig,
1994). Opgaverne fremgar 1 *Script til mock-up evaluering’, der er at finde i bilag H.
Opgaverne havde blandt andet til formal at undersege, hvorvidt participanterne forstod begreber,
der var anvendt i mock-uppen, samt om de forstod og kunne benytte forskellige funktioner i mock-
uppen. Metoden, der blev benyttet 1 feedbacksessionerne, er fremsat af Jacob Nielsen og kaldes
tenke-hojt testen og kan ifolge Nielsen selv defineres sdledes:
”Definition: In a thinking aloud test, you ask test participants to use the system while
continuously thinking out loud — that is, simply verbalizing their thoughts as they
move through the user interface’’.” (Nngroup.com b)
Som det fremgar af mit script, har jeg bedt participanterne om at teenke hejt undervejs gennem
afprevningen af mock-uppen. Derigennem fik jeg indblik samt indsigt 1 deres tanker og overvejelser

omkring anvendelse af mock-uppen.

7 Se bilag A for uddybning af begrebet interface.
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4.4.4 Forberedelser inden feedbacksessionerne

Forberedelserne foregik pa samme vis som til workshop 1 og 2. Feedbacksessionen med P4 blev
atholdt i et medelokale pa SDU, hvorimod feedbacksessionen med P8 blev atholdt pa P8’s
arbejdsplads i et af institutionens medelokaler.

Af etiske arsager udarbejdede jeg et nyt informeret samtykke til feedbacksessionen, idet formalet
med sessionen ikke var det samme som til workshopsessionerne, hvilket er rsagen til, at der findes

to samtykkeerkleringer pa P4.

4.4.5 Udfgrelse af feedbacksessionerne

P4 og P8 underskrev samtykket inden feedbacksessionens begyndelse (se bilag D). Feedback-
sessionen med P4 foregik tre uger for sessionen med P8, hvorfor jeg efter den forste session havde
mulighed for at @ndre pa smating, som eksempelvis at stille flere uddybende- og opfelgende
sporgsmal. Idet P8 ikke havde deltaget i workshoppen, var det i hgjere grad nedvendigt at indfore
hende 1 hele projektet, dets design og brugercentrerede fremgangsmade, inden hun skulle udfere de

pagaeldende opgaver med mock-uppen.

4.5 Fase 5: Analyse og udarbejdelse af prototype

4.5.1 Analyse af brugernes feedback

Empirien fra feedbacksessionen bestod af notater, lyd- og videooptagelser. For at analysere
empirien blev der gjort brug af forskellige metoder og teknikker, séledes det blev muligt at
analysere og fremstille projektets endelige prototype (Goodman et al., 2012). Som tidligere navnt
findes der ingen “rigtig” made at analysere dataene pa, idet det afhanger af det enkelte projekt. Jeg
hentede 1 analyseprocessen inspiration fra Goodman et al. (2012).

Sessionerne blev lyttet igennem flere gange, hvorefter de blev transskriberet 1 ExpressScribe.
Formalet med transskriptionerne var at fa participanternes udtalelser til at blive fysiske og visuelle,
sa jeg kunne analysere disse (se transskriptionsneglen 1 bilag F og transskriptionerne i bilag I).
Maden sekvenserne er udvalgt beskrives nedenfor i forste analysetrin. Derudover er participanter-
nes integritet endnu en gang bevaret 1 transskriptionerne, idet participanternes udtalelser er
transskriberet ordret. Dertil skal tilfojes, at jeg ligesom 1 fase 3 har valgt at medtage hyppige
gentagelser og pauser (Thagaard, 2008, Kvale & Brinkman, 2009).
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Analysen af feedbacksessionen er en tre-trins proces. I forste trin 1 analyseprocessen er der 1
observationerne og videooptagelserne ledt efter steder, hvor participanterne lavede fejl 1 udferelsen
af opgaverne, hvor participanterne var forvirrede, eller hvor participanterne udtrykte en mening
omkring produktet og dets funktioner (Goodman et al., 2012). I andet trin er alle mine notater og
transskriptionerne lest igennem for herigennem at danne et overblik over dataene. Derefter kiggede
jeg efter, om participanterne havde gentaget nogle problemer eller frustrationer omkring
anvendelsen af produktet. Observationerne og udtalelserne i transskriptionerne blev efterfolgende
grupperet 1 forskellige omrader, som participanterne enskede forbedret eller justeret. I tredje trin
gennemgik jeg de forskellige omrader, konsoliderede dem og/eller adskilte samt omgrupperede

udtalelser (Goodman et al., 2012, 317).

4.5.2 Udarbejdelse af prototype pa baggrund af brugernes feedback

P4 baggrund af analysen af feedbacksessionerne blev der foretaget @ndringer og forbedringer 1
mock-uppen, hvilket resulterede 1 projektets endegyldige prototype. Prototypen blev udarbejdet pa
baggrund af participanternes feedback, men ved uenigheder blandt participanterne foretog jeg en
beslutning omkring indhold og design pa baggrund af participanternes argumenter eller min

etnografiske viden og egen vision omkring redskabet.
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5 Analyse

5.1 Dell-fremlaeggelse af resultater fra workshop 1 og 2

I det folgende fremlagges resultaterne af dataanalysen. Jeg vil forst kort praesentere temaerne,
hvorefter tabel 2 fremlaegges med dens indblik i de samlede temaer, der er fundet pd baggrund af
participanternes udtalelser. Tabellen er lavet med henblik pa at give et overblik over den videre
fremlegning af participanternes (brugernes) ensker og behov til et fremtidigt materiale/redskab. For
hvert tema gennemgas participanternes ensker og behov, og der vil afslutningsvis for hvert tema
forekomme en kort opsummering, der beskriver forelgbige indsigter.

Endelig vil alle resultater og indsigter sammenfattes 1 afsnittet ’Sammenfatning af analysens

indsigter - anbefalinger til mock-uppen’.

5.1.1 Praesentation af temaer

Pé baggrund af dataanalysen er der fundet i alt syv temaer, som beskriver, hvad participanterne talte
om under henholdsvis workshop 1 og 2.

Proceduren 1 de to workshops (se bilag C) gar igen 1 rekkefelgen pa temaerne, idet problematikker
og udfordringer 1 forhold til at identificere forskolebern i risikogruppen for dysleksi er at finde i1 det
forste tema. I det andet og tredje tema fremlaegges de aspekter, som participanterne har fundet
vigtige, nar bern i risikogruppen for dysleksi skal identificeres.

Overvejelserne 1 de tre forste temaer har medvirket til at hjelpe participanterne med at udforske og
reflektere over deres dramme, ensker og behov, hvorfor indholdet i de sidste fire temaer vurderes
som varende resultatet af participanternes overvejelser beskrevet 1 de tre forste temaer.

De i alt syv temaer er afbilledet 1 folgende tabel:
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Tema 1: Problematikker i forhold til at identificere bern i risikogruppen for dysleksi
Participanternes overvejelser omkring problematikker og udfordringer i forhold til at
identificere forskoleborn i risikogruppen for dysleksi.

Tema 2: Dialog og samarbejde blandt fagpersoner og forzldre
Participanternes overvejelser om, hvor vigtig dialog og samarbejde blandt fagpersoner og
foreeldre er, nar born i risikogruppen for dysleksi skal identificeres.

Tema 3: Forudsztninger for at kunne identificere risikobern i ferskolealderen
Participanternes overvejelser omkring hvilke forudscetninger, der kan hjcelpe den enkelte
fagperson, nar born i risikogruppen for dysleksi skal identificeres.

Tema 4: Generelle ensker og behov til et redskab - en app
Participanternes onsker og behov til et redskab i form af en app.

Tema 5: App’ens indhold
Participanternes konkrete ideer og ansker til app ‘ens specifikke indhold, design og
udformning.

Tema 6: Anvendelse af app’en i praksis
Participanternes onsker og behov til app’ens anvendelse i praksis.

Tema 7: Udfordringer i forhold til app’en
Participanternes overvejelser omkring udfordringer vedraorende app 'en i praksis.

Tabel 2: Oversigt over de syv temaer fundet pa baggrund af dataanalysen.

Som det fremgar 1 afsnit 4.2.3 var workshop 2 den rigtige” workshop, hvorfor ensker, behov og
ideer fra denne derfor vil vaegtes hojere end ensker og ideer fra workshop 1. Dog vil data fra
workshop 1 stadig bruges, idet ensker beskrevet 1 workshop 1 vurderes som varende relevante og
stadig kan bidrage til at understotte valg og beslutninger undervejs.

Nedenfor vil resultaterne vedrerende participanternes ensker og behov fra workshop 1 og 2 blive

fremlagt.
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5.1.2 Tema 1: Problematikker i forhold til at identificere bgrn i risikogruppen for dysleksi
Participanternes overvejelser omkring problematikker og udfordringer i forhold til at identificere

forskoleborn i risikogruppen for dysleksi.

5.1.2.1 Tid og ressourcer

Alle participanterne, undtagen P7, na@vner tid og ressourcer som varende en af problematikkerne 1
praksis, nar bern 1 risikogruppen for dysleksi skal identificeres 1 forskolealderen. Denne problema-
tik beskrives af bade P1, P2 og P3, da de taler om, hvad der reelt er af tid, rum og ressourcer i den
daglige praksis for bade peedagoger og audiologopader?®.

Problematikken omkring tid navnes i gvrigt ogsa af P5, idet hun stiller spergsmalstegn ved, om
audiologopaderne rent faktisk har tid til at treene bernene 1 risikogruppen for dysleksi. Hun oplever
ikke, at der er tid til disse bern 1 praksis, idet der kun gives undervisning til bern med fonologiske
vanskeligheder®’. I ovrigt papeges den begransede tid af P6 og P4,

Tiden, som varende en faktor i identifikationen af risikobern, ses indirekte i workshop 1 og 2, idet
der her er eksempler pa, at participanterne understreger vigtigheden af, at det udviklede koncept
skal vaere nemt og hurtigt’'. P4, P5 og P6 udtaler, at hvis redskabet, der skal udvikles, har
eksempler pa konkrete ideer til at treene risikobernenes vanskeligheder, kan det gore praksis
nemmere og tilmed vare tidsbesparende. Det paedagogiske personale vil 1 sé fald ikke skulle bruge
tid pé at google sig frem til ideer, men vil i stedet kunne bruge redskabet, da der heri vil vere ideer

og aktivitetsforslag samlet®.

5.1.2.2 Organiseringen i PPR
At udviklingen i PPR gir mod en mere konsultativ praksis nzevnes af henholdsvis P1 og P5°°. Det
beskrives af PS5 som varende en udfordring, at udviklingen gédr mod denne mere konsultative

praksis, idet en stor del risikobern har behov for undervisning, hvilket de ikke kan fa grundet den

B P1:(4: 10-11; 14; 16; 18) (26: 34; 43) P2: (4: 13; 15; 21) (26: 31-32; 39; 41; 45) P3: (4: 12; 17;
19) (26: 30; 33; 40).

2 P5: (30: 1-3; 5-9).

0P4: (36: 12-14) (67: 42; 44; 48) P6: (46: 62; 65).

3UP3: (13: 14-15; 20-21) P2: (20: 12-13) P6: (66: 26; 28) (67: 41; 43; 45; 47; 50) P4: (66: 24-25;
29) (67: 42; 44; 48;) P5: (66: 23) .

32 P4: (66: 4-5; 8-10) P5: (66: 4-5) P6: (66: 4-5) P7: (66: 4-5) F: (66: 1-3; 6-7).

33 P1: (1: 28-31); (7: L. 8-9) P5: (30: 1-3; 11-17; 20-25).
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konsultative tilgang®*. Yderligere beskriver P5 det som problematisk, hvis den audiologopadiske
praksis udelukkende skal besté af vejledning til foreldre og andre omsorgspersoner, idet der
sandsynligvis vil gd en masse viden tabt. Denne udfordring beskrives ogsa af P3, der er bekymret
for, at den konsultative praksis vil medfore, at viden og faglig ekspertise gar tabt og ryger over til
padagogerne™. I forlengelse heraf betyder udviklingen mod en mere konsultativ praksis, at
audiologopaderne har mindre kontakt med bernene, og at mere og mere overlades til paedagoger-

ne’.

5.1.2.3 Personafhaengig
Ifolge P4 og P3 kan indsatsen, der ydes til (risiko)bern i hegj grad athenge af den enkelte paedagog
eller audiologopad, hvorfor indsatsen kan vere personathengig.
P4 har oplevet pa sin arbejdsplads, at der inden for én og samme personalegruppe er vidt forskellige
meninger omkring et barns sproglige vanskeligheder. Denne bekymring beskriver P4 1 folgende
udsagn:
“for mig er det en udfordring for selvom vi er en personalegruppe sa ser vi jo meget
forskelligt pd det (.) Maria® var nemlig ude og jeg har et barn jeg er meget bekymret
for og det er de andre jo ikke [...] det jo faktisk ogsa en udfordring ikk (.) Maria hun
var sa heldigvis pa mit hold hvis man kan sige det sadan som hun sagde det er jo
hel gal (.) men det jo ogsd nogen gange fordi fordi vi er kontaktpersoner for en
gruppe born ikk hvis jeg sd siger der er da et eller andet nej det har jeg styr pd (.) det
altsd ogsd en (.)det t kom det jo tilfeeldigt hvem (.) hvilken personale man har sd (.)**
Hvorvidt et barn tilbydes en sproglig understottende indsats kan derfor athenge af, hvilken
kontaktpaedagog 1 personalegruppen et specifikt barn har. P3 navner i1 ovrigt ogsé denne
problematik 1 workshop 1, idet hun udtrykker bekymring over, at det i sa hgj grad kan vare
personathangigt og op til den enkelte paedagog at vurdere, om et barn har sprog- og eller
talevanskeligheder™.

Bekymringerne fra P4 og P3 kan ses 1 relation til problematikken omhandlende manglende viden

3 P5: (30: 1-3; 11-17; 20-25).

33 P3: (7: 19-20).

36 P3: (7:.26; 31; 34-35; 38) P1: (7: 28; 30; 33) P2: (7: 27; 29; 32; 37) P1: (1: 28-31); (7: 8-9) P2:
(7: 10-11) P3: (7: 10-11).

37 P4 henviser til projektansvarlige.

3% P4: (32: 19-20; 23-27).

9 P3: (3: 32-33).
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omkring sprog og sprogtilegnelse blandt fagpersoner, der arbejder med bern til dagligt. Denne

problematik vil blive behandlet i det folgende.

5.1.2.4 Manglende viden og uddannelse

P4 og P7 fremhaver, at de begge mangler viden om, hvad der forventes, at bern skal kunne, nar de

starter i skolen™’. P4 beskriver det saledes:
“jeg har en der s hvor jeg teenker at oh manglende viden om hvad der forventes at
bornene ska’ kunne nar de starter i nulte klasse nu egentlig fordars SFO i (navngiven)
kommune [...] oh::: altsd j jeg jo sadan jeg teenker bogstav og talkendskab men jeg
ved jo egentlig ikk’ konkret™'

Dertil tilfojer P4 ogsa, at hun mangler specifik viden om, hvordan hun identificerer bern i

risikogruppen for dysleksi**:
“men jeg ved ikke noget om princippet hvor er det jeg ska' veere opmceerksom pa at der
ka' blive et eller andet (.) det ved jeg jo faktisk ikke (.) jeg lecener mig jo (.) op ad de
test og min egen sunde fornuft [...] jeg kend ellers sd ved jeg ikke noget konkret.”"

I ovenstaende uddrag forteller P4, at hun forsegger at spotte risikobern ved enten at bruge sin sunde

fornuft eller ved at bruge sprogvurderingen som udgangspunkt**. Hun screener bern i institutionen

ndr de er 2;9 til de er 3;4 4r, og hvis barnene 1 sprogvurderingen falder 1 grupperne fokuseret- eller

serlig indsats, da tester hun bernene igen inden de skal i skole™.

P4 baggrund af peedagogernes udtalelser kan det udledes, at P2 og P3’s bekymringer er berettigede:
“er det bekymring af pcedagogerne ogsa fordi sa ska' vi det er det ogsa er peedagoger
[rustet til den opgave]™*°

“er de:: kvalificeret til at ku' ta' den vurdering”*’

Endvidere udtrykker P4 sin bekymring for den manglende prioritering af sprog i den padagogiske

efteruddannelse i kommunen, hvor hun arbejder*®. Hun oplever, at der ikke er mulighed for at fa

OP4: (27: 1-2; 4-7; 9-11; 13-14) P7: (45: 1-3).

1 P4: (27: 1-2; 4-5).

2 P4: (28: 1-2; 10-12; 14).

P4 (28: 1-2; 4-6; 10-12; 14).

* Se bilag A for uddybning omkring sprogvurderingen.

¥ P4: (28: 4-6; 8; 10-12).

©p3: (8; 1-2).

*7P2: (8; 5). P1 og P3 hentyder til, hvorvidt peedagogerne er kvalificeret til at vurdere, om og
hvornar bern skal sprogvurderes.

P4 (28: 16-18; 20-21; 23-24; 26; 29).
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nogen efteruddannelse indenfor omridet omkring berns sprog, og at omridet ikke prioriteres sarlig
hejt, hvorfor det kan vaere svert at synliggere arbejdet med bernenes sprog som varende vigtigt.
Det vurderes, at den manglende prioritering af efteruddannelse til pedagogerne indenfor berns
sprog kan medfere, at der kun findes fa pedagoger, som har viden om og fokus pa berns sprog i
institutionerne. Dette er problematisk, idet der hermed vil vere risiko for, at risikobern pa stuer,
hvor padagoger ikke har fokus pa sprog, ikke vil blive udpeget som varende i risikogruppen og
dermed ikke vil modtage den nadvendige forebyggende intervention.

For at undgé ovenstdende scenarie anbefaler forskningen, at alle paedagoger, inden for samme
institution, kollektivt deltager pa efteruddannelseskurser omkring sprog. Dette kan minimere
risikoen for, at bern med sprog- og talevanskeligheder eller barn 1 risikogruppen for dysleksi bliver

overset (Garet et al., 2001; Desimone, 2002).

5.1.2.5 Forelgbige indsigter

Participanterne udtrykker et enske om et redskab, der skal vaere nemt, hurtigt og tilgengeligt i deres
travle hverdag. Derudover fortaller participanterne, at i takt med at audiologopaederne 1 hejere grad
er géet over til en mere konsultativ praksis, bliver mere arbejde og ansvar lagt over pa padagogerne.
Desuden beskrives det, at indsatsen til bern 1 hgj grad kan vare personathengig. Pedagogerne 1
workshop 2 papeger, at de mangler viden om, hvordan bern 1 risikogruppen identificeres og

mangler viden om hvilke krav, der stilles til berns ferdigheder 1 forbindelse med skolestart.
Slutteligt opleves det som problematisk, at peedagogisk efteruddannelse indenfor berns sprog

nedprioriteres.

5.1.3 Tema 2: Dialog og samarbejde blandt fagpersoner og forzeldre

Participanternes overvejelser om, hvor vigtig dialog og samarbejde blandt fagpersoner og forceldre

er, ndr born i risikogruppen for dysleksi skal identificeres.

5.1.3.1 Samarbejde og formidling fagpersoner imellem
Ifelge participanterne er det vigtigt at samarbejde med hinanden indbyrdes og pa tvears af

faggrupperne®’. Dette beskrives eksempelvis af P5 i nedenstiiende citat:

O PL:(1: 18-21; 22) (4: 3) (11: 16; 46; 48-50; 52-53; 55; 58) P2: (3: 6-7) (4: 2) (11: 19; 34-35; 38;
41; 54) P3: (4: 1-2; 4) (11: 15; 20-21; 24-25; 30-31; 36; 40; 45; 59; 61; 64) P4: (59: 14; 16; 35-36)
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“men ogsd at man far etableret et samarbejde med talehorekonsulenterne sa man ikke
ogsd tror (.) at man bare altid ka:: hvad ka' vi sige ka' lige lose det selv ved at finde
et eller andet [pd] nettet”™™

I workshop 1 bliver de tre participanter enige om, at elementet ’kommunikation’, er det vigtigste pa
deres mindmap”'. Kommunikation, som begreb, kan ifelge participanterne i workshop 1 indebaere
dialog mellem tvaerfaglige samarbejdspartnere sdsom audiologopader og paedagoger. Desuden kan
kommunikation ligeledes indebare formidling af viden fra en audiologopaed (afsender) til en
paedagog (modtager) eller fra en audiologopad/paeedagog (afsender) til et barn (modtager)™.

I forhold til kommunikationen og dialogen fra audiologopad til paedagog kan denne specifikt bestd
af, at audiologopaden videregiver informationer om blandt andet testresultater samt oplyser

paedagogen om, hvordan disse resultater skal leses, og hvilke konsekvenser dette kan have for det

enkelte barn’>,

5.1.3.2 Samarbejde og formidling mellem fagpersoner og forzeldre
Formidlingen af viden kan tillige veere til foraeldre, hvorfor at samarbejdet mellem fagpersoner og
foraeldre ogsé er vigtigt i forhold til interventionen af bern i risikogruppen for dysleksi**. P5
udtrykker det séledes:
“ogsd selvfolgelig samarbejdet med forceldre og personale det har jeg jo veeret lidt
veeret lidt inde om oh:: omkring denne her intervention hvor jeg ogsa har skrevet
noget med viden og forventninger™”.
PS5 finder det centralt, at foreldrene (og det peedagogiske personale) er involverede i indsatsen og
interventionen til et specifikt barn. Som audiologopaed oplever hun det som fordelagtigt at kunne

tage en snak med begge parter og dermed yde vejledning til barnets omsorgspersoner for

herigennem at forsege at sikre en effektiv og vellykket indsats®.

P5: (30: 1-4) (31: 1-4) (41: 1-2; 4-5) (50: 1-3) (53: L. 20) (59: 14; 16; 31-33; 37-38) P6: (53: 16-17)
(59: 37) P7: (59: 35-36).

0 p5: (50: 1-3).

SUP1:(11:18) P2: (11: 15) P3: (11: 14).

2 P5: (46: 4-5) P1: (11: 16; 33) P2: (11: 17; 19; 26; 29; 32) P3: (11: 14-15; 18; 20-21; 24-26; 27-
28; 30-31).

3 P2: (11: 34-35).

S P5: (311 1-4) (41: 1-2; 4-5) (59: 38-39) P7: (29: 14-15) P4: (59: 41-43).

> P5: (31: 1-3).

6 p5: (29: 37-28).
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5.1.3.3 Forelgbige indsigter

Gennemgangen af det andet tema har fort til et indblik 1 brugerens ensker og behov 1 forhold til at
samarbejde med fagpersoner og foreldre for dermed at blive bedre til at identificere bern i
risikogruppen for dysleksi. Det vurderes som varende et onske til redskabet, at det skal give
mulighed for samarbejde pa tvars af faggrupper, men ligeledes ogsa give mulighed for samarbejde

og dialog mellem fagpersoner og foraldre.

5.1.4 Tema 3: Forudsatninger for at kunne identificere risikobgrn i férskolealderen
Participanternes overvejelser omkring hvilke forudscetninger, der kan hjcelpe den enkelte fagperson,

ndr born i risikogruppen for dysleksi skal identificeres.

5.1.4.1 Viden om hvordan risikobgrn identificeres bade for paedagoger og audiologopaeders
vedkommende

Det er tydeligt, at alle participanter har viden fra forskningen om, hvilke pradiktorer de 1 praksis

skal vaere opmarksomme pé for at kunne identificere born med sproglige vanskeligheder, der

dermed ogsé kan vise sig at vere 1 risikogruppen. Falgende pradiktorer er navnt af participanterne

i de to workshops: den fonologiske opmarksomhed®’, bogstavkendskab’®, ordforradet®”,

arvelighed®, miljoet og kulturen i hjemmet og i barnets omgivelser®', den auditive hukommelses-

spaendvidde®® samt om barnet har hereproblemer og adgang til lyd®.

Ydermere beskriver participanterne ogsé, at de er opmarksomme pa at indhente oplysninger

omkring andre elementer. Disse var folgende: barnets fonologi®, morfologi®, barnets kognitive

udvikling og modenhed®, hvorvidt barnet har ordmobiliseringsvanskeligheder®”, samt hvordan

STP7:(29: 1-2; 7; 9-10; 12; 14) P2: (5: 10-11) P4: (28: 4).
S P2: (5: 14-16) P4: (27: 4) (28: 4).

* P5: (32: 5) (34: 30) (56: 13-15) P7: (34: 35).

0'p5: (32: 5) (35: 5) P6: (35: 6).

1 P5: (35: 1; 5) P7: (35: 2; 4; 7) P6: (35: 3; 6).

%2 P5: (44: 1-2) (56: 16-17).

63 P7: (29: 14-15; 17; 19) P6: (33: 1; 5) P4: (33: 16-18).
%4 P7: (32: 2) (34: 29) P5: (32: 1) P6: (32: 3-4).

63 P5: (32: 1) P6: (32: 3-4).

66 p7. (34: 1; 4-6; 8; 12; 16; 26) P5: (34: 3; 11; 17-18; 20, 24-25; ) P6: (34: 4; 19; 21-23)
P4: (34: 24).

7 P5: (44: 1-3).
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barnets tidlige udvikling er forlebet®®. Desuden naevnte participanterne, at de arbejder med rim og
remser”, lydskelne opgaver’® og spil, der introducerer bernene for bogstaver, lyde og tal”'.
5.1.4.2 Fagpersoners erfaring
P2, P3 og P5 beskriver, at paedagogers og audiologopaders erfaring er en vigtig forudsatning nar
risikobern skal identificeres. Nedenstdende citater stammer fra P2 og P3:

“nej men det er jo rigtig nok hvad du siger man skal jo ha' noget erfaring

i forhold til at ku' og netop og ku' spotte oh alle [de] der born man har oh: [...] som

peedagog ikkdr ogsd som ogsd hvis vi lig'som [ku' Xxx]”"

»[ja det jo rigtig og det] er det jeg mener ved at veere obs pd nogen signaler””
Erfaring kan bidrage til, at fagpersoner bliver bedre til at identificere bern 1 risikogruppen for
dysleksi, eftersom de med mere erfaring fér et storre kendskab til, hvilke signaler og pradiktorer de
skal vaere opmaerksomme pé ved de enkelte born’”.

Selvom megen erfaring kan vere en fordel, kan det ogsa vere en ulempe 1 tilfeelde af, at
fagpersonerne ikke opdaterer deres viden i takt med ny forskning. Hvis fagpersonerne med megen
erfaring ikke opdaterer deres viden lgbende, kan denne viden risikere at vaere foraldet, hvilket kan

afstedkomme, at forkerte bern udpeges som vearende i risikogruppen (Elbro, 2008; Samuelsson,
2012).

5.1.4.3 Forelgbige indsigter

I relation til ovenstaende udledes det som varende vigtigt, at peedagoger og audiologopader har en
specifik viden om pradiktorer samt andre elementer, som f.eks. barnets tidlige udvikling, idet denne
viden kan medvirke til at identificere risikobern 1 forskolealderen. Yderligere kan en faktor som

fagpersoners erfaring gore identificeringen af risikobern lettere.

%8 p5: (35: 1).

% P7: (29: 12) P5: (35: 1).

0P7:(29: 1-3; 5; 7; 9-10; 12; 14).

"1 P4: (28: 4) (27: 9-11).

72 P2: (10: 5-6; 8).

7 P3: (10: 9-10).

7 P2: (10: 5-6; 8; 11) P3: (1-2; 9-10) P5: (44: 1-3).
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5.1.5 Tema 4: Generelle gnsker og behov til et redskab — en app

Participanternes onsker og behov til et redskab i form af en app.

5.1.5.1 Beslutning omkring en app samt brugernes begrundelse

Alle participanter var enige om, at materialet/redskabet skulle vere i form af en app til tablet”.
Dette onske er 1 overensstemmelse med den voksende tendens omkring digitale leringsredskaber og
arbejdsredskaber, jf. afsnit 2.9. Argumenterne for valget af en app var ifelge participanterne, at en
app til tablet er nem’®, brugervenlig’’, handgribelig’®, hurtig’, tidsbesvarende®, tidssvarende®' og
nem tilgaengelig for forskellige fagpersoner, idet nesten alle har en tablet enten 1 hjemmet eller 1
institutionen®. Jf. ovenstiende afsnit er det vigtigt at det paedagogiske personale har viden, der er
evidensbaseret og opdateret. Dette kan en app potentielt bidrage med, idet denne vil vere
elektronisk og labende vil kunne opdateres i takt med, at forskningen opnér ny viden. Dette papeges
eksempelvis af P3*.

Participanterne mener, at der er behov for denne app, idet de oplever, at der mangler et redskab,

som specifikt satter fokus pa bern i ferskolealderen, der er i risikogruppen for dysleksi®*.

5.1.5.2 Formadl
P6 opsummerer pa modellen, som participanterne har kreeret 1 den tredje og sidste generative
ovelse 1 workshop 2:
“jamen vi har lavet en fantastisk app (.) oh der ka' bruges oh som redskab til en oh::
til oh det pceedagogiske personale til at blive opmceerksom pa oh hvad for nogen oh.:

omrdder preediktorer der gor at oh at oh born mdske er i risiko for oh og udvikle dys-

7 P1:(13:24; 28) (14: 6; 10) P2: (13: 26) (14: 7) P3: (13: 23; 25; 27) (14: 8) P4: (46: 21-22; 113-
114) P5: (46: 18-19; 30-31; 110-111) P6: (46: 69; 112) P7: (46: 20; 32-33; 70; 115).

6 P3: (3: 14-15) (20: 1; 8) P1: (20: 7; 50) P2: (14: 5) (20: 9) P6: (46: 122) (55: 13-14; 16-17; 19)
(58: 24- 26) (66: 23) P4: (66: 24-25).

7T P3: (3: 18) P2: (3: 19).

EP1:(14: 3) P2: (14: 5) P3: (14: 4).

7 P3: (13: 25) P1: (17: 67-68; 74) (20: 50) P2: (17: 39-41; 70) P6: (55: 13-14; 16-17; 19) (65: 47-
48; 50-52) (67; 41, 43, 45) .

80°P2: (20: 12) P6: (66: 4-5; 28) P4: (66: 4-5; 8-10; 29) P5: (66: 4-5) P6: (66: 4-5).

1 P3:(20: 11) P2: (20: 9-10; 12) P1: (23: 3-4) P5 (46: 18).

2P1: (20: 50) P2: (23: 15) P5: (46: 71; 76) P4: (46: 73-74) P6: (46: 75; 77) P7: (46: 72).

83 p3: (25: 7-8).

¥ P2: (3: 12-14; 16; 48) (5: 2-3; 28) P1: (3: 50; 54) P3: (3: 52; 55) (5: 29) P5: (48: 17-18; 20) (49:
2-4).
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leksi™®
Ifolge participanterne 1 workshop 2 er der enighed om, at formélet med app’en er forebyggelse af
dyslektiske vanskeligheder. App’en skal sette fokus og gere opmerksom pi, at der kan igangsettes

tiltag, der kan forebygge dyslektiske vanskeligheder inden skolestart™.

5.1.5.3 Malgrupper

Dette afsnit kan siges at vaere todelt, idet participanterne beskriver konceptet til app’en som
havende to malgrupper: peedagogerne og barnene.

Audiologopaderne 1 workshop 2 giver udtryk for, at de ikke har behov for yderligere redskaber 1
deres dagligdag®’. Derimod navnte peedagogerne tidligere, at de mangler viden om, hvordan bern i
risikogruppen identificeres, hvorfor participanterne pa denne baggrund konkluderer, at app’en
derfor forst og fremmest skal fungere som et arbejdsredskab til padagoger™. Ydermere skal der
vaere mulighed for, at foreldre eller andre interesserede fagpersoner, sisom bernehaveklasselarere,
ogsé kan benytte app’en®’. P3 beskriver ligeledes, at app’en ogsé kan bruges af nyuddannede, der
mangler viden, samt at app’en ogsd kan henvende sig til garvede fagpersoner, som har brug for ny,
opdateret viden®’. Participanterne i workshop 2 er enige om, at app’en ikke skal vare endnu en test,
idet dette vil medfore yderligere arbejde for paedagogerne i en allerede presset og travl dagligdag’”.
Ved at henvise til app’en og dennes indhold kan padagoger begrunde overfor foraeldre, kollegaer
eller tvaerfaglige samarbejdspartnerne, hvorfor de er bekymrede for et specifikt barn’”. Hermed vil
app’en 1 hgj grad ligge op til samarbejde med foreldrene og andre relevante fagpersoner, hvilket
var et gnske, beskrevet 1 det tredje tema.

Boarnene som mélgruppe er blevet diskuteret 1 begge workshops, hvorfra det kan det udledes, at

app’en skal bruges til bern i aldersgruppen tre til syv ar’". Participanterne i workshop 1 beslutter, at

% P6: (61:1-3).

86 P5: (63: 10-11; 14).

7 P5: (46: 1-4) (58: 1-2; 4) P6: (58: 3).

8 P7: (47: 8-9) (62: 16-17; 19; 21-22; 27) P5: (46: 7-8; 10; 12-13; 16-17) (47: 11-12) (56: 15-17)
(59: 62; 64) (62: 1; 4) (65: 27) P6: (56: 1-2; 4; 6-7) (59: 63; 66) (61: 1-3) (62: 6) P4: (56: 3; 5) (59:
66) (62: 18; 20).

Y P5: (56: 11-17) (62: 7;9; 11; 13; 23; 26) P4: (62: 8; 24) P7: (62: 20-21; 27 ).

%0 P3: (25: 6-8).

'L P5: (46: 43- 44) (47: 11-12) (65: 21) P6: (47: 13) (46: 40-41; 47- 48) (65: 20) P7: (46: 43-44)
(47: 14) P4: (47: 15) (65: 18-19; 33; 43).

%2 P7: (62: 16-17; 19) P4: (62: 18; 20) P6: (56: 4; 6-7).

3 py. (15:1;7;9; 13; 19; 31; 33; 37, 46; 49) (18: 1; 4; 7; 13) (19: 10-12) P2: (15: 3; 6; 11; 15; 20;
24-29; 32; 35; 38-39; 41-43; 45) (17: 76) (18: 8; 10; 12) P3: (15: 1; 4; 8; 14; 18; 21; 30; 36; 40; 44;
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deres app skal kunne anvendes til alle bern, idet det kan vaere let at overse nogle (risiko)bern, hvis
ikke alle bern undersoges’. Dette stemmer overens med forskningen, som anbefaler, at alle bern
sprogvurderes for at undgé, at nogle bern med sproglige vanskeligheder bliver overset (Sprogpak-
ken.dk c). Participanterne 1 workshop 1 er meget opmarksomme pé ikke at komme til at overse
risikobern ude i praksis, hvilket tydeliggeres ved, at de bererer emnet mange gange i lobet af
sessionen’”.

I modsatning hertil bliver de oversete risikobern kun til dels navnt i workshop 2. P4, P5 og P7
beskriver, at app’en kun skal bruges til bekymringsbern’®. Imidlertid vurderes det som varende
potentielt problematisk, hvis app’en kun anvendes til bekymringsbern, idet der sa vil vare risiko for,
at nogle bern bliver overset. Med udgangspunkt 1 participanternes ensker 1 workshop 1 sammen-

holdt med forskningen besluttes det, at app’en skal kunne bruges til alle bern mellem tre til syv ar.

5.1.5.4 Forelgbige indsigter

Ud fra det fjerde tema konkluderes det, at participanterne (brugerne) ensker en app, der skal fungere
som et arbejdsredskab til pedagogerne. Ydermere ensker participanterne ogsa, at app’en skal kunne
anvendes af foreldre og andre relevante og interesserede fagpersoner, sdsom f.eks. barnehaveklas-

selerere og audiologopader. Redskabet skal kunne bruges til alle bern i aldersgruppen tre til syv ar.

5.1.6 Tema 5: App’ens indhold

Participanternes konkrete ideer og onsker til app ’ens specifikke indhold, design og udformning.

5.1.6.1 Vejledning, idekatalog og tjekliste
Participanterne var forholdsvis enige om, hvad indholdet i app’en skulle besta af. De enskede, at
app’en skal indeholde en tjekliste med spergsmal, der kan besvares med ja eller nej, for dermed at

kunne konkludere om et barn er i risikogruppen for dysleksi’’. Dette naevner P5 blandt andet i

47) (17: 77-78) (18: 6; 9; 11) P4: (64: 8; 12) (38: 1-4) P5: (64: 5-7; 11) P6: (38: 6) (64: 13) P7: (64:
9-10) (38: 5).

% P1: (17: 67-68) P2: (17: 44-46; 49; 52; 58; 65; 70; ) P3: (17: 43; 59-63; 69).

% P3: (2: 3-6; 8; 10-11; 14-15; 17-19; 20-21) (6: 1-2; 4; 23-26; 31; 33-35; 39-40) P2: (3: 1-3; 5-7)
(6: 30; 32) P1: (6: 10; 38).

% P4: (65: 2) P5: (65:4; 9; 11) P7: (65: 1; 3).

7T P5: (46: 18-19; 31; 116-117) (48: 44-47) P6: (46: 53-54) (52: 30) (56: 9-10 ) P7: (45: 5-7; 8-9;
11-12) (52: 1-2; 4-5; 48).

Side 51 af 98


Kristiane Hauer



folgende udtalelse:
”med nogen vej altsd bdde du sagde bade noget vejledningsmateriale ogsd oh:: ogsd
den her tiekliste [med] ja og nej’*”.
Ydermere skal app’en kunne fungere som en vejledning til paedagogerne. Vejledningen skal
informere omkring retningslinjer og handleplan 1 forhold til, hvis et barn identificeres som varende
1 risikogruppengg.
I denne forbindelse foreslas det, at der skal vare information, der forteeller paedagogerne, hvornar
det er relevant at kontakte en audiologopaed'™. I tilflde af en audiologopad tilkaldes, kan denne
folge barnet, vejlede peedagoger og foraldre samt videregive viden, hvis der er behov for det'®’. Det
kan ogsa tenkes, at audiologopaden skal udrede og teste barnet, hvis der viser sig at vare store

sproglige vanskeligheder'*

. Derudover kan pedagogerne ogsa, via app’en, samarbejde med
foreeldrene, idet de kan henvise til app’en og forklare, hvilke aspekter foreldrene kan arbejde med
for at forbedre barnets vanskeligheder'**.

Derudover gnskes det, at app’en skal indeholde et idekatalog til pedagogerne, séledes de kan fa
inspiration til aktiviteter, som de kan lave sammen med bernene. I tilfelde af, at et barn befinder sig
1 risikogruppen, vil pedagogerne dermed have et idekatalog fyldt med konkrete ideer, som de kan

104
anvende'®

. Tanken er desuden ogsé, at idekataloget kan benyttes af foraeldre, sa foreldrene kan gé
ind og fa konkrete ideer til aktiviteter, som de kan lave i hjemmet sammen med barnet'®.

Som et helt konkret tiltag ensker participanterne, at idekataloget skal indeholde links, der henviser
til instruktionsvideoer og sma klip pa Youtube, stikord som kan henvise til relevante bager og
konkrete forslag til aktiviteter, der kan laves for at arbejde med de feerdigheder, som barnet har
vanskeligt ved'*. Ideerne i idekataloget kan s vidt muligt udvalges og prioriteres ud fra, hvilke
der er evidensbaserede, hvilket P6 kort nevner 1 workshop 2:

“fri for og ska' google ogsa se ej det dur og ej det dur altsa heller ikk fordi Maria hun

% P5: (46: 116-117).

2 PI: (12: 1-3; 5-7; 10-11; 14; 17; 23; ) P2: (12: 9; 26; 31-32; 34; 38-39; 42; 45-46) P3: (12: 4; §;

13; 15-16; 18-19; 22; 25; 40-41; 43; 47).

100°p2: (12: 38-39) P6: (60: 1-2) (53: 16-17) P5: (46: 116-117; 121; 123).

101ps: (46: 116) (53: 20-21) (56: 11-15) (58: 14-17) (59: 32-34; 38-39).

12°p6: (53: 16-17; 19).

183°p6: (56: 6-7) P7: (62: 16-17;19) P4: (62: 18; 20).

104 P4: (45: 34; 44-46) (48: 61-62; 69; 71; 74-76; 79) (59: 21; 24) (62: 24) P5: (51: 28-29; 32) (62

23;26) P6: (59: 23) (62: 21-22) P7: (51: 20-21; 26; 31).

105°p3: (24: 3-5; 7; 9; 13; 17-18; 23-24; 26-27; 29; 31) P2: (24: 6; 10; 12; 15; 19; 21-22; 25; 28) P1:
(24: 14) P5: (56: 11-15) (59: 38-39) (62: 23; 26) (67: 64) P7: (62: 21-22; 27) (67: 65) P4: (62: 24) .
196°p6: (60: 4-6) (66: 14-15; 18;20-21) P4: (48: 61-62) (66: 16; 19; 22) P5: (68: 31-32; 34; 36).
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har lige nojagtig gdet ind og prioriteret hvad for noget af det der virker herude™"’.

Ifolge participanterne skal idekataloget endvidere bidrage til, at den evidensbaserede viden kan
omsattes til praksis. Dermed bliver peedagogerne ikke kun 1 stand til at identificere bern 1

risikogruppen for dysleksi, de bliver ogsa i stand til at igangsztte en forebyggende indsats'*®.

5.1.6.2 Praediktorer, som ikoner

Den viden, som participanterne havde omkring de adskillige pradiktorer (afsnit 5.1.4.1), bliver i
dette tema benyttet. Participanterne ensker, at ikonerne inde 1 selve app’en skal besta af de
pradiktorer, som bedst indikerer hvilke bern i ferskolealderen, der er i risikogruppen for dysleksi'®.
De pradiktorer, som participanterne navnte, er folgende: bogstavkendskab''’, fonologisk

opmarksomhed'"!, ordforrad''?, auditiv hukommelsesspaendvidde' ", arvelighed'', hareproble-

115 116

mer' ", milje''°, tidlig sproglig udvikling'"’, fonologi''® og grammatik''®. Derudover foreslar P5 og
P6, at preediktorerne opstilles 1 rekkefolge efter, hvilke der, ifelge forskningen, bedst indikerer
senere dyslektiske vanskeligheder ved bern i ferskolealderen'?. Det vil sige bogstavkendskabet og
den fonologiske opmarksomhed skal vere de to everste ikoner 1 app’en, idet disse praediktorer
bedst indikerer senere dyslektiske vanskeligheder. Raekkefolgen af praeediktorerne skal fungere som
en tjekliste, der hurtigt ger det muligt at danne sig et overblik over et specifikt barns vanskeligheder.
I tilfeelde af, at barnet udviser vanskeligheder ved flere af de everste pradiktorer, kan tjeklisten

ydermere bruges til hurtigt at vurdere, hvorvidt et barn befinder sig i risikogruppen for dysleksi'?'.

197°p6: (66: 20-21).

18 p3: (21: 6; 10; 13; 14; 16) (23: 27-29; 34-26; 39) P2: (21: 1-5; 7; 11-12; 17) (23: 31; 37-38; 40)
P7: (52: 37-40; 45; 47; 51) P6: (40: 1; 4; 7) (52: 41; 44; 46) P5: (40: 3; 5-6) (52: 42-44; 50).
109°p5: (48: 44-49) (49: 4-5) (51: 24) (59: 1-3; 6; 8; 65) P6: (61: 1-3).

HOP1: (19: 10) P2: (13: 13; 30) P6: (54: 25).

UUPL: (19: 10-11) P2: (13: 30-31) P5: (54: 7) P6: (54: 23).

12 p5: (48: 44-49) P4: (48: 50-51) P6: (51: 5-6) P7: (52: 4-5).

113 ps: (44: 1-2).

14ps: (54: 4).

115p6: (44: 1; 5).

16 p7: (55: 1-2) P5: (35: 1; 5).

"7ps: (35: 1).

18 ps. (58: 13).

19ps. (48: 55-57).

120p6: (54: 20-21; 23; 25; 27) (59: 7) (60: 1-2; 4-6) P5: (59: 1-3; 6; 8) (60: 7).

121 ps: (50: 1-3; 6; 8; 10-12; 15; 17; 32-34; 38-39) P6: (59: 7; 13).
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5.1.6.3 Forelgbige indsigter

Det konkluderes, at app’en skal indeholde en vejledning til paedagogerne, der skal informere dem
om retningslinjer for, hvilke procedurer de skal igangsatte, hvis de identificerer et barn 1
risikogruppen for dysleksi. Dertil kan det ogsa sluttes, at app’en skal indeholde et idekatalog, der
blandt andet kan henvise til links pa internettet og beager. Disse forslag og ideer skal vare
evidensbaserede, stemme overens med forskningens anbefalinger og gere det muligt at omsatte
teort til praksis. Derudover skal der vare en tjekliste, der indeholder ikoner, der skal bestd af
forskellige pradiktorer, jf. afsnit 5.1.6.2.

Prazdiktorerne skal opstilles i reekkefolge efter hvilke der, ifolge forskningen, bedst indikerer senere

dyslektiske vanskeligheder ved bern 1 forskolealderen.

5.1.7 Tema 6: Anvendelse af app’en i praksis

Participanternes onsker og behov til app ens anvendelse i praksis.

5.1.7.1 Mulighed for at kunne tage noter i app’en
I workshop 2 blev det diskuteret, hvorvidt der skal kunne skrives noter 1 app’en. PS5 og P6 ensker, at
app’en udelukkende skal bruges som et informerende arbejdsredskab, sa pedagogerne kan vaere

122 De tenker ikke, at det er

opmarksomme pa de forskellige risikofaktorer og praediktorer
nedvendigt at skrive og notere, idet dette blot vil medfere, at app’en bliver endnu et redskab, der
tager tid fra paedagogerne'>. Dog ensker P4 og P7, at der skal vaere mulighed for at tage noter i
app’en, for herigennem at have mulighed for at gemme notater og indhente dem pa et senere

tidspunkt'?*.

5.1.7.2 App’en som supplement til sprogvurderingen

En central ide med app’en er, at den skal bruges som et supplement til den nuvarende sprogvur-
dering'®’. T opstarten af app’en skal den sperge ind til, om der er lavet en sprogvurdering pa det
enkelte barn. I tilfeelde af, at der foreligger en sprogvurdering pa barnet, skal app’en opfordre til, at

paedagogen undersoger sprogvurderingens resultat 1 dybden. P2 og P5 pipeger det som varende

122 p5: (59: 63; 65) (58: 10-11; 14-17; 19; 22-23) P6: (58: 21) (59: 64).
123 p6: (50: 57-58; ) P5: (59: 59; 61).

124 p4: (55: 21-22; 25; 29; 30-31) P7: (55: 23-24).

125 Se bilag A for uddybning af sprogvurderingen.
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vigtigt, at sprogvurderingen undersgges og analyseres 1 dybden, idet nogle bern kan ende i

12 .
% Hvis

gruppen “generel indsats”, selvom de eksempelvis har store fonologiske vanskeligheder
ikke sprogvurderingen analyseres 1 dybden, kan en konsekvens veare, at disse barn risikerer at blive
overset. Derfor skal redskabet (app’en) kunne bruges, efter at sprogvurderingen er foretaget'’.
Safremt app’en anvendes efter, at der er foretaget en sprogvurdering, kan den medvirke til, at
paedagogen analyserer resultatet og blandt andet undersgger, om der er nogle omrader, hvor barnets
vanskeligheder er relateret til de praediktorer og risikofaktorer, der er navnt i app’en'?®.
P4 og P6 udtrykker ogsé et behov for, at app’en skal kunne bruges, inden der foreligger en
sprogvurdering'*’. P6 udtrykker yderligere:
“det ku' jo ogsd veere at de kommuner hvor de ikk' gar ind ogsa siger at alle skal
sprogvurderes de rent faktisk kan bruge den her som indledende for sprogtesten men
den her den ka' fore til sprogtesten”"*°
Dog kan det vaere problematisk, hvis app’en bruges inden der foreligger en sprogvurdering, hvilket
P5 understreger'®'. P5 onsker, at app’en skal bruges efter sprogvurderingen, idet den enkelte
paedagog hermed har et konkret videnskabeligt beleg for at udtale sig om, hvorvidt barnet 1
realiteten har vanskeligheder. I modsatning hertil vil peedagogen ikke have noget videnskabeligt
grundlag at vurdere ud fra, hvis der ikke foreligger en sprogvurdering af det pagaeldende barn. I sa
fald vil paedagogen blot have en mistanke om barnets specifikke vanskeligheder'**.
Participanterne 1 workshop 2 bliver dog enige om, at app’en bedst anvendes efter sprogvurderingen,
saledes der vil foreligge et videnskabeligt belaeg for at udtale sig om barnets individuelle

133

vanskeligheder *”. App’en kan dog ligeledes anvendes inden sprogvurderingen, men 1 dette tilfelde

kan den hovedsagligt bruges som inspiration til peedagoger og med henblik pa en generel

134

sprogstimulering . I tilfeelde af, at app’en anvendes inden, der foreligger en sprogvurdering pa et

126 pD: (3: 21-22; 24-25; 28-29; 31; 37-38; 40) P5: (58: 27-29; 34) (65: 32; 57-59).
127p5: (65: 6; 24; 27; 29; 32; 57-59; 62; 67) P6 (51: 8-9).

128 p5: (65: 6; 62; 67) P5: (68: 1-3).

129°p4: (67: 36; 42; 100-102) (68: 5-6; 8-9; 12; 14;16) P6: (67: 33-35; 37-38; 41).
B0p6: (67: 33-35).

BUps. (67: 52-54).

32 ps: (67: 52-54; 104; 106-107) P5: (68: 1-4).

33p4: (68: L 12; 14; 16; 18; 21) P5: (68: 10-11; 13; 15; 17; 19-20; 25; 28).

34 ps: (67: 69; 73) (68: 10-11; 13; 15) P4: (67: 71-72) P7: (67: 71-72).
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barn, skal app’en forsgge at guide paedagoger til at tage en sprogvurdering pa barnet, sdledes de far

videnskabeligt beleeg og viden om barnets specifikke vanskeligheder'*”.

5.1.7.3 Forelgbige indsigter

Der er uenighed blandt participanterne omkring muligheden for at tage noter 1 app’en. Med henblik
pa at app’en skal fungere som et arbejdsredskab til pedagoger, vurderes det som varende
vasentligt at lytte til pedagogernes ensker fremfor audiologopadernes ensker, hvorfor der vil vaere
mulighed for at tage noter 1 app’en. Derudover ensker participanterne, at redskabet skal kunne
bruges bade for og efter den nuvarende sprogvurdering. Imidlertid papeges det af participanterne
som verende mest optimalt, hvis app’en bruges efter, at der foreligger en sprogvurdering, idet der
hermed vil vare videnskabeligt beleg for at udtale sig om barnets specifikke vanskeligheder. Hvis
app’en alligevel anvendes, inden der foreligger en sprogvurdering pa et barn, skal app’en guide og
vejlede paedagoger til at tage en sprogvurdering pé barnet, idet paedagogerne 1 s fald bliver 1 stand

til at udtale sig omkring barnets vanskeligheder.

5.1.8 Tema 7: Udfordringer i forhold til app’en

Participanternes overvejelser omkring udfordringer vedrorende app 'en i praksis.

5.1.8.1 Problemer med teknikken

Som det papeges af P3, er det ikke sikkert, at alle institutioner har adgang til en tablet'*°. I
forleengelse heraf samt ift. afsnit 2.9 kan en udfordring ligeledes vare, at ikke alle institutioner har
tradles internetadgang. Derudover kraver et koncept 1 form af en app, at det pedagogiske personale

er 1 stand til at anvende digitale redskaber som f.eks. tablets.

5.1.8.2 Tosprogede og arbejdet med at traene deres fonologiske opmaerksomhed
Participanterne 1 workshop 1 pdpeger, at der 1 indholdet af app’en skal tages hgjde for og hensyn til
tosprogede bern"*’. P3 beskriver denne udfordring i folgende citat:

’sa vi igen ude i noget jeg teenker i forhold til til tosprogede (.) ka' den ka' den bruge

til det jeg teenker jeg teenker i forhold til nogen af de billeder som vi opmeerksomme

35 ps: (68: 15; 17; 19; 20).
136 p3: (26: 26-27).
B7P3: (22: 5-7; 10) (26: L: 26) P1: (22: 9; 11) P2: (22: 8) (26: 25).
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. . . . g 5138
pd noget sd ska' vi veere opmeerksomme pd noget udformning ikke” "".

I forhold til tosprogede er det eksempelvis vigtigt at vaere opmarksom péd den fonologiske
opmarksomhed, idet tosprogede bern ikke har samme opmarksomhed pa danske sproglyde, som
bern der f.eks. kun taler dansk. Safremt app’en tager hensyn til tosprogede bern, vil den kunne gore
paedagoger opmarksomme pa eventuelle forskelle 1 sprogenes lyde, hvilket kan hjaelpe pedagoger

med ligeledes at identificere tosprogede bern i risikogruppen for dysleksi.'*”.

5.1.8.3 Har paedagoger behov for at bruge app’en i praksis?
Blandt participanterne er der enighed om, at app’en er relevant, idet den setter fokus pé et vigtigt
omrade, som blandt andet padagogerne (i workshoppen) mangler viden om. Imidlertid stiller P4 et
essentielt sporgsmal:
“ka' den erstatte Sprogvurderingen fordi ndr jeg kommer tilbage til mine peedagoger
kollegaer sd vil de sige ikke en test mere det gor vi ikke™ .
I praksis vil app’en krave, at pedagogerne bruger ekstra tid pd den, idet de skal laese den igennem
og herefter leere den at kende for dermed bedst at kunne anvende den. P4 understreger, at hun synes,
det er vigtigt at have fokus pa dette omrade, hvorfor hun gerne vil bruge den ekstra tid pa app’en.
Samtidig forudser hun dog, at nogle peedagoger uundgéeligt vil mene, at der ikke skal bruges mere

141
. For at vaere

tid pa bernenes sprog, og at sprogvurderingen i sig selv er rigeligt med arbejde
realistisk omkring udvikling af konceptet til app’en er det vigtigt at tage kritisk stilling til, om
paedagoger vil have et behov for at bruge app’en i praksis. Dette spergsmal vil blive taget op 1

specialets diskussion.

5.1.8.4 Forelgbige indsigter

Der kan vare visse udfordringer ved brug af tablets i praksis. Det er f.eks. ikke alle institutioner der
nedvendigvis har en tablet og tradles internetadgang til radighed. I app’en skal der ydermere tages
hejde for tosprogede bern, idet det kan veare en udfordring for paedagoger at vurdere, om disse barn
har vanskeligheder med eksempelvis den fonologiske opmarksomhed. Slutteligt stiller P4

spergsmalstegn ved, om padagoger har et behov for at bruge app’en 1 praksis.

38 p3: (22: 5-7).

9p3:(22: 10) P1: (22: 11).
140°p4: (65: 18-19).

41 p4: (65: 35-36; 38).
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Tema

Tema 1:

Problematikker i forhold til
at identificere bern i
risikogruppen for dysleksi

Tema 2:
Dialog og samarbejde blandt
fagpersoner og foreldre

Tema 3:

Forudsatninger for at kunne
1dentificere risikobern 1
forskolen

Tema 4:
Generelle gnsker og behov
til et redskab - en app

Tema S:
App’ens indhold

Tema 6:
Anvendelse af app’en i
praksis

Tema 7:

Begransninger og
udfordringer i forhold til
app’en

NN

Indsigt

- Hurtigt, nemt og tilgaengeligt
redskab.

- Pedagogerne mangler viden om,
hvordan risikobern identificeres,
og hvilke krav der stilles til berns
feerdigheder ved skolestart.

- Participanterne ensker
samarbejde pa tveers af
faggrupper, men ogsa samarbejde
med foraldre.

- Viden om pradiktorer, der
indikerer hvilke bern, der er i
risikogruppen.

- En app, der fungerer som et
arbejdsredskab til peedagoger.

- Vejledning.

- Idekatalog.

- Tjekliste.

- Praeediktorer som ikoner.

- Mulighed for at tage noter.

- App’en skal kunne bruges som
supplement til den nuverende
sprogvurdering.

- Ikke alle institutioner har en
tablet til radighed.

- Ikke alle institutioner har tradles
internetadgang.

- Der skal tages hgjde for
tosprogede under den fonologiske
opmerksomhed.

- Har peedagoger behov for en app
i praksis?

Figur 6: Opsummerende oversigt over temaer og anbefalinger til mock-uppen.

Ovenstdende figur viser en opsummerende oversigt over anbefalingerne til mock-uppen, der er

udledt pa baggrund af gennemgangen af de syv temaer.
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5.1.9 Sammenfatning af analysens indsigter - anbefalinger til mock-uppen

Ud fra gennemgangen af de syv temaer er det muligt at konkludere, at participanterne ensker et
redskab, der skal veere nemt, hurtigt og tilgeengeligt. Audiologopaderne ensker ikke et redskab til
deres praksis, hvorimod padagogerne giver udtryk for, at de mangler viden om, hvordan bern i
risikogruppen for dysleksi identificeres. Med dette som udgangspunkt beslutter participanterne
derfor, at redskabet skal vere til pedagoger.

Alle participanterne ensker, at der fremstilles et koncept til en app til tablet. App’en skal forst og
fremmest fungere som et arbejdsredskab til pedagoger, men skal ogsd kunne bruges af foreldre og
andre interesserede fagpersoner. Det gnskes, at app’en skal kunne bruges til alle bern mellem tre og
syv ar for herigennem at forsege at forhindre, at bern 1 risikogruppen bliver overset. Derudover skal
redskabet give mulighed for tveerfagligt samarbejde og samarbejde med foreldre. Specifikt ensker
participanterne, at app’en skal indeholde en vejledning med retningslinjer, et idekatalog med forslag
til konkrete aktiviteter, en tjekliste med pradiktorer som ikoner samt beskrivelser der informerer
om, hvilke krav der stilles til barns feerdigheder ved skolestart. Derudover skal der vaere mulighed
for at tage noter 1 app’en. Yderligere er der enighed om, at app’en skal kunne supplere den
nuverende sprogvurdering og anvendes bide for og efter denne.

Arbejdsredskabet skal informere og vejlede peedagoger for herved at medvirke til at optimere deres

praksis, sa de bliver bedre rustet til at identificere bern 1 risikogruppen for dysleksi 1 forskolealderen.

Mock-uppen, der er udviklet pa baggrund af participanternes ovenstaende ensker og behov, kan ses

1 bilag J.
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5.2 Delll - Fremlzeggelse af resultater fra feedbacksessionene

I dette afsnit vil resultater fra feedbacksessionerne blive analyseret, sa det bliver muligt at
konkludere hvilke @ndringer, der skal foretages til den videre prototype.

Analysen — del II vil vaere todelt. Forste del af analysen analyserer, hvilke omrader participanterne
onsker @ndret og forbedret. Herefter folger anden del, der forst analyserer, hvilke apsekter
participanter synes fungerer godt. Dernast analyseres P8’s udtalelser for herigennem at verificere
analyseresultaterne fra workshop 1 og 2.

For at gare henvisningerne i1 den videre analyse nemmere er hver skerm i mock-uppen (bilag J)
blevet nummereret. En side i mock-uppen svarer séledes til én skaerm i app’en.

Figur 7 nedenfor giver et overblik over analysen —del II.

Andringer i app Velfungerende aspekter i app

Bogstavkendskab Forstdelse for hvornar bern er 1 risikogruppen

Fonologi, udtalen af sproglyde Forstéelse for hvornar der skal laves en

Idekatalog sprogvurdering

« Oversigten « App’ens brugervenlighed

« Generelle @ndringer i app’en Verifikation af workshop 1 og 2

Figur 7: Oversigt over analyse — del II.

5.2.1 Andringeriapp’en
I det folgende vil det blive beskrevet, hvilke funktioner og aspekter ved mock-uppen, som

participanterne gav udtryk for i feedbacksessionerne for at forbedre app’en.

5.2.1.1 Bogstavkendskab
Bogstavkendskabet er ifolge P4 irrelevant, ndr bern er 4;10 ar (jf. Emil-casen 1 bilag H), og P4
navner, at de 1 hendes institution ferst introducerer og arbejder med bogstaverne, nar bernene er

142

eldre . Generelt set finder P4 ikke kategorien *Bogstavkendskab’ sarlig relevant, idet hun

udtrykker, at bogstavkendskabet er mere relevant for bernehaveklasselarere, der til daglig arbejder

42 p4: (6: 3-4; 6; 8-10).
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med bogstaver'*’. Dette ses i nedenstdende citat:
“men sd tror jeg [fordi jeg ved jo at] barnehaveklasselederne de laver jo ogsd den
her [...] ikk sa tror jeg at at der vil det have mere betydning fordi man arbejder med
bogstaver i nulte hvor man tenker hold da magle altsa han forstar stadigveek ikk m'et
og slangen og alle de der (.) sa det nogen andre (.) altsd sa det nogen andre briller
man har pd i den situation”™**

Jf. ovenstiende citat vurderes det, at P4’s overvejelser ikke er i fuld overensstemmelse med

emergent literacy-tankegangen, og P4 foreslar ydermere, at hele kategorien ’Bogstavkendskab’ evt.

slettes fra app’en'®

. Dette begrunder P4 med, at bogstavkendskabet er den risikofaktor, som de
(peedagogerne i1 hendes institution) i praksis arbejder mindst med, og at bernene sendes 1 forskole
allerede i marts maned'*°. Selvom P4’s ytringer ikke er i overensstemmelse med emergent literacy-
tankegangen fortaeller hun, at de i hendes institution prasenterer og introducerer bernene for
bogstaver, men at dette ikke er deres hovedfokus. Derfor kan det ogsa hande, at P4 og hendes
kollegaer sender bern 1 ferskolen, uden at de har styr pa bogstaverne, men dette sker kun hvis
padagogerne ikke er bekymrede for bernenes feerdigheder i forbindelse med skolestarten'*’.
Fremfor at slette kategorien *Bogstavkendskab’ @ndrer P4 mening. Hun foreslar 1 stedet, at der
under kategorien *Bogstavkendskab’ skal laves en inddeling af forventninger til bogstavkendskabet
1 aldersgrupper, ligesom der ses pa skaerm 10.3 1 mock-uppen. Hvis der er en inddeling over
forventninger til bernenes bogstavkendskab fordelt pa alder, vil det vare tydeligere for paedagoger-
ne, hvornar det er relevant at arbejde med berns bogstavkendskab. P4 vurderer, at pigeldende
aldersinddeling kan bidrage til, at pedagoger uden sarlig viden om sprog ogsa kan anvende
app’enmg.

Det skal papeges, at barns bogstavkendskab ikke testes for 1 sprogvurderingen til 5-arige, hvorfor
det for paedagogers vedkommende ikke vil vaere muligt at vurdere, om et barn har et begraenset
bogstavkendskab ferend bernene er fem ar (KL.dk). Jf. emergent literacy-tankegangen skal det dog
stadig fremga af app’en, at det er relevant at arbejde med berns bogstavkendskab, inden barnet
fylder fem ér.

Det har udelukkende varet P4, der har haft ensker til @ndringer omhandlende bogstavkendskabet.

"3 p4: (13:7; 10-13; 15; 17).

4 p4: (13: 7; 10-12).

5p4: (8: 1; 6; 12-16).

146 p4: (12: 9-11; 13; 17-18) (23: 1; 3-4).
97p4: (8: 1; 6; 12-16; 18-19; 29; 34).
8 p4: (26: 1:4; 6; 9-10; 12; 15; 19).
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5.2.1.2 Fonologi, udtalen af sproglyde
P4 konstaterer, at det for pedagogers vedkommende kan vare serdeles svart at vurdere, hvornar et
barns udtale af sproglyde er normale, forsinkede eller afvigende. Dette resulterer ofte 1 uenigheder
blandt personalet, omkring hvornar vanskelighederne kraever udredning af en audiologopaed'®. I
denne forbindelse udtaler P4 sig omkring fonologien pé felgende méde:
“det sadan et udefinerbart (.) det ka' veere jeg teenker (.) nd men det gar meget godt
ogsd mine kollegaer siger nd men jeg synes ikke det gar godt det star vi tit ude ved os
i hvert fald hvor vi er dybt uenige om™"™°
Netop denne problematik omtaler P4 tillige 1 klip 18, hvor hun péapeger, at nedenstaende
formulering i mock-uppen kan misforstss af nogle peedagoger'’'. Formuleringen lyder som folger:
”Hvis barnet derimod kun har vanskeligt med udtalen, vil barnet hojst sandsynligt
ikke veere i risikogruppen”™>?
I formuleringen star der, at barnet sandsynligvis ikke vil befinde sig 1 risikogruppen, hvis det kun
har udtalevanskeligheder. Dette kan muligvis forstas af nogle paedagoger, som at de ikke skal gribe
ind og ikke vere bekymrede. Denne misforstéelse af formuleringen vil potentielt kunne medfere, at
nogle born bliver overset og derfor ikke far tilbudt den rette intervention'>. P4 foreslar derfor, at
teksten tydeligere skal beskrive, at der ved tvivl om fonologiske vanskeligheder altid skal kontaktes

155 kan

en audiologopad'**. Endvidere tilskynder P4, at det nederste tekstafsnit pa skaerm 9.3
benyttes til dette formadl, idet teksten ikke kan misforstds og netop beskriver, at pedagogerne skal
kontakte en audiologopaed'*°.

Som det fremgar ovenfor, er det kun P4, der har foreslaet &ndringer 1 kategorien ’fonologi, udtalen

af sproglyde’.

5.2.1.3 Idekatalog
P4 og P8 ytrer begge et onske om at kunne printe de forskellige idekataloger ud"’. Hvis

idekataloget kan udskrives, vil paedagoger have mulighed for at kunne give foraldre papi-

9p4: (7: 6; 8-10; 12; 14; 16; 18; 44-46).

150°p4: (7: 8-10).

51p4: (18: 3-4; 6; 15; 26-28; 37; 40-43).

152 Den omtalte tekst findes pa skeerm 9.2 i mock-uppen (bilag J).

153 p4: (18: 26-28; 37; 42-43).

154 p4: (18: 33; 35; 40-42; 45) F: (18: 18-19; 21-23; 31-32; 34; 36; 38-39; 44).
155 Skaerm 9.3 i mock-uppen (bilag J).

156 P4: (19: 5; 7) F: (19: 1-2; 6; 8).

57p4: (15:. 4) P8: (51: 9-11; 15; 21).
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ret/idekataloget med hjem. Muligheden for at printe idekataloget ud kan ege chancen for, at nogle
foreeldre far arbejdet med bernenes vanskeligheder 1 hjemmet, idet foraeldrene ikke selv skal
anstrenge sig eller gore et arbejde for at hente app’en'*®. Yderligere kan muligheden for at printe ud
ogsa gavne foraldre, der ikke har en tablet 1 hjemmet.
Muligheden for at printe idekataloget ud vil ifolge P4 og P8 kun vzre relevant til nogle foraeldre'’.
P4 udtrykker det séledes:
”sa hvis man ku' gd ind og print du ved og sig' prov og hor her ogsd mdske gennemga
den hvis man alligevel har sam i ka' og vise sddan og det arbejder vi med her til hvis i
gor det derhjemme ogsd ka'i lige fa den her med hjem (.) og heenge pad koleskabet fx
[ikk] [...] sa far de det gjort men hvis de selv ska' ind og finde det jeg siger ikke det
alle”'®
Hvis idekataloget kan printes, bliver det ogsa muligt at fremhaeve vasentlige steder med en
overstregningstusch, sd foreldrene kan se, hvad de f.eks. selv kan stille op 1 hjemmet for at forbedre
barnets udfordringer. Derudover kan idekataloget ogsa hanges pé keleskabslagen, hvis det kan
udskrives. Funktionen ”Udskriv” vil derfor kunne gge chancen for, at der ogsé igangsattes en
forebyggende indsats i hjemmet'®'.
Begge participanter ensker at vende tilbage til idekataloget, selv efter de har last det én gang, men 1
tilfeelde af massive vanskeligheder, som f.eks. 1 Yasmin-casen (jf. *Script til mock-up evaluering’ 1
bilag H), vil P4 dog ikke gore brug af idekataloget, for efter barnet er udredt af en audiologopaed'®.
Yderligere argumenterer P4 for, at idekataloget skal kunne printes ud, sa pedagogerne kan haenge
idekataloget op pa stuen. Dermed vil kollegaer (og vikarer) ligeledes have adgang til ideerne og

aktivitetsforslagene til trods for, at de ikke kender til app’en'®

. Muligheden for at printe
idekateloget vil desuden vare tidsbesparende, idet peedagogerne dermed slipper for at logge ind 1
systemet hver gang'®*.

Safremt idekataloget kan udskrives, pointerer P4 vigtigheden 1, at henvisningerne til links a&ndres,

58 p4: (15: 8-11; 19-20; 22; 43).

159pg: (51: 9-11).

10°p4: (15: 24-26; 28).

161 p4: (15: 24-26) (16: 5-7; 9-10; 12) P8: (51: 17-18; 21).

162 pg: (59: 2; 9; 11-12) P4: (32: 6-8; 10-12) (27: L 1-3;7-8; 10-12).
16°p4: (33: 1-2; 4-6; 9; 21; 23-24; 26).

14 P4: (33: 1-2; 4-6; 9).
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s4 at hjemmesidernes URL'®® fremgér'.

Derudover onsker P4 sig ligeledes flere henvisninger til relevante apps'®’:
“har de lige noget med udtalen med 'm' og 's' og 'k’ det ka' de ikke finde ud af (.) godt
sd trykker jeg lige her sa kommer spillet sgu frem ogsa vi klar [Xxx] [...] sd det
nemmere at man lige ka' trykke ogsa ka’ man ga ind og lure sa man ikke selv skal ind
o0g google og undersoge bagefter ()"

Direkte henvisninger til relevante apps vil ifelge P4 gore dagligdagen nemmere og hurtigere for

paedagogerne, idet de undgar unedigt arbejde ved at anvende app’en'®’.

5.2.1.4 Oversigten

Det skal ifalge P4 fremgé tydeligere samt forklares bedre, hvornér et barn befinder sig 1 risikogrup-
pen for dysleksi'".
I relation til reekkefolgen af preediktorerne mente P4 ikke, at denne var nedvendig, hvilket hun giver
udtryk for i citaterne nedenfor:
“for mig vil du ku' bytte rundt pa dem uanset hvad altsd fordi det for det faktisk lidt
ligemeget for mig [ ...] hvordan det stir ndr bare det stir der”""
’sa ku' de mdske sta men det vil ikke ha' nogen betydning altsa hvad reekke (.) hvis
bare jeg ka' finde hvad jeg ska' bruge (.) sa jeg lidt ligeglad om hvad reekkefolge det
star i
I modsetning til P4 fandt P8 raekkefolgen brugbar og enskede at bibeholde den prioriterede
rackkefolge, som pradiktorerne er opstilleti'”.
Selvom bade P4 og P8 giver udtryk for, at de forstdr rekkefolgen pa oversigten, kan der imidlertid

spores tvivl i P8’s ytringer'’*. Ud fra den toven og usikkerhed, der er i hendes udtalelser omkring

' En URL er hjemmesiders adresse. Hjemmesiders URL-adresse er den, der star skrevet i
webbrowserens adresselinje (Office.com).

166 p4: (15: L: 37; 40-41; 43; 45) F: (15: L. 35-36; 38-39; 42; 44; 46). I stedet for, at der i
idekataloget stdr ’sprogvurderingens inspirationsmateriale’, ensker P4, at der skal sta:
http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id 48671/cf 202/Sprogvurdering - Inspirationsmateriale. PDF
17p4: (31: 8-9; 16-17; 22-24; 26-27; 38; 40-41; 43) F: (31: 31; 34-35; 37; 42; 44).

18 p4: (31: 26-27; 40-41).

19°p4: (31: 40-41; 43).

170°p4: (9: 24; 28) F: (9: 22-23; 25-26).

1p4: (11: 4-5; 7).

172 p4: (12: 5-6).

173 pg: (44: 4; 6; 9-12).

174 p8: (43: 17-18; 20) P4: (11: 4-5; 7).
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reekkefolgen, vurderes det som verende en forbedring, hvis rekkefolgen forklares pd en anderledes

175

og bedre made . Ved at @ndre samt forklare rekkefolgen pa en anden made, haber jeg, at alle

paedagoger forstar reekkefolgen og tjeklistens anvendelsesmuligheder.

5.2.1.5 Generelle aendringer i app’en
Eftersom participanterne enskede, at app’en skulle supplere sprogvurderingen, blev der i mock-
uppen lavet skaerme, hvor participanterne skulle svare pa, om der er er foretaget en sprogvurdering
pa det pagaeldende barn. Disse skermbilleder befinder sig henholdsvis som det forste skermbillede
efter log-in (skeerm 2 1 mock-uppen) samt lebende gennem mock-uppens kategorier (f.eks. skaerm
4.2 og skerm 5.2). Imidlertid synes P4, at disse skeermbilleder er overfladige, hvorfor hun kun
onsker at svare pa spergsmalet vedrerende sprogvurderingen én gang'’®. Dette udtrykker P4
eksempelvis 1 nedenstiende citat:
“men jeg har jo svaret pd en gang om der er lavet sprogvurdering |...] sa for mig kan
den her slettes™"”
I tilfeelde af, at paedagogerne kun skal besvare spergsmélet omhandlende sprogvurderingen én gang,
kraever det, at systemet/app’en kan gemme oplysninger' "®. Dette spergsmal er dog af mere teknisk
karakter, hvorfor der ikke yderligere vil fokuseres pa dette videre i analysen. Ved at fjerne alle de
overfledige skeerme kan app’en blive hurtigere at klikke sig igennem, idet der kun skal klikkes ”ja”
eller "nej” til sprogvurderingen én gang'”’.
I modsetning til P4 synes P8 ikke, at det gor noget, at man over flere omgange skal besvare,
hvorvidt der foreligger en sprogvurdering pa et barn. P8 mener ikke, at man som padagog bliver

forvirret af at svare pa spergsmalet over flere omgange og synes, at det fungerer fint, at man

lobende skal bekrafte sit svar' .

Hvorvidt app’en skal og kan bruges, inden der foreligger en sprogvurdering bliver, ligesom 1
workshop 2, taget op 1 sessionen med P4. P4 beskriver, at det for hende vil vere vanskeligt at
vurdere et barns vanskeligheder, hvis der ikke foreligger en sprogvurdering, inden app’en benyttes.

Specifikt i relation til den fonologiske opmarksomhed mener P4 ikke, at pedagoger har nok viden

15 pg: (43: 15; 17-18; 20; 33; 45-46).

6 p4: (2: 6;9; 13) (3: 1; 3; 5; 7; 11-12) (25: 1-2) (29: 12; 14).
77p4: (3: 1; 3).

78 p4: (5:1; 10; 12; 14) F: (5: 4-6; 8-9; 11; 13; 15).

p4: (29: 8-10; 12; 14) (25: 1-2).

180pg: (63: 9-10; 12-14; 23; 25-26; 31-33).
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til at spotte vanskeligheder med den fonologiske opmerksomhed'®'. Derfor synes P4 ogsé, at
app’en giver mest mening og vil veere mest brugbar, hvis der foreligger en sprogvurdering pa det

pageldende barn, inden app’en tages i brug'**.

Padagogerne 1 workshop 2 enskede, at det var muligt at tage noter 1 app’en, hvilket derfor er blevet
en funktion under kategorierne i app’en. Boksen, hvor det er muligt at tage noter, er tenkt som
varende en sékaldt “pop-up” boks, der forsterres op, nar man trykker pa den, og derefter
formindskes nér den ikke er 1 brug. P8 mener, at funktion er sardeles brugbar og gav udtryk for, at
hun ville benytte funktionen 1 tilfeelde af, hun skulle huske vigtige informationer omkring et

specifikt barn'®

. Dette ses blandt andet i folgende citat:
“jo: fordi hvis jeg sadan lige sidder og lceser noget sd ka' det godt veere at der er et
eller andet at jeg lige teenker ej jamen det har jeg da lagt meerke til at der er er et eller
andet med (.) sa vil det da veere smart lige og ku' oh:: skrive det ned med det samme
[...] han har da noget med 'a’ eller han har da noget med nar han siger et eller andet
ikkdrs [oh] ja~'**
Ifolge P8 vil muligheden for at skrive noter gore systemet nemt tilgengeligt, idet mange funktioner
er samlet pa et sted'®. P8 beskriver ydermere, at hun specifikt ville kunne anvende noterne pa et
personalemade, idet hun 1 sé fald vil kunne dele informationer og erfaringer omkring et barn med
kollegaerl%.
Selvom P4 1 workshop 2 enskede at kunne tage noter 1 app’en, har hun i feedbacksessionen, @&ndret
mening'®’. P4 begrunder sit valgt med, at der er kommet en opdatering af sprogvurderingen, hvori
det er muligt at tage noter. Hun beskriver et storre behov for at kunne tage noter 1 situationen, hvor

hun sidder med sprogvurderingen og tester et barn, fremfor nar hun sidder med app’en efterfolgen-

1
de'®®.

I forbindelse med ordvalget og sproget i app’en er begge participanter enige om, at

ordet *pradiktorer’ kan vare sveart at forsta. Dette kan 1 s@rdeleshed gelde for paedagoger, der ikke

181 p4: (4: 32-33; 37-39).

182 p4: (22: 4; 6; 8-9) F: (22: 1-3; 7).

183 pg: (38: 1; 3; 5-7; 9; 24-25; 28; 29; 31-32).

184 pg: (38: 5-7; 9).

185 pg: (38: 24-25; 28-29; 31-32).

186 pg: (47: 7; 11; 14-16).

87p4: (14: 14; 16; 18; 20) (35: 4-6; 8-10;12-13; 15; 18).
188 p4: (35: 4-6; 8-10; 12-13; 15; 18).
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har nogen uddannelse og viden omkring berns sprog'®. P4 uddyber denne pointe i nedenstiende
citat:
“men (.) hvis man ikke sddan er super meget forstand pd sprog og det er der jo mange
peedagoger der ikke har fordi det bliver virkelig prioriteret at man har en i hvert hus
der bliver sendt (.) det der preediktorer det der altsa rigtig mange der ikke ville for-
167190
P4 og P8 vurderer det som essentielt, at alle peedagoger kan forsta sprogvalget i app’en, hvorfor

participanterne i stedet synes, at ordet “risikofaktorer’ skal anvendes fremfor ’pradiktorer’"".

P4 oplever ofte problemer med at spotte tosprogede risikobern, hvorfor hun ensker, at der i app’en
generelt skal inkorporeres mere viden om, hvordan padagoger identificerer tosprogede risiko-

born'*

. P4 giver udtryk for dette 1 folgende citat:
“jeg ved [ikke om] men det ska' der jo ikke om der sku' veere noget scerskilt for
tosprogede men hvis det bare kommer ind i de andre | ...] for det typisk ogsd der man
stdr i udfordringen ikkdr™'*”

P8 ytrer intet enske om mere information omkring tosprogede, men tilfgjer hertil at det kunne vere

en god ide, hvis app’en, og 1 s@rdeleshed idekataloget, kan erhverves pa flere sprog. Dette er dog

ikke en nedvendighed for P8"%*.

For at gore app’ens navigering hurtigere, nemmere og mere gnidningsfri foreslar P8, at det bliver

195 Det skal via ét klik vaere muligt at

muligt at vende tilbage til oversigten under alle kategorier
komme direkte tilbage til app’ens oversigt. P8’s enske ses omtalt i nedenstdende uddrag:
”Xxx ah:: det synes jeg jo at (.) ja sd sku' det da veere hvis man ku' komme helt altsd
man ku' komme tilbage dertil* bare med et klik men (.) [altsd istedet for at sku']
igennem dem men (.) det jo ikk altsa

. . 196
Komm: *P8 referer til oversigten”.

89°p4: (17: 3-5; 11-12; 16) (30: 1; 3) P8: (52: 3-5; 11; 16-18).

90p4: (17: 3-5).

PUP4: (17: 11-12; 14; 20-21) (30: 1; 3) P8: (52: 8; 16-18; 24-25;29; 31-32; 42-44).
92 P4 (20: 1-2; 4-5; 6-7; 10) (24: 6-7; 10-12) (34: 2-3; 5) P8: (53: 3-4; 6) F: (24: 9).
193 p4: (34: 2-3; 5).

194 p8: (53: 3-4; 6; 9-10; 15; 17).

199 pg: (58: 20-23; 29; 38-40; 42-44; 51-52).

196 pg: (58: 20-23).
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Ift. mock-uppen er det pd sin plads at afklare eventuelle forvirringer ang. betegnelserne audiologo-
pad versus taleherekonsulent. Jf. begrebsafklaringen er faellesbetegnelsen audiologopaed anvendt 1
naervaerende speciale om alle fagpersoner, der har en audiologopadisk baggrund. Denne betegnelse
er imidlertid ikke anvendt 1 konceptet til app’en, men her er betegnelsen taleherekonsulent 1 stedet
benyttet. Begrundelsen for at anvende betegnelsen talehegrekonsulent skyldes, at P4 og P5 anvendte

denne betegnelse i workshop 2"’

. Med participanterne som udgangspunkt vurderer jeg, at det er
relevant at benytte denne betegnelse 1 et paedagogisk arbejdsredskab, idet denne term sandsynligvis

er bredere kendt blandt paedagoger sammenlignet med betegnelsen audiologopaed.

5.2.1.6 Sammenfatning

I dette afsnit vil participanternes ensker til @ndringer opsummeres pa baggrund af analysen af de to
feedbacksessioner.

P4 onskede @ndringer 1 kategorien ’Bogstavkendskab’. Hun enskede, at der pa skerm 4.3 skal vaere
en inddeling 1 aldersgrupper, der beskriver, hvornér det er relevant at vurdere og arbejde med et
barns bogstavkendskab. Dernast naevnte P4, at hun og kollegaer oplever det som varende
vanskeligt at vurdere, om et barns fonologiske vanskeligheder er normale, forsinkede eller
afvigende. Med dette in mente enskede P4, at retningslinjerne, der star skrevet 1 teksten pa skarm
9.3, ogséd anvendes pa skaerm 9.2. Teksten pa forstnevnte skeerm beskriver retningslinjerne mere
pracist og tydeligt, hvorfor P4 ensker, at denne tekst skal benyttes begge steder. Nevnte
@ndringsforslag er kun ensket af P4.

Begge participanter ensker, at idekataloget skal kunne printes ud, idet det giver mulighed for
helhedsorienteret samarbejde med béade foraldre, kollegaer og andre faglige samarbejdspartnere.
Under idekataloget enskede P4 ligeledes, at hjemmesiders URL skal sta pd skermen, og at der 1
idekatalogerne skal henvises til flere relevante apps.

I forbindelse med oversigten blev der ensket en mere pracis beskrivelse af, hvornir bern befinder
sig 1 risikogruppen for dysleksi. Deudover var der uoverensstemmelse mellem P4 og P8’s meninger,
idet P4 ikke fandt reekkefolgen, som praediktorerne var opstillet 1, brugbar, hvorimod P8 fandt
reekkefolgen serdeles brugbar. P8 gav desuden udtryk for, at hun enskede en tydeligere forklaring
pa, hvordan tjeklisten skulle forstds og anvendes.

I afsnit 5.2.1.5 udledes det, at participanterne var uenige om, hvor mange gange der 1 app’en skal

svares pd, hvorvidt der foreligger en sprogvurdering pé et givent barn. Spergsmaélet skal besvares

¥7p5: (30: 6) (50: 1) (51: 16) P4: (42: 26).
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over flere gange i mock-uppen, hvilket P8 ikke fandt problematisk, mens P4 synes det var irrelevant
at besvare spargsmalet flere gange. Endvidere var participanterne uenige om muligheden for at
kunne tage noter 1 app’en, hvilket konstateres, da P4 ikke fandt funktionen brugbar, hvorimod P8
fandt muligheden for at tage noter anvendelig.

Yderligere enskede P4, at der generelt i app’en skulle inkorporeres mere viden om tosprogede, og
om hvordan det pedagogiske personale bedre kan identificere tosprogede 1 risikogruppen for
dysleksi. For at forbedre muligheden for, at flere paedagoger kan anvende og forsta sprogvalget i
app’en, blev ordet ’praediktorer’ foreslaet @ndret til 'risikofaktorer’. Slutteligt foreslog P8, at
navigeringen 1 app’en kunne forbedres, idet det skal veere muligt kun med ét klik at komme tilbage

til app’ens oversigt fra app’ens resterende skaerme.

5.2.2 Velfungerende aspekter i app’en

Denne del af analysen fremlaegger de funktioner og aspekter, som P4 og P8 oplevede som

velfungerende 1 app’en.

5.2.2.1 Forstdelse for hvorndr bgrn er i risikogruppen

I feedbacksessionerne var det naturligvis relevant at undersegge, hvorvidt pedagogerne forstod, om
bernene i de to cases (se bilag H) befandt sig 1 risikogruppen for dysleksi ved at laese information-
erne og oplysningerne i app’en. Hvis padagogerne var i stand til at vurdere, at barnene befandt sig 1
risikogruppen, ville formélet med app’en vare naet.

Gledeligvis var det for bade P4 og P8 muligt at udpege og vurdere henholdsvis Emil og Yasmin (de
to cases) som varende 1 risikogruppen for dysleksi, hvorfor app’ens formél vurderes som varende

o .1
naet %8

. Begge participanter begrunder deres vurdering med, at begge bern har vanskeligheder med
flere praediktorer, og at de pdgeldende pradiktorer er nogle af dem, der stir gverst pd oversigten 1
mock-uppen'®’. P4 udtrykker det saledes, da hun bliver bedt om at begrunde sin vurdering af Emil
som varende 1 risikogruppen:

“fordi d der har jo lige stdet her at det er de der 40 pct.[plus] at sa var der noget

andet ogsd at han havde problemer med og nar man sd ligger alle de ting sammen

98 P8 (41: 3; 5; 7-8; 10; 12; 14) (43: 8-9; 11) (57: 3-5) P4: (10: 4; 6-11).
199°P4: (10: 6-8) P8: (41: 7-8; 10; 12) (57: 3-5). Oversigten findes pa skeerm 3 i mock-uppen.
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teenker jeg at sd skylder vi hvert fald det ka"**°

Til trods for, at participanterne er i stand til at udlede, hvornar bernene i1 de to cases, Emil og
Yasmin, befinder sig i risikogruppen, papeger de stadig, jf. afsnit 5.2.1.4 at det vil vaere fordelagtigt,
hvis rekkefolgen af prediktorerne forklares bedre, og at det ligeledes praciseres, hvornar et givent

barn er 1 risikogruppen for dyslektiske vanskeligheder.

5.2.2.2 Forstadelse for hvorndr der skal laves en sprogvurdering
Med brugernes behov og ensker in mente har jeg i mock-uppen forsegt at lave en vejledning, der
beskriver, hvad paedagogerne skal gore, hvis de er i1 tvivl omkring et barns vanskeligheder, og der
ikke foreligger en sprogvurdering. [ tilfelde af, at der ikke er lavet en sprogvurdering, vil app’en
vejlede paedagoger til at tage en sprogvurdering péd det pageeldende barn. 1 forlengelse heraf
vurderede jeg det som varende relevant at undersege, hvorvidt P4 og P8 forstod denne vejledning.
Dette forsegte jeg at undersggte via Yasmin-casen, jf. bilag H.
Som det fremgar af transskriptionerne ses det, at begge participanter forstod vejledningen, idet de
gav udtryk for, at de forst ville tage en sprogvurdering pad Yasmin for herefter at kunne be- eller
afkraefte deres mistanke™". Dette ses i folgende citater fra P8 og P4:
“det tror jeg vil veere det forste jeg vil gore [...] for lig'som og fd noget og forholde
mig til () ud fra det*"
“ja fordi sa ka' jeg jo enten bekreefte eller afkreefte | ...] ikk sa ud fra det ja men sa ka'
jeg sige nd jamen jeg har egentlig det sgu rigtig hvad je:g ser og jeg ka' sige nej der
har jeg godt nok geettet forkert™*"
P4 baggrund af ovenstdende kan vejledningen dermed vurderes som varende et velfungerede aspekt

1 app’en. Det skal dog pointeres, at dette resultat kunne have varet anderledes, hvis mock-uppen var

afprovet pa flere peedagoger.

5.2.2.3 App’ens brugervenlighed
I dette afsnit er participanternes udtalelser omkring navigeringen i app’en samt P8’s overordnede
indtryk af app’en samlet.

Til trods for at P8 havde et endringsforslag til en hurtigere og mere funktionel navigering, jf. afsnit

200 p4: (10: 4; 6-7).

01 p4: (21:1-3; 10-11) (23: 7) (28: 2; 4; 6-7; 9-10; 12; 14-15; 23; 25; 29; 31-32; 34).
P8: (56: 3-4; 6; 8; 10).

202 pg: (56: 8; 10).

203 p4: (28:29; 31-32).
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5.2.1.5 fremgar det af transskriptionerne samt de vedlagte videosekvenser, at P4 og P8 overordnet
set har fundet navigeringen 1 app’en for logisk, nem og overskuelig. Dette ses via deres udtalelser

og deres handlinger, idet de hurtigt forstod at navigere rundt i app’ens forskellige kategorier®”*.

Da P8 ikke havde deltaget 1 workshop 2, enskede jeg 1 s@rdeleshed at here hendes mening om

206

app’en. P8 beskriver blandt andet app’en som varende brugervenlig?®, overskuelig?’®, nem>”” samt

%8 Derudover beskriver P8 app’en som varende brugbar, idet den

hurtig at bruge i en travl hverdag
vejleder og guider den enkelte paedagog til, hvordan en specifik situation kan gribes an”"’.
Ydermere papeges det som vaerende godt, at beskrivelserne ikke fylder meget mere end én
side/skeerm, hvormed det er essensen og det vigtigste, der gives videre til leeseren’'’. Endelig
beskriver P8 det som verende brugbart, at app’en samt idekataloget giver inspiration og ideer til,
hvordan forskning og teori kan omszttes til praksis”' .
Slutteligt vurderes det af P8 som vearende essentielt, at app’en er nem og overskuelig, idet dette vil
betyde, at app’en fremover vil kunne bruges i praksis:
“og og jeg teenker det er noget du altsa der er virkelig taget hajde for at (0,8) det som
vi altid gar og brokker os over med tiden men det er jo bare (.) det er dejligt ndr tin
gene er nemme at ga til ikk [...] sd (.) sa vil det ogsa sa vil vi bruge den for ellers

sd ved jeg bare sd vil det sd blir' det ikk brugt altsd™"

5.2.2.4 Verifikation af workshop 1 og 2

Gennem feedbacksessionen med P8 blev det tydeligt, at visse funktioner og aspekter 1 app’en, som
P1-P7 havde eonsket 1 de to workshops, ligeledes var funktioner og aspekter som ogsé P8 fandt
vasentlige og relevante 1 praksis.

Aspekterne, der vil beskrives i det naste, vil fungere som en verifikation af resultaterne 1 de to
workshops.

Som det blev papeget i workshop 1 og 2 og af P4 i feedbacksessionen, mangler paedagogerne viden

204 P4: (1:2; 5; 7; 12-15; 17-19; 21; 24; 27; 29-30; 32-33) P8: (39: 6-7; 12-13; 16) F: (1: 1; 3-4; 6;
11; 26; 31) (39: 8; 14; 17) (40: 10-11; 13-15; 25; 27) (62: 2-3; 5 7; 9).

205 pg: (62: 9).

206 pg: (37:19) (48: 5) (55: 1-2) (58: 40) (60: 1-2) (61: 7) (62: 7).

207 pg: (48: 4-5) (58: 38-40; 42-44).

208 pg: (58: 51-52) (61: 8-10).

209Ppg: (37: 1-4)(54: 11-13; 15) (61: 4; 14).

210pg: (48: 8-9) (55: 4).

211 pg: (8-9; 13) (54: 11-12).

212 pg: (58: 42-44; 46-47).
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om risikofaktorer og i serdeleshed den fonologiske opmarksomhed. Den manglende viden navnes
ligeledes af P8, idet hun beskriver det som varende brugbart, at der blandt andet under den
fonologiske opmarksomhed er tekst, der informerer om, hvad den fonologiske opmerksomhed er
samt oplyser, hvorfor denne risikofaktor er serlig vigtig for lesetilegnelsen. Dermed settes den ny
viden ind i en kontekst, hvilket gor den lettere at anvende i praksis*"”. Informationen omkring den
fonologiske opmarksomhed kan komme alle peedagoger til gode, ikke kun sprogpadagoger”'*.

Jf. workshop 2 var der en vis grad af usikkerhed omkring, hvilke krav der stilles til berns

faerdigheder ved skolestart. Denne usikkerhed omtales ligeledes af P8*"°

. Dette ses eksempelvis 1
nedenstdende citat:
“man ka'jo godt (.) hold k (.) fortabe sig hvad er det egentlig de ska' *kunne og hvad
ska' man oh hvad er det rimeligt vi sidder her og over eller leger med og sd jeg sys'
det sd fint at man () man har lidt et rettesnor at (.) at sadan nogen (.) altsd s::imple
rim og oh:: altsd (2,0) det sys' jeg er rigtig fint (.) jeg sys' godt fordi iscer sddan noget
man ka' godt blive sdadan lidt usikker pd med sys' jeg med skolestart™'°
P8 finder det derfor anvendeligt, at der 1 app’en findes en rettesnor, der oplyser det paedagogiske
personale om, hvilke forventninger man har til berns ferdigheder, ndr de starter 1 skole. Via
beskrivelserne i app’en kan paedagogerne mélrette indsatsen, idet de fir viden om, hvad der
specifikt kraves af bornenes feerdigheder i forbindelse med skolestart*'”.
Det sidste aspekt, som P8 verificerede, var app’ens idekatalog, der blandt andet blev bekraftet i
nedenstdende citat:
“bare med lidt inspiration sa kan man jo som regel selv mdske bygge lidt videre eller
fa nye ideer eller (0,5) sa det teenker jeg at det er rigtig godt [...] og det ved jeg bare
at det det ka' peedagoger altsé godt 1i"*"
Jf. ovenstdende citat vurderes idekataloget at vare noget som mange pedagoger eftersporger og
ensker. Yderligere mener P8, at app’ens idekatalog er specielt godt, fordi der bade findes konkrete
ideer, men samtidig ogsa links til hjemmesider, apps og litteratur, hvilket gor det brugbart som

inspirationskilde*"®. Endelig mener P8 ogs4, at idekataloget kan bidrage til at styrke indsatsen i

2B pg: (36: 1-3; 7-9; 11; 13; 15).

214 pg: (36: 7-8) F: (36: 4; 6).

215 Ppg: (45: 15-17) (49: 1-6).

216 pg: (49: 2-6).

217 Ppg: (49: 9-11; 13-14; 16-18; 20-22; 24).

218 pg: (42: 18-20; 22).

219 P8: (42: 1-2; 5-7; 9-10; 12; 14-16; 18-20; 22) (46: 1-5; 8-11).
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hjemmet, idet den enkelte paedagog, med idekataloget som udgangspunkt, kan indgé 1 dialog med
foreldrene og give eksempler pé, hvordan de 1 hjemmet kan arbejde med at styrke barnets

220

feerdigheder™”. Aspekter vedrerende samarbejde mellem padagoger og foraeldre blev ligeledes

navnt som vigtigt i workshop 2.

5.2.2.5 Sammenfatning

Med baggrund i ovenstaende udledes det, at participanterne forstir, hvorndr bern er i risikogruppen
for dysleksi ved at benytte app’en. Hermed kan det konkluderes, at formalet med app’en er opnaet,
idet det lykkedes at hjelpe pedagoger til at identificere bern 1 risikogruppen for dysleksi 1
forskolealderen. Derudover udledes det ligeledes fra ovenstdende gennemgang, at P4 og P8 forstod,
at der forst skal foreligge en sprogvurdering pa et barn, ferend det endeligt kan konstateres, hvilke
specifikke vanskeligheder barnet har. Dermed kan app’ens vejledning vurderes som varende et
velfungerende aspekt.

Endelig er app’en overordnet set blevet vurderet som brugervenlig, idet den beskrives som varende
nem, hurtig og overskuelig at navigere rundt 1.

Afslutningsvis er resultaterne fra workshop 1 og 2 blevet verificeret, idet P8 ligeledes prioriterede
aspekter som f.eks. idekataloget og viden om risikofaktorer som varende vigtige og brugbare. Da
P8 som udefrakommende ogsé prioriterede disse aspekter som vigtige og fandt konceptet til app’en

brugbar, gger dette chancerne for, at andre pedagoger vil finde konceptet brugbart.

5.2.3 /Andringer, der skal foretages i prototypen

P4 baggrund af participanternes ensker og forslag til @ndringer vil nedenstdende afsnit sammenfatte
disse og desuden argumentere for de @ndringer, der vil fortages i prototypen (se prototypen i bilag
K).

Forste ®ndringsforslag stammer fra P4, idet hun enskede, der skulle laves en aldersopdelt inddeling
af specifikke krav til bogstavkendskabet under kategorien ’Bogstavkendskab’. Dette enske er ikke 1
fuld overensstemmelse med emergent literacy-tankegangen, men ensket vil til en vis grad
inkorporeres 1 prototypen. Resultatet af dette fremgar af skaerm 4 1 prototypen. App’ens fokus vil
dog stadig vere at tage udgangspunkt i emergent literacy-tankegangen, der forsgger at introducere
bern for bogstaverne og deres lyde pé naturlig vis tidligt 1 barndommen.

Naste ®ndringsforslag stammer ligeledes fra P4, idet hun under kategorien *Fonologi, udtalen af

sproglyde’ ytrede enske om, at det nederste tekstafsnit fra skaerm 9.3 skulle kopieres om pa skarm

220 pg: (50: 6-10; 15; 17-18; 20; 22-23; 25; 27).
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9.2 1 mock-uppen. Tekstafsnittet vil flyttes og justeres, idet det ikke er enskvardigt, at tekstpassager

kan misforstds 1 app’en. Resultatet af @ndringen kan ses i prototypen pa skaerm 9.1.

Bade P4 og P8 efterspurgte muligheden for at kunne printe de forskellige -
idekataloger ud, hvorfor denne mulighed vil vere at finde 1 prototypen.
Resultatet kan eksempelvis ses pa skaerm 6.3 og skaeerm 7.3 1 prototypen,
idet figur 8, der fremgar til hojre, skal symbolisere funktionen ”Udskriv”.  Figur 8:

Funktionen ”Udskriv”
Derudover enskede P4, at hjemmesiders URL skulle skrives ind 1 idekataloget. Dette tiltag vil dog
ikke blive gennemfort 1 prototypen. Det skyldes, at visse adresser bestar af mange forskellige tegn
og er meget lange, hvorfor disse links vil optage unedig plads pa skaermene i app’en.
Yderligere enskede P4, at der 1 idekataloget var flere direkte henvisninger til relevante apps, hvilket
vurderes som vearende en god ide, sa lenge de pagaeldende apps er gode og brugbare. Der er derfor

1 prototypens idekataloger henvist til flere apps, hvilket eksempelvis ses pa skaerm 6.3.

P& app’ens oversigt var det fra participanternes perspektiv enskverdigt, at der blev udarbejdet en
mere pracis beskrivelse af, hvornar et barn befinder sig i risikogruppen for dysleksi. Dette har jeg
forsegt at gare, hvilket kan ses pd skarm 3 1 prototypen.

I relation til oversigten var der uenighed blandt P4 og P8 omkring reekkefolgen af pradiktorerne,
idet P4 ikke enskede at beholde rekkefolgen, hvorimod P8 tveertimod enskede at bibeholde
rekkefolgen. Idet alle participanter, undtagen P4, har onsket, at prediktorerne er opstillet 1 denne
reekkefolge, vurderes det som varende fornuftigt at beholde raeekkefalgen, der er at finde 1 mock-
uppen. Dog vil jeg foretage @ndringer pa oversigten, idet reekkefolgen af praediktorerne skal

forklares mere tydeligt og pracist. Resultatet af dette ses i prototypen pa skaerm 3.

991,19

Jf. afsnit 5.2.1.5 konstateres det, at P4 og P8 var uenige om hvor mange gange, der skal svares ”ja
eller ”nej” til, hvorvidt der foreligger en sprogvurdering. P4 argumenterer for, at der kun skal vare
én skaerm og €t spergsmal, idet dette vil vaere tidsbesparende. Med baggrund 1 alle participanters
enske til en hurtig app beslutter jeg, at overfladige skaerme skal slettes. Derfor skal der 1 fremtiden
kun svares pa, om der foreligger en sprogvurdering pa et barn én gang, hvilket derfor bliver pa

skaerm 2 1 prototypen.
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Til trods for, at P4 ikke fandt det brugbart at tage notater i app’en, vil

denne funktion alligevel bibeholdes, idet der stadig er nogle af parti- Pop-up boks, der
cipanterne 1 workshop 2 samt P8, der fandt det brugbart. giver r:\‘:ltigrhed for
Figur 9 viser “pop-up” boksen, som den tager sig ud 1 prototypen. |
forleengelse heraf ber det papeges, at det naturligvis ikke er alle brugere, Figur 9:

Pop-up boks

der behaver at bruge denne funktion 1 app’en. Safremt den enkelte bruger

ikke onsker at bruge funktionen, kan han/hun blot se bort fra denne.

I forhold til en generel forbedring af app’en foreslog P4, at der skulle inkorporeres mere viden om
hvordan tosprogede bern 1 risikogruppen for dysleksi identificeres. Selvom P8 ikke navnte denne
forbedring, vurderes det, at oget viden omkring tosprogede barn potentielt set kan gavne andre
paedagoger. Derfor vil mere viden om tosprogede veare inkorporeret i prototypen, hvilket jeg blandt

andet har forsegt at gere pa skaermene 4.1 og 5.1.

Med henblik pé sprogvalget 1 app’en vurderes det som essentielt, at brugerne af app’en (padago-
gerne) er 1 stand til at forsta sprogbruget i app’en, hvorfor ordet ’preediktorer’ bliver a&ndret til

ordet ’risikofaktorer’. Denne @ndring ses blandt andet pa skaerm 3 1 prototypen.

Afslutningsvis enskede P8, at det skulle veere muligt at komme tilbage til

oversigten med kun ét klik, idet denne funktion vil vere tidsbesparende. Denne ﬁ

funktion har jeg forsegt at inkorporere i prototypen via figur 10, der eksempelvis " Bl "l

kan ses pa skaerm 5.4 eller 7. Ved at trykke pa huset kan man via ét klik Figur 10:

Funktionen "Tilbage

komme tilbage til oversigten, uanset hvor 1 app’en man befinder sig. . ;
til oversigt”

Designet 1 prototypen skal udelukkende ses som varende et forste udkast, der med fordel kan

@ndres pa.
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6 Preesentation af app og diskussion

6.1 Praesentation af app — undersggelsens fund

Med udgangspunkt 1 det foregdende kapitel, hvor analyseresultater fra workshop 1 og 2 samt de to
feedbacksessioner er fremlagt, vurderes det som varende oplagt endegyldigt at praesentere
undersegelsens fund, der er et koncept til en app.

Narmere betegnet skal app’en fungere som et arbejdsredskab til paedagoger, saledes disse kan fa
viden om samt blive opmerksomme pé praediktorer, der indikerer, hvilke barn der befinder sig 1
risikogruppen for dysleksi i1 forskolealderen (jf. afsnit 5.1.5.3 og 5.1.6.1). App’ens malgruppe er
forst og fremmest peedagoger, men andre interesserede fagpersoner og/eller foraeldre kan ligeledes
anvende app’en (jf. afsnit 5.1.5.3). Udover en oversigt, der informerer samt oplyser padagoger om,
hvilke praediktorer de skal veere opmarksomme pa for at identificere risikobern, indeholder app’en
ligeledes vejledninger. Vejledningerne er til paedagoger og informerer om retningslinjer og
procedurer 1 tilfeelde af, at et barn identificeres som varende i risikogruppen for dysleksi (jf. afsnit
5.1.6.1). Yderligere indeholder app’en beskrivelser, der informerer om, hvilke krav der stilles til
berns ferdigheder ved skolestart (jf. afsnit 5.1.2.4 og 5.2.2.4). Afslutningsvis indeholder app’en et
idekatalog, der gor paedagoger i stand til at omsette teori til praksis. Hermed kan app’en ogsé
medvirke til at igangsatte en forebyggende indsats over for bern, der bliver identificerede som

vaerende 1 risikogruppen.

Figur 11 nedenfor viser, hvordan app’ens oversigt eventuelt kan se ud.
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Risikofaktorerne er nedenfor opstillet efter, hvilke der bedst indikerer, om
barnet befinder sig i risikogruppen for dysleksi.

Derfor: hvis barnet har vanskeligt ved flere af nedenstaende risikofaktorer, i
seerdeleshed de fire gverste, vil barnet befinde sig i risikogruppen for dysleksi.

Tryk pa en af nedenstaende risikofaktorer for at fa mere viden om
denne:

\-

Figur 11: Prasentation af app’ens oversigt.

)

I de folgende afsnit vil specialets metodiske afset i HCD og undersegelsens fund diskuteres.
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6.2 Diskussion af det metodiske afsaet i Human-Centred Design

Selvom HCD-tilgangen bliver anbefalet i meget litteratur, er det stadig nedvendigt at forholde sig
kritisk til tilgangen, der er anvendt i specialeprocessen. Tilgangen bidrager ikke med én endegyldig
sandhed, og selvom tilgangen anvendes, er der ingen garanti for, at det fremstillede produkt ikke er
komplekst eller forvirrende at bruge. Gennem projektets faser har jeg forsggt at forholde mig kritisk
til tilgangen, hvilket ogsa har resulteret i, at jeg ikke har adopteret alle aspekter af tilgangen. Jeg har
varet selektiv og blandt andet udvalgt metoderne PD samt CoD, idet deres tilgangsvinkler til
konceptudviklingsprocessen ikke var fastlagt og fastlast. Derudover gnskede jeg i hgj grad at
involvere brugerne, hvorfor de to tilgange yderligere passede godt til formalet.

Kritikere af HCD-tilgangen argumenterer for, at man som forsker eller designer ikke udelukkende
skal lytte til brugerne (Norman, 2005; Gay & Hembrooke, 2004). I stedet er kritikerne fortalere for,
at man anvender HCD samtidig med tilgangen Activity-Centred Design (ACD). Denne tilgang
fokuserer i hgjere grad pa aktiviteten, som det udviklede produkt skal udfgre. Ifglge Norman (2005)
kan der vere en tendens til, at man i HCD lytter for meget til brugerne og derigennem udvikler og
skaber alt for komplekse designs. Derfor kraver et designprojekt en leder/projektansvarlig, der kan
vurdere brugernes forslag og tage en beslutning i relation til den problemstilling, projektet tager
udgangspunkt i (Norman, 2005). Det er derfor op til den projektansvarlige at vurdere, om nogle
forslag skal ignoreres i tilfeelde af, at de strider mod produktets vision og formal. Ved at ignorere
visse forslag kan den projektansvarlige sgrge for, at produktet forbliver sammenh@ngende og
forstaeligt for brugerne. Det kan forekomme paradoksalt, men Norman argumenterer for, at
brugerne nogle gange tilfredsstilles bedst ved, at man ignorerer dem (Norman, 2005, 17).

Det er en vurderingssag, hvornar den projektansvarlige skal lytte til eller ignorere brugeres gnsker
og behov. I nervarende speciale har denne vurdering veret en udfordring, hvis brugerens gnsker
ikke stemte overens med forskningens anbefalinger, eller hvis der var uenighed blandt participan-
ternes gnsker. I situationer som disse har jeg, som projektansvarlig, truffet beslutninger ved at
sammenholde min audiologopadiske viden fra forskningen med participanternes argumenter. Som
ovenfor nevnt har jeg ydermere anvendt CoD gennem udviklingsprocessen. I denne tilgang
beskrives forskere og brugere som ligevardige, hvorfor begge parter kan bestemme og tage
beslutninger vedrgrende produktet.

Foruden det metodiske afs@t i HCD, kan jeg retrospektivt konstatere, at jeg i processen ligeledes
har haft megen fokus pa aktiviteten (at brugerne til dagligt skal kunne identificere risikobgrn) og

konteksten, som redskabet skal optrede i, hvorfor jeg ligeledes har hentet inspiration i ACD-
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tilgangen.

Indenfor HCD-tilgangen fokuserer man pa at designe til en afgraenset gruppe brugere, hvilket
medfgrer, at man forbedrer noget for nogle mennesker, men ggr det vaerre/sverere for andre.
Norman argumenterer for, at ”The more something is tailored for the particular likes, dislikes, skills,
and needs of a particular target population, the less likely it will be appropriate for others.”
(Norman, 2005, 16).

Specifikt har jeg forsggt at tilpasse app’en, sa padagoger forstar sproget i denne. Tilpasningen af
app’en kan dog betyde, at andre fagpersoner eller foreldre, der gnsker at anvende app’en, ikke
forstar ordvalget eller ikke finder app’en brugbar. For at kunne tilpasse konceptet til app’en til flere
personer, kunne det derfor have varet interessant, hvis jeg ligeledes havde holdt feedbacksessioner
med blandt andet foraldre, idet dette ville have givet dem mulighed for at fa indflydelse pa
konceptet. Dette har dog ikke veret muligt grundet specialets tidsmassige begrensninger.

Formalet med brugen af HCD er at fremstille et brugbart produkt til en afgranset gruppe mennesker
(brugerne). Ved at lytte til brugernes gnsker og behov bliver det muligt at hjelpe og gere en forskel
for brugerne i deres hverdag. Jeg har i nervarende speciale pabegyndt denne proces med at
fremstille et brugbart produkt til en afgraenset gruppe af brugere, for herved at forsgge at hjelpe

disse til at fa en nemmere og bedre praksis.

6.3 Diskussion af undersggelsens fund og kvalitet

Min begrensede erfaring med facilitator- og interviewerrollen kan give plads til forbedringer 1
blandt andet udarbejdelsen af de to guides samt i sessionerne. For at styrke projektets validitet**’
kompenserede jeg for min manglende erfaring ved at holde en pilotworkshop, hvor jeg opevede
facilitatorrollen og fik afprevet min discussion guide. Min discussion guide og scriptet til
feedbacksessionerne er udarbejdet og udformet via inspiration fra litteraturgennemgang 1 diverse
beger og artikler (jf. afsnit 4.2.4). Herved har jeg sikret mig, at gvelserne og fremgangsméden er
afprevet af andre og mere erfarne facilitatorer/forskere.

Jeg har gennem hele konceptudviklingsprocessen haft en aben tilgang til projektet, hvor jeg har
forsegt ikke at influere projektet med egne holdninger, omkring hvordan redskabet skulle udformes,
og hvad det skulle indeholde. Ofte forseger interviewere at undga at stille ledende spergsmal. Dog

har jeg 1 feedbacksessionerne systematisk anvendt ledende spergsmal til participanterne med

221 Begrebet “validitet” henviser til en undersegelses gyldighed. Begrebet henviser ligeledes til, om

en given metode underseger det, den foregiver at undersoge (Kvale & Brinkmann, 2009, 353;
Johnson og Christensen, 2012, 264).
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henblik pa at kontrollere reliabiliteten’*

af workshopparticipanternes svar og verificering af egne
fortolkninger (Kvale & Brinkmann, 2009). Selvom jeg stillede uddybende og opfelgende spergsmal
og var en aktiv facilitator, har jeg via ovenstdende tiltag forsegt at mindske risikoen for researcher

bias®*’ (Goodman et al., 2012; Johnsson & Christensen, 2012).

Det var desverre ikke muligt at samle participanterne 1 feedbacksessionerne til én samlet session,
hvilket skyldes specialets deadlines og skolernes sommerferie. Dette havde varet optimalt, idet det
sandsynligvis havde bidraget til storre grad af enighed angdende feedbacken til app’en.
Narvarende projekt har haft fokus pé detaljeret og dybdegaende at udforske og undersoge en
afgreenset gruppe brugeres ensker, behov og dromme omkring et fremtidigt materiale. Med
ovenstiende diskussion som udgangspunkt vurderes fokusgruppeinterviews og semistrukturerede

interviews som vearende brugbare og relevante dataindsamlingsmetoder i nervarende undersogelse.

Specialets fokus har varet pd kvalitet fremfor kvantitet, idet jeg har segt at opnad en nuanceret
indsigt og forstielse for participanternes ensker og behov. Ud fra specialets begraensede tid- og
ressourcemaessige ramme vurderes antallet af participanter derfor som passende. Som navnt i
kapitel 4 har jeg tilstraeebt forskellighed 1 udvaelgelsen af participanterne, hvoraf participanterne
blandt andet havde forskel 1 henholdsvis alder, uddannelse og praksiserfaring. Forskelligheden har
medvirket til at skabe et varieret datamateriale og et godt fundament for det udviklede koncept.

I undersogelsen deltager et begraenset antal participanter, hvilket derfor kan begrense den eksterne

validitet (Johnson & Christensen, 2012).

For at styrke undersggelsens reliabilitet har jeg eksplicit beskrevet valg- og fravalg undervejs i
specialets kapitler samt forsggt at efterkomme ISO-standardens principper, jf. kapitel 4. Yderligere
har jeg beskrevet udvelgelseskriterier ift. deltagende participanter og de tre bernehaver, hvor jeg
foretog observationer.

For at styrke projektets validitet har jeg anvendt metodetriangulering, idet jeg gjorde brug af

observationer, fokusgruppeinterviews og semistrukturerede interviews (Johnsson & Christensen,

222 Begrebet “reliabilitet” refererer til en undersogelses palidelighed og trovaerdighed. Yderligere

henviser reliabilitet til om resultaterne kan gentages pa andre tidspunkter og af andre forskere ved at
benytte samme fremgangsmade og metode (Kvale & Brinkmann, 2009, 352; Johnson &
Christensen, 2012, 138).

22 Begrebet “researcher bias” henviser i denne kontekst til, at forskeren kan vaere forudindtaget
omkring undersggelsens slutresultater. Det er 1 alle underseggelser vigtigt at forsege at mindske
researcher bias sa meget sa muligt (Johnson & Christensen, 2012, 264).
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2012).

Derudover har brugen af henholdsvis discussion guide og scriptet til feedbacksessionerne bidraget
til at gge specialets reliabilitet, idet disse gor det muligt for andre forskere at gennemfore lignende
workshops og interviews. De to guides gor facilitatoren i stand til at &ndre raekkefolgen pa stillede
spergsmal samt @&ndre formuleringer og ordlyden af disse, athengigt af de enkelte participanter.
Dette afstedkommer derfor ogsé, at ikke alle participanter udsettes for samme stimuli, hvilket kan
mindske specialets reliabilitet. Pa trods heraf er alle participanter forskellige, hvorfor det i
naervaerende projekt ses som en fordel, at facilitatoren kan felge op pé interessante svar og nye
retninger. Derudover bidrager denne dbne tilgang i de to guides til, at der kan hentes spontane,
levende og uventede svar fra participanterne, hvilket er seerdeles enskverdigt 1 netop denne

udforskende undersogelse.

Med henblik pa dokumentation og senere analyse af henholdsvis workshop- og feedbacksessioner
har jeg transskriberet video- og lydoptagelser. I transskriptionsfasen bevager man sig fra én
kommunikationsform til en anden, idet man oversetter talesprog til skriftsprog (Kvale &
Brinkmann, 2009). Dele af de to workshops og feedbacksessioner er blevet transskriberet. For at
forbedre undersggelsens validitet valgte jeg imidlertid at udvalge vigtige sekvenser ud fra
principper beskrevet 1 afsnit 4.3.1. Yderligere er transskriberingens validitet sikret, idet jeg
tilstreebte at bevare participanternes integritet, hvorfor participanternes ordrette udtalelser er
nedfzeldet, der er mélt pauser og medtaget hyppige gentagelser. Omsider er video- og lydoptagel-
serne bade set- og lyttet igennem af flere omgange for at sikre transskriptionernes reliabilitet (Kvale

& Brinkmann, 2009).

Ifolge hermeneutikken, jf. kapitel 3, fortolker alle personer ud fra deres egen forforstielse, hvorfor
fortolkningen af nervarende analyse kunne have set anderledes ud, hvis datamangden var fortolket
af en anden person med en anden forforstaelse samt forstéelse. Der tages forbehold for, at
analyseresultaterne kunne have varet anderledes 1 tilfeelde af, at en anden havde analyseret disse,
samtidig med, at der tages forbehold for undersegelsens fund, idet naervaerende projekt kun er
baseret pa otte participanter. I forlengelse af de otte deltagende participanter er der blandt andet
funktioner 1 app’en, sdsom muligheden for at tage noter, der er blevet besluttet til trods for, at der
kun var fa participanter, der enskede det. Grundlaget for stadig at medtage disse funktioner skal
findes 1 participanternes argumenter.

For at oge resultaternes gyldighed og undersggelsens transparens har jeg valgt at underbygge mine
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fortolkninger via citater, der understetter participanternes vigtige synspunkter. Citaterne fremhaver
og anskueligger mine fortolkninger fra datamangden. Derudover har jeg forsegt at validere
analyseresultaterne fra workshop 2, idet P4 deltog i den forste feedbacksession. Mine fortolkninger
af workshop 1 og 2 bidrog til udarbejdelsen af mock-uppen, som P4 bekraftede og godkendte under
feedbacksessionen med hende, hvorfor hun har valideret analyseresultaterne og mine fortolkninger
heraf fra workshop 2.

I workshop 2 pointerede P4, at app’en kan opfattes som overfledig af visse paedagoger, idet
paedagogerne i forvejen har sprogvurderingen, som de allerede pd nuverende tidspunkt synes
optager for meget af deres tid. Grundet datamaengden, er det ikke muligt endegyldigt at afvise
denne pédstand, men P8’s deltagelse medvirkede blandt andet til at verificere resultater fra workshop
1 og 2, idet P8 ligeledes fandt app’en og dennes formal brugbart. Det vil dog krave en storre
undersegelse, hvor flere paedagoger udsperges, forend det kan konstateres, hvorvidt konceptet til
denne app er enskvaerdigt og brugbart for flere paedagoger. P8’s svar er forst skridt 1 den rigtige
retning.

Det har desverre ikke veret muligt 1 nervaerende speciale at fremstille konceptet i et tvaerfagligt
team, jf. ISO-standardens sidste princip. Jeg har undervejs 1 specialeprocessen opnaet indsigt
omkring fordelene ved at indgé 1 et tvaerfagligt team, idet dette kan give mulighed for faglig
sparring og for, at nye perspektiver kommer 1 spil undervejs 1 analyse- og beslutningsprocessen.
Selvom jeg har arbejdet alene undervejs 1 dette projekt, har min rolle som audiologopad veret
serdeles betydningsfuld og brugbar, idet jeg har haft etnografisk viden omkring bade pedagogers
og audiologopaders praksis. Denne etnografiske viden og videnskabelige baggrund ville en
designer ikke havde haft. Derudover skal det ogsa papeges, at jeg undervejs i processen til
vejledningsmeder har haft mulighed for at sparre med min vejleder, der undervejs har varet til stor
hjelp.

Det er dog pd nuverende tidspunkt ikke leengere muligt for mig pé egen hand at gennemfore og
feerdiggere nervaerende projekt, hvilket bekrafter min indsigt 1, at brugercentreret design bedst

fremstilles 1 et team bestaende af flere fagprofessionelle.

Det er interessant, at alle participanterne (P1-P7) uathaengigt af hinanden og til trods for forskel i
erfaring valgte, at det udviklede materiale skulle vaere en app til en tablet. Derfor vurderer jeg det
som essentielt, at pedagogerne og audiologopaderne (P4, P5, P7, P8), der alle havde en lang
arbejdserfaring bag sig, fandt app’en brugbar, idet dette eger chancen for, at app’en kan bruges 1

praksis.
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Selvom jeg pd egen hénd er naet langt i neervarende konceptudviklingsproces, skal det pa baggrund
af ovenstadende diskussion papeges, at konceptet til app’en ikke er ferdigudviklet, men er et koncept
til en app, som det kunne vere interessant at arbejde videre med. Med dette in mente ville det vere

serdeles gavnligt for konceptet, hvis det 1 fremtiden kunne blive videreudviklet i et tvaerfagligt team.

Side 83 af 98



7 Konklusion og perspektivering

7.1 Konklusion

Hensigten med felgende afsnit er at konkludere pa specialets problemformulering, der lyder som
folger:

Hvilket materiale/redskab har audiologopceder og peedagoger behov for i deres hverdag for bedre
at kunne identificere born i risikogruppen for dysleksi i forskolealderen, og hvordan skal et givent

materiale/redskab i sd fald veere udformet og hvad skal det indeholde?

Med henblik pé at besvare ovenstaende problemformulering har jeg taget metodisk afset i de
kvalitative tilgange Human-Centred Design, Participatory Design samt Co-Design. Tilgangene gor
det muligt for forskeren at samarbejde og interagere med de mennesker, som der udvikles et
produkt til. Tilgangene forseger 1 hgj grad at involvere brugerne 1 design- og konceptudviklingspro-
cessen. | nervarende speciale tages der udgangspunkt i fem audiologopader og tre paedagoger,
hvoraf disse otte brugere har deltaget 1 workshop- og feedbacksessioner.

Forste omgang af dataindsamlingen bestod af workshops, hvor formalet var idegenerering og at
udforske participanternes gnsker og behov til et fremtidigt materiale/redskab. I analysen af de to
workshops blev der identificeret og fortolket menstre og temaer, hvilket resulterede 1 udarbejdelsen
af en tidlig prototype, ogsa kaldet en mock-up. Herefter gik anden omgang af dataindsamling 1 gang,
der bestod af to feedbacksessioner, hvor participanterne skulle prave at anvende mock-uppen for
efterfolgende at give feedback omkring brugen af denne. Analysen af feedbacksessionerne foregik
ligeledes ved at identificere og fortolke monstre, hvilket herefter resulterede i1 dette projekts

endegyldige prototype.

P4 baggrund af analyseresultaterne fra de to workshops blev det udledt, at participanterne enskede
et arbejdsredskab til paedagoger, der skulle veere nemt, hurtigt og tilgeengeligt. Pedagogerne gav
udtryk for, at de manglede viden om, hvordan bern i risikogruppen for dysleksi identificeres,
hvorfor redskabet skulle give pedagogerne mere viden om, hvordan bern identificeres som varende
1 risikogruppen for dysleksi. Pa baggrund af de to workshops enskede participanterne, at
arbejdsredskabet skulle vare 1 form af en app til tablet, der forst og fremmest skulle kunne bruges
af pedagoger, men ogsa af foreldre eller andre interesserede faggrupper. Indholdet 1 app’en skulle
besta af vejledninger til paedagoger, et idekatalog med konkrete aktivitetsforlag til at igangsatte en

forebyggende indsats, beskrivelser der informerer omkring krav til berns ferdigheder 1 forbindelse
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med skolestart samt en oversigt/tjekliste med pradiktorer, der indikerer hvilke bern, der er 1
risikogruppen for dysleksi. Desuden skulle der i app’en vare mulighed for at tage noter, ligesom

app’en skulle kunne supplere den nuverende sprogvurdering.

Med udgangspunkt 1 feedbacksessionerne kan det konstateres, at participanterne enskede, at der
skulle foretages @ndringer 1 app’ens kategorier ’Bogstavkendskab’ og *Fonologi, udtalen af
sproglyde’. Dernast ytrede participanterne enske om, at app’ens idekatalog skulle kunne printes ud,
idet dette ville give mulighed for at samarbejde med foraldre, kollegaer og andre tveerfaglige
samarbejdspartnere. I forbindelse med app’ens oversigt enskede participanterne en bedre og mere
pracis beskrivelse af, hvorndr bern befinder sig 1 risikogruppen for dysleksi samtidig med, at
app’ens tjekliste med pradiktorer skulle forklares bedre, saledes alle paedagoger vil vere 1 stand til
at forstd denne.

Udover ovenstiende enskede participanterne, at et specifikt ord skulle @ndres, saledes det blev
mere forstdeligt for alle pedagoger. Ydermere skulle der ogsa inkorporeres mere viden omkring
tosprogede, og der skulle stadig veere mulighed for at tage noter 1 app’en. Slutteligt enskedes det, at
navigeringen 1 app’en skulle forbedres pa visse punkter. De pagaeldende @ndringer ville medfere
forbedringer samt gore app’en nemmere, mere forstaelig og mere anvendelig for en sterre gruppe
paedagoger.

P4 baggrund af participanternes ensker blev der foretaget forbedringer i mock-uppen, hvilket

resulterede 1 undersegelsens prototype, der er et koncept til en app.

Med udgangspunkt i1 problemformuleringen konkluderes det derfor, at audiologopader, og i
serdeleshed paedagoger, beskriver et anske og behov for et arbejdsredskab i form af en app til tablet.
App’en skal hjelpe peedagogerne med at blive opmarksomme pa og fa viden om hvilke pradiktorer,
der indikerer, hvilke bern der befinder sig i risikogruppen for dysleksi 1 ferskolealderen. Derudover
skal app’en indeholde en oversigt/tjekliste med pradiktorer, der indikerer hvilke bern, der er
risikobern samt en vejledning til peedagoger, der informerer omkring retningslinjer 1 tilfeelde af, at

et barn identificeres som varende i risikogruppen. Ydermere skal redskabet indeholde beskrivelser,
der informerer padagoger om, hvilke krav der stilles til berns ferdigheder ved skolestart.
Afslutningsvis skal app’en indeholde et idekatalog, der skal gore det muligt at omsette teori til
praksis. Dermed kledes paedagoger pa til at kunne arbejde helhedsorienteret ved at igangsette en

forebyggende indsats 1 samarbejde med blandt andet foreldre og audiologopader.
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I diskussionen er specialets metodiske afsaet i HCD samt projektets fund, konceptet til app’en,
diskuteret. Der er 1 HCD-tilgangen en tendens til, at forskeren lytter for meget til brugernes ensker
og behov, hvilket kan skabe usammenhangende og alt for komplekse produkter. Jeg har sa vidt
muligt lyttet til brugernes ensker og behov, men jeg har ogsa selv til tider truffet beslutninger for
hermed at sikre app’ens fremtidige anvendelighed. For at sikre gyldigheden af analyseresultaterne
og undersggelsens fund har jeg undervejs 1 specialeprocessen foretaget tiltag, der skulle styrke
undersegelsens reliabilitet og validitet. Eksempelvis har jeg holdt pilotworkshops, anvendt
metodetriangulering, valideret analyseresultater og egne fortolkninger af de to workshops samt
taget udgangspunkt i ISO-standarden som fremgangsmade 1 konceptudviklingsprocessen.

Med udgangspunkt 1 participanternes ensker, behov og feedback vurderer jeg, at konceptet til
app’en fremadrettet kunne vare interessant at arbejde videre med, idet konceptet 1 sa fald vil kunne
hjelpe peedagoger og andre interesserede til at identificere og dermed forebygge dyslektiske

vanskeligheder hos bern i ferskolealderen.

7.2 Perspektivering

Pé trods af begrensningerne, naevnt 1 afsnit 6.3, har nervarende projekt bidraget med implikationer
for den fremtidige forskning og med implikationer til paeedagogers og audiologopaders fremtidige
praksis.

I forhold til implikationer for audiologopader og paedagogers fremtidige praksis har konceptudvik-
lingsprojektet bidraget med viden om de to faggruppers ensker og behov for bedre at kunne
identificere risikobern i farskolealderen. I forlaengelse heraf kan det ligeledes understreges, at
dyslektiske vanskeligheder med fordel kan forebygges allerede 1 foerskolealderen.

Med udgangspunkt 1 ovenstdende blev arbejdsredskabet, konceptet til app’en, fremstillet. Konceptet
har potentiale til at optimere paedagogers og andre interesseredes praksis omkring, hvordan de
identificerer bern i risikogruppen for dysleksi samt igangsetter en tidlig indsats for at forebygge
senere dyslektiske vanskeligheder. Omsider vurderes det, at konceptet til app’en kan vare
medvirkende til at age fokus pa emergent literacy-traditionen i1 landets daginstitutioner, idet app’en,
og isaer dennes idekatalog, kan vise, at det er muligt via rutineaktiviteter og gennem leg at lade bern
mede skriftsproget pa egne praemisser.

Konceptet til app’en har yderligere potentiale til at hjelpe paedagoger og andre fagpersoner i en
hverdag med begranset tid, idet app’en hurtigt kan gere paedagoger 1 stand til at identificere og

igangsatte en forebyggende indsats, eksempelvis via vejledningen og idekataloget. Endelig kan
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konceptet til app’en skabe et fundament for bedre tvarfagligt samarbejde mellem audiologopader
og paedagoger og derved medvirke til at synliggere audiologopader som faggruppe. Slutteligt
skaber app’en ogsd fundament for eget samarbejde med foraldre, hvilket kan skabe en mere

helhedsorienteret praksis, der is@r kan gavne bern 1 risikogruppen for dysleksi.

Human-Centred Design, Participatory Design og Co-design er tilgange, der traditionelt set ikke
bruges inden for det audiologopadiske forskningsfelt. Med udgangspunkt 1 gennemforte projekt
argumenterer jeg for, at tilgangene har potentiale til at blive anvendt inden for udvikling- og design
af audiologopadiske materialer og redskaber. HCD, PD og CoD bemyndiger, giver medbestemmel-
se og involverer 1 hgj grad brugerne i1 udviklings- og designprocessen. Med udgangspunkt i CoD og
1 mine erfaringer fra nervarende projekt argumenterer jeg ydermere for, at audiologopaeder og
paedagoger 1 hgj grad er kompetente og kan agere som medskabere til et givent produkt. Dette dbner
op for interessante perspektiver for videre forskning inden for audiologopadien, idet vi 1 fremtiden

kan inspireres af henholdsvis HCD, PD og CoD.

Med udgangspunkt 1 projektets fund kunne det vare interessant at foretage yderligere undersogelser
og herigennem fa storre viden og indsigt i flere paedagogers ensker og behov. I bedste fald skulle
videre undersogelser foretages med et tvaerfagligt team bestdende af flere fagpersoner- og grupper.
Herved kunne det blive muligt at videreudvikle pa konceptet til app’en, sa bern i risikogruppen for

dysleksi kan identificeres og vanskelighederne kan forebygges allerede 1 forskolealderen.
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