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“Det kdnns mer verklighetsrelaterat pd ndgot sdtt...man
seren mening med det man skriver och pratar om.”

Vi skriver och talar i varje projekt. Det g6r att man tycker
att man har koll pé dmnet.”

ttalandena kommer fran tva elever pa Da Vinci, en enhet pa

en gymnasieskola pd Vastkusten i Sverige. P4 Da Vinci har

man under flera ar haft ett samarbete mellan svenska och

de naturvetenskapliga dmnena. Samarbetet baseras pa upp-
fattningen att sprak och kunskap dr tva sidor av samma mynt. Det &r
en uppfattning som kan foras tillbaka pa en sociokulturell teoribildning
i vilken betonas att forutsattningen for att eleverna ska lédra sig tex.
fysik eller biologi dr att de maste ldra sig det specialiserade sprakbruk
som kénnetecknar det naturvetenskapliga &mnesomréadet (Dysthe, 2003;
Lemke, 1990; Veel, 1997). | denna artikel fokuserar jag det &mnesdvergri-
pande samarbetet pd Da Vinci genom att redogdra fér hur man i drskurs
2 arbetar med ett miljoprojekt. Framst koncentrerar jag mig pa texterna
i den miljodebatt som avslutar projektet, ett moment som &var eleverna
i att bade skriva och tala for att lara ett naturvetenskapligt dmnesstoff,
men som dven innebdr ett exempel pa hur man pa Da Vinci arbetar med
kritisk litteracitet.

Miljotema och retorik
Miljédebatten har féregatts av ett projekt om miljon dér eleverna stu-
derat dmnen som karnkraft, ekologisk mat och vindkraft. | svenska har
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de samtidigt frdschat upp och férdjupat sina kunskaper om argumen-
terande texter och retorik. Retoriken har varit ett aterkommande mo-
ment i svenska i bade arskurs 1 och 2. Bl.a. har eleverna fatt trdning
i att skapa slagkraftiga metaforer och liknelser, att "dekonstruera” tex-
ter genom att analysera t. ex. varderande ord och uttryck och att skriva
argumenterande texter. P4 Da Vinci dr larandet ofta kollaborativt och i
miljédebatten delas eleverna in i tremannalag som dr antingen for eller
emot ett av de miljddmnen som studerats. Varje lag gor tre debattinldgg
med vardera ett huvudargument; vart och ett med stddjande informa-
tion och bevis. Den argumenterande texten framfors muntligt men ska
aven ldmnas in i skriftlig form. Innan jag dvergar till att granska de ar-
gumenterande elevtexterna ska ett par ord sdgas om den larandeprocess
Da Vinci-eleverna hér dr involverade i.

Eleverna som gdr pd Da Vinci ér 16 dr och har gétt nio dr i grund-
skolan. Gymnasieutbildningen dr tredrig och bestdr av olika pro-
gram. Da Vinci-eleverna studerar pd det naturvetenskapliga pro-
grammet.

Vardagliga, specialiserade och reflexiva kunskapsdomaner
Ett satt att beskriva den ldrandeprocess miljdstudierna med debatt in-
nebar dr genrepedagogen Macken-Horariks (1998) modell om tre olika
kunskapsdomaner. | den vardagliga kunskapsdoménen &r [drandet baser-
at pa personliga och, ofta med vanner eller familjemedlemmar gemen-
samma upplevelser. Det &r ocksa ett ldrande som &r kontexbundet och

som dger rum pa ett fragmentariskt och osystematiskt satt. Spraket som
ackompanjerar detta ldrande dr enkelt och skiljer sig markant fran det
tekniska och abstrakta sprakbruk som kadnnetecknar den specialiserade
kunskapsdomédnen. | denna domén, som domineras av skriftsprakliga
genrer, talar och skriver en individ som &dr/haller pa att bli expert inom
ett dmnesomrade. Det ar denna larandedomén elever redan tidigt méter
i skolan i form av @mnesundervisning. Sprakbruket i denna domén staller
betydligt hdgre kognitiva krav pd eleverna &n vardagsspraket. Schleppe-
grell (2004) uppmarksammar som karakteristiska drag i det specialise-
rade sprakbruket informationstétheten, den auktoritdra stilen och det
satt varpd texten dr strukturerad, som involverar en rad grammatiska
drag som saknas i det informella talade spréket. En ytterligare domdn
i Macken Horariks modell &r den reflexiva kunskapsdomanen som dven
bendmns critical literacy. Inom denna sfdr anvands spraket for att t.ex.
utmana, ifrdgasatta, och argumentera fér och emot olika foreteelser och
fenomen. Som exempel pa texter som produceras inom denna sfar ndm-
ner Macken-Horarik tolkande och argumenterande texter.

Som Inger Lindberg (2006:79) betonar &r "/../ en av skolans viktigaste
upp-gifter /...[ att bygga broar mellan vardagskunskaper och skolkun-
skaper och mellan vardagssprék och skolsprak”, och sa dven mellan den
vardag-liga och den specialiserade och reflexiva kunskapsdoménen. Ett
redskap for att gora detta &r Da Vinci-modellen som skapar en arena for
eleverna att genom att bade skriva och tala erévra det naturvetenskap-
liga sattet att konstruera kunskap, samtidigt som de dven trdnasiattinta
kritiska perspektiv. Sammanstéliningen av den inldsta informationen till

en ny kontext, d.v.s. miljédebatten, méjliggor for eleverna att géra kun-
skapen till sin egen (Liberg, 2006; Gibbons 2010:40).

De texter som lases i anslutning till arbetet med miljotemat pa Da Vin-
ci dr alla i varierande grad exempel pd texter som férekommer i den
specialiserade kunskapsdomanen. Texternas innehall kretsar kring olika
miljéfragor som ocksa diskuteras gruppvis eller i helklass pa lararledda
lektioner. Genom fragor och diskussioner om textférfattarnas stand-
punkter i olika miljofragor gar eleverna nu ocksa in i den reflexiva kun-
skapsdomanen. | arbetet med miljodebatten, som avslutar miljotemat,
ska eleverna ocksa dn mer aktivt och sjélvstadndigt arbeta inom den re-
flexiva kunskapsdoménen; genom att fordjupa sig i ett miljdamne, inta
en standpunkt antingen fore eller emot detta och samtidigt forsoka
forutse motstandarlagets argument och dberopning av fakta. Hur lyckas
de da i detta arbete?

Kunskapsbyggande pa olika satt

Under fyra lektioner arbetar eleverna med argumentationsuppgiften: de
soker information pa Internet, de samtalar om vilka argument som ska
anvandas, hur inledning och avslutning ska formuleras och vilka retor-
iska stildrag som texterna ska innehdlla. Det méarks tydligt att Da Vinci-
eleverna dr vana vid att arbeta kollaborativt i grupp. Alla tar de sitt an-
svar och ser till att uppgiften blir klar. Under tva av de fyra lektionerna ar
bade ldraren i naturvetenskap och svenska med. Deras lararroll befinner
sig langt ifran den monologiska lararrollen. | detta klassrum &r istallet
ldrarna dialogiska samtalsparners som stéttar och ser till att alla elever
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Text 3.

Text 1
Vart argument:
Tankbart argument motstandarlaget:
Vart svar:
VARA KRAV. NOMAL NORMAL SKILLNAD i %
Banan 19.90 11.90 67
Blomkadl  38.90 22.90 69
Broccoli  67.60 36.60 89
Text 2.
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Text 3 kan placeras ndgonstans mellan text 1 och 2 med avseende pa
anvandningen av ett specialiserat sprakbruk och den sjalvstandighet som
visas gentemot det inldsta materialet. Precis som text 2 dberopas i text
3 forskare med namn och yrkesbeteckning for att ge auktoritet at argu-
menten: "Enligt Frida Sundqvist, svensk marinbiolog, paverkas ekosyste-
men dér det varma vattnet slapps ut."

| text 3 inkluderas dven en rad retoriska stilddrag i syfte att skapa en-
gagemang hos dhdrarna, bl.a. frdgor och uppmaningar, anvandningen av
pronomenen vi och oss och andra ord fér att skapa samhérighet mellan
talare och lyssnare, varderande ord och uttryck, allitteration, samt stund-
vis ett fargstarkt bildsprak. Nagra exempel &r:

RETORISKT DRAG EXEMPEL

Uppmaningar,
ord for att skapa
gemenskap (kursiv)

L&t oss bara med oss den har
|dxan, och tillsammans utforma ett
samhalle dar vi inte 4r beroende av

kdrnkraft.
Allitteration kraschar och krossar
Bildsprak Den (kdrnkraften) var néra att

besegras, men boven skadeskots
bara. Han flydde och haltade
vidare, for att idag atervanda och
forsoka lura Sverige till farligt och
omoraliskt tankande. /.../ Boven
har lett oss pa fel vdg, nu méaste
vi vanda och hoppa av kdrnkraft-
staget... [...[ varfor ska vi satsa pa
karnkraften, som dr en déende och
smittsjuk gammal samhallsfara

- ett sjunkande skepp fyllt med
desperata karnkraftsentusiaster

Pojkarnas sprakliga kreativitet r som synes pataglig i valet av retoriska
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drag. | t.ex. Daniels debattinldgg bjuds vi pé en utbyggd metafor om
kdrnkraften som forst boven som flydde och haltade, darefter som en
déende och smittsjuk gammal samhéllsfara och slutligen som ett sjun-
kande skepp fyllt med desperata kdrnkraftsentusiaster. Det dr ett bild-
sprak som konnoterar sjukdom, fara, férfall och undergdng och med sina
negativt laddade ord dr dgnat att vacka motvilja hos lyssnare.

Da Vinci-projektet dr en del av det stérre projektet Resa i sprdk-
milj6er (Skolverket) Detta dr ett material som bygger pd aktuell
praktikndra forskning och som dr framtaget fér att inspirera och
férdjupa forstdelsen fér hur man pd olika sétt och med olika me-
todiska verktyg kan méta, stédja och stimulera barns och ungas
sprdk-, lds-, och skrivutveckling. Materialet ér producerat tillsam-
mans med forskare vid Géteborgs universitet, Hégskolan i Halm-
stad, Malmé hégskola och Umed universitet,

Sammanfattning

| artikeln har jag exemplifierat hur man arbetar dmnesintegrerat med
svenska och de naturvetenskapliga 8mnena pa ett gymnasium pé Vast-
kusten i Sverige. Svenska &r i detta samarbete ett kommunikationsmedel
och ett redskap for att lara. Elevernas argumenterande texter antyder
den sprak- och kunskapsutveckling som dger rum, men visar dven pa
olika satt i elevernas kunskapsbyggande. En del elever formar lédgga rib-
ban hégt vad galler t.ex generering av ny kunskap och anvandning av ett
naturvetenskapligt sprakbruk. Andra elever valjer att argumentera for el-
ler emot ett dmne dar argumenten tycks vaxa fram ur vad som kan sdgas
vara ett vardagsfornuft. Andra ater vill kombinera bearbetning av fakta
med en kreativ sprakanvandning. Elevernas bearbetningsprocess skiljer
sig alltsd at. Ett huvudintryck dr dock att samtliga elever tilldgnade sig
en hel del faktakunskap om olika miljéfragor. |
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