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FORORD 

Skandinavisk dagtilbudsforskning er siden 2006 blevet kortlagt og vurde-
ret hvert år. Denne rapport er en kortlægning og forskervurdering af 
skandinavisk forskning, der er udgivet i 2013 om dagtilbud for de 0-6-
årige. Med denne afdækning og vurdering af skandinavisk dagtilbuds-
forskning er det formålet at gøre forskning af høj kvalitet kendt og an-
vendt. 

Vi takker reviewgruppen for deres arbejde med at kvalitetsvur-
dere årets forskning. Reviewgruppen består af følgende skandinaviske 
forskere på dagtilbudsområdet: førsteamanuensis/associate professor 
Ellen Beate Sandseter, lektor Camilla Björklund, professor Sven Persson, 
direktør Niels Ploug og lektor Tomas Ellegaard.  

Vi takker desuden områdechef Anne Kjær Olsen og specialkon-
sulent Persille Schwartz fra Danmarks Evalueringsinstitut for et godt og 
konstruktivt samarbejde. 

Endelig takker vi forskningsbibliotekar Kurt Mathiesen og bi-
blioteksassistent Kirsten Krøyer for at bistå med søgning og fremskaffel-
se af de mange atikler, bøger, afhandlinger og rapporter, som denne rap-
port er baseret på.   

Rapporten er skrevet af videnskabelig assistent Rikke Eline 
Wendt og bibliotekar Anne-Marie Klint Jørgensen, som har forestået 
søgeprocessen. Forskerne Jens Dietrichson og Martin Bøg samt viden-
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skabelig assistenter Anna-Katharina Højen-Sørensen og Sofie Henze-
Pedersen har bidraget til arbejdet med kvalitetsvurdering, kodning og 
beskrivelse af forskningen. Studentermedhjælper Louise Jean Kristiansen, 
Maja Thorsteinsson og Mia Thuelund Hansen har bidraget til screening. 
Videnskabelig assistent Christiane Præstgaard Christensen og studenter-
medhjælper Louise Jean Kristiansen har bistået med tabeller og figurer til 
rapporten.   

Kortlægning af dagtilbudsforskningen i 2013 er udarbejdet på 
foranledning af Danmarks Evalueringsinstitut og arbejdet modtager end-
videre finansiel støtte fra Skolverket i Sverige og Utdanningsdirektoratet i 
Norge.  

København, juli 2015 
AGI CSONKA 
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RESUMÉ 

Denne rapport er en kortlægning og forskervurdering af skandinavisk 
forskning i 2013 på dagtilbudsområdet for de 0-6-årige. Med afdæknin-
gen og vurderingen af skandinavisk dagtilbudsforskning er det formålet 
at gøre forskningen af høj kvalitet kendt og anvendt.  

RESULTATER 
I årets kortlægning er registreret i alt 82 relevante studier om skandina-
visk dagtilbud for 0-6-årige. Omfanget af relevante studier i 2013 er på 
niveau med de sidste tre års registrering af studier og er derfor fortsat høj 
sammenlignet med registreringen i 2010 og før, hvor der var mellem 51 
og 54 inkluderede studier.   

Siden 2006 er inkluderede studier om dagtilbudsforskning blevet 
kortlagt og vurderet som værende enten af høj, middel eller lav forsk-
ningskvalitet. I 2013 er andelen af studier, som er vurderet til at være af 
middel forskningskvalitet stort set identisk med udviklingen i kvaliteten i 
dagtilbudsforskningen fra 2008 frem til 2012 hvor studier, der er vurde-
ret til at være af middel forskningskvalitet gennem årene har udgjort 
knap halvdelen af forskningen. I årets kortlægning er der registreret ud-
sving i forskningskvaliteten for studier vurderet til henholdsvis at være af 
lav og høj kvalitet sammenlignet med de øvrige år. Der er ikke tidligere 
gennem årene 2006-2012 registreret så høj en andel af dagtilbudsforsk-
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ningen vurderet til at være af lav forskningskvalitet. Ligeledes er andelen 
af studier vurderet til at være af høj kvalitet i 2013 den laveste sammen-
lignet med de øvrige år. Dette kan ses i lyset af den generelle retning i 
kvalitetsvurderingen gennem årene, hvor forskningen vurderet til at være 
af lav forskningskvalitet siden 2008 har været generelt stigende.  

Årets kortlægning bekræfter den stigende udvikling gennem åre-
ne i anvendelse af det etnografiske forskningsdesign. Endvidere bekræf-
ter årets kortlægning udviklingen generelt gennem årene, nemlig at dag-
tilbudsforskningen hyppigst har et beskrivende formål, samtidig med at 
andelen af den beskrivende forskning også i 2013 er (svagt) stigende.  

Ses der på indholdet i dagtilbudsforskningen udmærker studier-
ne  i 2013 sig ved, at der for første gang i perioden 2006-2013 ses en 
overvægt af studier med fokus på vilkår for børnene i dagtilbuddene. 
Endvidere ses en stigning i andelen af studier om læring, og en større 
andel af studier har fokus på relationer og kommunikation i dagtilbudde-
ne.   

PERSPEKTIVERING 
Kortlægningen giver et overblik over eksisterende viden om dagtilbud. 
Den letter adgangen til relevant forskning for politiske beslutningstagere, 
forskere og personer i praksisfeltet såsom pædagogiske konsulenter, dag-
tilbudsledere og undervisere på pædagogiske uddannelser. Konkret sker 
dette ved, at data fra forskningen indgår i den offentligt tilgængelige 
forskningsdatabase Nordic Base of Early Childhood Education and Care, 
NB-ECEC.    

Årets kortlægning er foretaget af SFI-Campbell. Kortlægning af 
dagtilbudsforskningen 2006-2012 er derimod foretaget af Dansk Clea-
ringhouse for Uddannelsesforskning. Der kan forekomme udsving i me-
toder til forskningskortlægninger på tværs af de to leverandører, hvilket 
resultaterne i analyser af forskningen 2006-2013 skal anskues i lyset af. 
Der er forsøgt at skabe kontinuitet i årets kortlægning af dagtilbuds-
forskningen til kortlægningerne i 2006-2012 ved at inddrage reviewgrup-
pen i brugen og forståelsen af metoder til kortlægningsarbejdet.  
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  GRUNDLAG 
Kortlægning af skandinavisk dagtilbudsforskning i 2013 er baseret på en 
systematisk søgning i relevante databaser for skandinavisk dagtilbuds-
forskning. Søgestrategien var baseret på typer af dagtilbud, udgivelsesår, 
forskningsudgivelser og land. Vi havde syv kriterier for sortering i studi-
erne:  

• Relevante studier er udgivet i året 2013.
• Studierne skal vedrøre dagtilbud i Danmark, Norge eller Sverige.
• Studierne skal fokusere på aktiviteter i dagtilbud for 0-6-årige.
• Studierne skal have et eksplicit fokus på dagtilbud.
• Studierne skal udgøre primære forskning, ikke fx debatlitteratur eller

lærebøger. Ph.d.-afhandlinger medtages, men ikke eksamensopgaver
under ph.d.-niveau.

• Gennemførelse af studierne skal være tilstrækkelig afrapporteret
• Præliminære undersøgelser vil indgå i en senere forskningskortlæg-

ning, når der er resultater at rapportere - med mindre de påberåber
sig at have fundet resultater på udvalgte områder.

Der er anvendt elektronisk software til at holde styr på in- og eksklusion 
af studier. Alle relevante studier er kvalitetsvurderet af to personer. Hvert 
studie er vurderet af mindst én person/forsker med speciale i dagtilbuds-
forskningen. Af øvrige mere generelle kvalifikationer hos reviewere kan 
nævnes økonometri, antropologi, psykologi og pædagogik. Der er an-
vendt samme hjælpeværktøjer ved kvalitetsvurderingen af samtlige rele-
vante studier. Kriterier for vurdering af forskningskvalitet angår studier-
nes klare afrapportering af fx formålet, konteksen og undersøgelsesdelta-
gerne. Endvidere angår det en vurdering af de anvendte metoder, herun-
der analyse- og dataindsamlingsmetoder samt studiernes overordnede 
design. Derudover vurderes det, om der er sikret tilstrækkelig validitet, 
reliablitet og generaliserbarhed i undersøgelserne.       
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KAPITEL 1 

 INDLEDNING 
 

BAGGRUND 

Denne rapport er en kortlægning og forskervurdering af skandinavisk 
forskning i 2013 om dagtilbud for de 0-6-årige. Skandinavisk dagtilbuds-
forskning er siden 2006 blevet kortlagt og vurderet hvert år. I år er 
forskningskortlægningen gennemført af SFI-Campbell på baggrund af et 
udbud fra Danmarks Evalueringsinstitut. Arbejdet modtager endvidere 
finansiel støtte fra Skolverket i Sverige og Utdanningsdirektoratet i Nor-
ge.  

FORMÅL 

Med afdækning og vurdering af skandinavisk dagtilbudsforskning er det 
formålet at gøre forskningen af høj kvalitet kendt og anvendt. Kortlæg-
ningen giver et overblik over eksisterende viden på feltet og skal dermed 
lette adgangen til relevant forskning for politiske beslutningstagere, for-
skere og personer i praksisfeltet, såsom pædagogiske konsulenter, dagtil-
budsledere og undervisere på pædagogiske uddannelser. Konkret sker 
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dette ved, at data fra forskningen indgår i den offentligt tilgængelige 
forskningsdatabase Nordic Base of Early Childhood Education and Care, 
NB-ECEC1.    

REVIEWGRUPPE 

En reviewgruppe bestående af aktive forskere på dagtilbudsområdet er 
blevet sammensat i forbindelse med kortlægningsarbejdet. Det har været 
reviewgruppens opgave at vurdere kvaliteten i årets forskning. Re-
viewgruppen udgøres af følgende fem medlemmer:  

• Førsteamanuensis/Associate Professor Ellen Beate Hansen Sandse-
ter, Dronning Mauds Minne, Trondheim, Norge 

• Lektor Camilla Björklund, Gøteborgs universitet, Sverige 
• Professor Sven Persson, Malmø Universitet, Sverige 
• Direktør Niels Ploug, Danmarks Statistik, Danmark 
• Lektor Tomas Ellegaard, Roskilde Universitet, Danmark 

Ved fordeling af årets studier blandt reviewmedlemmerne er eventuelle 
habilitetsproblemer blevet drøftet. De enkelte medlemmer i reviewgrup-
pen har således ikke vurderet forskningsrapporter, hvor de har bidraget 
til undersøgelsen, eller hvor forfattere er ansat ved samme universi-
tet/institution som et reviewmedlem. Derudover er hvert reviewmedlem 
blevet bedt om at overveje habilitet i bred forstand, således at et review-
medlem fx ikke har vurderet undersøgelser, hvis forfattere de har et nært 
bekendtskab med.   

RAPPORTENS OPBYGNING 

Kortlægningens metodiske grundlag gennemgås i kapitel 2. Her beskrives 
den begrebsmæssige indramning af kortlægningen og processen omkring 
søgning, screening og kodning af studier. Endvidere gennemgås grundla-
get for kvalitetsvurderingen af årets dagtilbudsforskning.  

                                                      
1. http://nb-ecec.org/. 
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I kapitel 3 gives en samlet karakteristik af dagtilbudsforskningen 
i 2013, hvor der er fokus på en fremstilling af forskningens finansierings-
grundlag og sigte, dens metoder og indhold samt kvaliteten af forsknin-
gen. Der er tale om en karakteristik af i alt 82 studier, der er vurderet til 
at være af enten høj, middel eller lav forskningskvalitet.    

I kapitel 4 perspektiveres dagtilbudsforskningen i 2013 til de tid-
ligere kortlægninger af forskningen.  
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KAPITEL 2 

 METODEN I ÅRETS 
FORSKNINGSKORTLÆGNING 
 

I dette kapitel redegøres for metoderne i årets kortlægningsarbejde. Her 
afdækkes kortlægningens begrebsmæssige rammer samt litteratursøgning 
og processen omkring sortering i forskningen. Sidst i kapitlet redegøres 
der for kodningen af og grundlaget for kvalitetsvurderingen af dagtil-
budsforskningen i 2013. 

KORTLÆGNINGENS BEGREBSMÆSSIGE RAMMER   

Det har været opgaven at foretage en forskningskortlægning og forsker-
vurdering af skandinavisk forskning i året 2013 om dagtilbud for de 0-6-
årige. I kortlægningen indgår skandinavisk empirisk dagtilbudsforskning.  

I kortlægningen forstås ”skandinavisk” som dagtilbudsforskning 
fra henholdsvis Sverige, Norge og Danmark. Undersøgelser, der indhen-
ter data fra andre lande, medtages, såfremt der som minimum er data fra 
enten Sverige, Norge og Danmark.  

Forskning om dagtilbud forstås således, at relevante studier be-
handler forhold mellem dagtilbud og et barne-, forælder- og/eller pæda-
gogperspektiv. Desuden indgår studier med fokus på perspektiver fra 
andre aktører, fx et kommunalt eller statsligt perspektiv på dagtilbud. 
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Udgivelsesåret for relevant forskning er 2013, mens tidspunkt for data-
indsamling og analyse er underordnet. 

”Dagtilbud for de 0-6-årige” forstås bredt og omfatter både of-
fentlige og private institutioner. I en dansk kontekst angår det dagpleje, 
vuggestue, børnehave og integrerede institutioner og i en svensk kon-
tekst angår det daghem, familjedaghem, lekskola og förskola. I en norsk 
kontekst som daghjem, barnehage og familiebarnehage. Forskning om 
børnehaveklasse/0. klasse (svensk: förskolaklasse) indgår i kortlægningen, 
så længe undersøgelsen også indhenter data fra dagtilbud.   

”Empirisk” dagtilbudsforskning henviser til, at forskningen, der 
kortlægges, er baseret på empiriske data. Der er tale om empiriske under-
søgelser i bred forstand, hvor evalueringer og rapporteringer af forsøgs- 
og udviklingsarbejde indgår.  

Kortlægningsarbejdets fokus på dagtilbudsforskning betyder, at 
fx lærebøger, debatlitteratur og ren forskningsformidling ikke indgår. 
Med ren forskningsformidling menes her populære fremstillinger af eksi-
sterende forskning. Endvidere indgår ph.d.-afhandlinger i kortlægningen, 
mens eksamensopgaver under ph.d.-niveau ikke indgår.  

Endvidere stilles der krav til studiers afrapportering, idet forsk-
ningen som minimum skal indeholde et forskningsspørgsmål, en meto-
dedel samt en konklusion. Studier indgår derfor ikke, såfremt henholds-
vis indsamling og analyse af data ikke afrapporteres i undersøgelsen. 

LITTERATURSØGNING 

Litteratursøgningen har som formål at finde studier på det undersøgte 
felt udgivet i 2013. Der er derfor på forskellig vis arbejdet med både na-
tionale bibliografiske baser og nationale forskningsdatabaser. Yderligere 
er der foretaget en gennemgang af kernetidsskrifter samt afsøgt interna-
tional pædagogiske databaser.  

I de udvalgte databaser og ressourcer er der anvendt søgeprofiler, 
der er søgt tilpasset kortlægningens begrebsmæssige rammer.  

Søgningen er udført i samarbejde med biblioteket på SFI – Det 
Nationale Forskningscenter for Velfærd. Reviewgruppen har også haft 
mulighed for at foreslå nye referencer og kilder. De inkluderede studiers 
referencelister er set igennem for at identificere eventuelle nye studier 
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(snowball-søgning). Ligeledes er nordiske universiteters hjemmesider 
undersøgt for mulige ekstra kilder.  

Databaser og ressourcer er anvendt med de søgemuligheder, der 
stilles til rådighed. De anvendte søgeprofiler findes i Bilag 1. Søgninger er 
forsøgt udført så ens som muligt i forhold til tidligere års søgninger. 
Årets kortlægning er foretaget af SFI-Campbell mens Kortlægning af 
dagtilbudsforskningen 2006-2012 er foretaget af Dansk Clearinghouse 
for Uddannelsesforskning, Aarhus Universitet. Der kan forekomme ud-
sving i tilgange til litteratursøgninger på tværs af de to leverandører.  

De specifikke kilder og datoer for søgningen heri er listet i ne-
denstående tabel 2.1. For norsk litteratur er søgt nationalbibliografier 
BIBSYS og forskningsdatabasen CRIStin. For svensk litteratur er søgt 
nationalbibliografien LIBRIS og forskningsdatabasen Diva samt emnesi-
den Skolporten. For dansk litteratur er søgt nationalbibliografien biblio-
tel.dk og Den Danske Forskningsbase. Internationale eller udenlandske 
bidrag fra skandinaviske forskere er søgt i ERIC. Endvidere er i alt 11 
tidsskrifter, herunder skandinaviske/nordiske håndsøgt, særskilt for året 
2013. Det drejer sig om følgende tidsskrifter:  

 
• Contemporary Issues in Early Childhood  
• European Early Childhood Education Research Journal  
• Early Child Development and Care 
• Early Childhood Education Journal  
• Journal of Early Childhood Research  
• International Journal of Early Childhood  
• International Research in Early Childhood Education 
• Journal of Early Childhood Teacher Education  
• Nordic Studies in Education  
• Nordisk Barnehageforskning  
• Scandinavian Journal of Educational Research.  

 
Der blev fra reviewgruppen indrapporteret referencer, som ikke var med 
i den oprindelige databasesøgning, hvoriblandt der var relevante studier. 
Der er i 2013 registreret færre norske studier end i tidligere år, jf. tabel 
4.3 og figur 4.2 i kapitel 4. Det gav anledning til at se nærmere på funkti-
onen af de norske kilder og mulige årsager til begrænsninger i søgefund i 
årets kortlægning jf. Bilag 2.  
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TABEL 2.1 

Hits ved litteratursøgning fordelt efter kilder. Antal. 
 

Ressource: Søgedato Hits 
Bibliotek.dk (Danmark) 07-08-2014 120 
BibsysBIBSYS (Norge) 07-08-2014 235 
CRIStin (Norge) 06-08-2014 96 
Diva-portal.org (Sverige) 12-08-2014 55 
ERIC EBSCO-platform 07-08-2014 12 
Forskningsdatabasen.dk (Danmark) 07-08-2014 213 
Libris (Sverige) 07-08-2014 190 
Skolporten.com (Sverige) 07-08-2014 136 
Håndsøgning af 11 skandinaviske og europæiske tidsskrifter: 
Contemporary Issues in Early Childhood 
European Early Childhood Education Research Journal 
Early Child Development and Care 
Early Childhood Education Journal 
Journal of Early Childhood Research 
International Journal of Early Childhood 
International Research in Early Childhood Education 
Journal of Early Childhood Teacher Education 
Nordic Studies in Education 
Nordisk Barnehageforskning 
Scandinavian Journal of Educational Research 08-2014 445 
Referencer fra reviewgruppen  10-2014 + 11-2014 55 
Snowball + ekspert 10-2014 37 
Universiteter 10-2014 2 
 

  
  Kilde:  Egne beregninger.  

SØGERESULTATER 

I alt 1.596 potentielle relevante referencer er identificeret i databasesøg-
ningen. Efter den først screening på referencernes titel og abstract kan 
udelukkes 167 dubletter. I alt 1.429 referencer plus 5 snowball-referencer 
er søgt fremskaffet til fuldtekstscreening. Efterfølgende er i alt 1.347 re-
ferencer blevet ekskluderet, hvoraf langt de fleste er vurderet som ikke-
relevante for kortlægningen, mens en mindre del ikke har kunne frem-
skaffes. Samlet blev 82 studier inkluderet, jf. flowchart i figur 2.1.  

Fra litteratursøgningen har 44 referencer ikke kunnet fremskaf-
fes til fuldtekstscreening. Det skyldes flere årsager. Størstedelen er konfe-
rencebidrag, som ikke kan fremskaffes, samt en række referencer, der 
ikke fremskaffes på de foreliggende enten mangelfulde eller fejlagtige 
oplysninger. Enkelte udlånes ikke fra biblioteker i Norge og Sverige. En-
kelte er udgivet på ikke-læsbare fremmedsprog, fx på kinesisk, på trods 
af, at de er udgivet af et svensk universitet. 
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Af tabel 2.2 og figur 2.1fremgår en samlet oversigt over scree-
ning af litteraturen.  
 

TABEL 2.2 

Oversigt over inklusions- og eksklusionsårsager ifm. screening af litteraturen.  
 

  Antal 
Inkluderet Undersøgelser, evalueringer, rapporter fra forsøgs- og udviklingsarbejder 82 
Forkert  

udgivelsesår 
Ikke udgivet i 2013 

131 
Forkert land Ikke nordisk/skandinavisk studie 36 
Forkert  

institution 
Fokuserer ikke på aktiviteter i dagtilbud for 0-6-årige 

332 
Forkert  

emne/aktivitet i  
dagtilbud 

Et eksplicit perspektiv på dagtilbud behandles ikke  

95 
Forkert  

dokumenttype 
Ikke primær forskning: fx debatlitteratur, lærebøger, policy-dokumenter, 

undersøgelses- og metodisk litteratur eller eksamensopgaver på ni-
veauet under ph.d.-afhandlinger 504 

Utilstrækkelig 
afrapportering 

Studiet indeholder ikke tilstrækkelige oplysninger til at kunne foretage en 
in- eller eksklusion 58 

Præliminære 
undersøgelser 

Studiet er relevant, og kan indgå i en senere forskningskortlægning, når 
der er resultater at rapportere 1 

 

  
  Kilde:  Egne beregninger. 
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FIGUR 2.1 

Flowchart over søgning og screening af litteraturen. 

 
  
  Kilde: Egne beregninger. 

KODNING AF STUDIER 

Kortlægning af dagtilbudsforskningen i 2013 indebærer en kodning af de 
relevante studier. Kodningen har til hensigt at opsamle data om forsk-
ningen i 2013, heriblandt undersøgelsernes fokus, emne, indsamlings- og 
analysemetoder samt deres design. Disse dataudtræk bruges til at karakte-
risere studierne. Yderligere bruges udtrækkene til at sammenligne dagtil-
budsforskningen i 2013 med inkluderede studier i de tidligere årlige kort-
lægninger fra 2006 til 2012.  

I årets kortlægning er i alt 82 studier blevet kodet. Kodningsar-
ket er vedlagt i Bilag 3. Det er muligt for langt de fleste af spørgsmålene 
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at afgive flere besvarelser, dvs., at der kan optræde flere kodnin-
ger/registreringer for hver svarmulighed, end der er studier inkluderet. 
Der er fx tilfældet ifm. Undersøgelsesland, hvor et studie, der indhenter 
data i både norske og svenske dagtilbud, registreres for begge lande.  

Det skal endvidere nævnes, at softwaren EPPI-Reviewer 4.4.2.0 
er anvendt ifm. screening og kodning af litteraturen. 

KVALITETSVURDERING 

Der er foretaget en kvalitetsvurdering af de 82 studier, som vurderet væ-
rende af enten høj, middel eller lav forskningskvalitet. Studier vurderet til 
at være af middel og høj forskningskvalitet offentliggøres i databasen 
NB-ECEC (Nordic Base of Early Childhood Education and Care).    

Hvert studie er kvalitetsvurderet af to forskere: et medlem af re-
viewgruppen og en forsker fra SFI. Kvalitetsvurderingen er foretaget af 
følgende medarbejdere fra SFI: forsker Jens Dietrichson, forsker Martin 
Bøg, videnskabelig assistent Sofie Henze-Pedersen, videnskabelig assi-
stent Anna-Katharina Højen-Sørensen og videnskabelig assistent Rikke 
Eline Wendt. For hvert studie er der foregået en diskussion mellem et 
reviewmedlem og en forsker fra SFI om kvalitetsvurderingen. Ved 
uenighed tildeles studiet vurderingen afgivet af reviewmedlemmet, der 
endeligt har ansvaret for samme.    

Der er blevet anvendt et kodningsark i forbindelse med kvali-
tetsvurderingen. Kodningsarket er oprindeligt udviklet af EPPI-Centre2  
til beskrivelse og kvalitetsvurdering af studier inden for forskning i pæ-
dagogik og uddannelsesforhold. Kodningsarket er vedlagt i Bilag 4. 

: Det er kun muligt at vurdere kvaliteten af et studie, såfremt 
gennemførelsen heraf er afrapporteret klart i undersøgelserne. I kriteri-
erne for vurdering af kvaliteten af et studie tages derfor udgangspunkt i 
dets afrapporteringskvalitet. Ved vurderingen af studiernes afrapporte-
ringskvalitet er der lagt vægt på, at fx konteksten og formålet med under-
søgelsen beskrives klart. Der er endvidere lagt vægt på, at diverse meto-
der i dataindsamling samt dataanalyse fremgår klart. De samme krav er 
                                                      
2 EPPI-Centre (The Evidence for Policy and Practice Information and Co-ordinating Centre) udar-

bejder kortlægninger og systematiske reviews om emner inden for bl.a. uddannelse, kriminalitet 
og sundhed. EPPI-Centre er en del af  “Social Science Research Unit” under Institute for Educa-
tion, University College London (UCL), http://eppi.ioe.ac.uk/cms/. 

 

http://eppi.ioe.ac.uk/cms/
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også sat til studiets beskrivelser af undersøgelsesdeltagerne, herunder 
identificeringen og rekrutteringen af deltagerne.  

I kriterierne for vurdering af studiernes kvalitet vurderes endvi-
dere studiets valg af forskningsdesign og –metoder. Her tages udgangs-
punkt i en betragtning af, om forskningsspørgsmål og konklusioner un-
derstøttes af studiets valg af forskningsdesign og metoder. Det vurderes, 
om studiet har anvendt de nødvendige metoder og designtilgange, der 
skal til for, at et studie er i stand til at belyse et givet genstandsfelt, som 
det har sat sig for. Det vurderes også, om de endelige forskningsresulta-
ter og konklusioner i undersøgelsen er indenfor rammerne af, hvad de 
valgte metoder og forskningsdesign giver mulighed for at uddrage af re-
sultater. .  

I kriterierne for kravene til studiernes forskningskvalitet vurderes 
yderligere undersøgelsernes reliabilitet, validitet og generaliserbarhed. 
Det vil sige, at det vurderes, om studiet er validt i den forstand, at det 
faktisk undersøger det genstandsfelt og måler på de parametre, som stu-
diet selv mener, det undersøger. I den forbindelse kan der fx være visse 
etiske overvejelser, der er nødvendige at tage højde for, afhængigt af gen-
standsfeltet og de anvendte forskningsmetoder. Det vurderes også, om 
studiets indsamling og analyse af data er gentagelig, således at studiet er 
gennemført med størst mulig transparens og brug af troværdige metoder. 
Endvidere vurderes det, om studiet sikrer, at forskningsresultaterne kan 
generaliseres og være relevante for en større population af fx børn og 
insitutioner, og om studiet oplyser om, hvilke relevante populations-
grupper der er tale om.      

ANALYSE AF DAGTILBUDSFORSKNING 2006-2013 

Årets kortlægning er foretaget af SFI-Campbell. Kortlægning af dagtil-
budsforskningen 2006-2012 er derimod foretaget af Dansk Clea-
ringhouse for Uddannelsesforskning. Der kan forekomme udsving i me-
toder til forskningskortlægninger på tværs af de to leverandører, hvilket 
resultaterne i analyser af forskningen 2006-2013 jf kapitel 4 skal anskues i 
lyset af. Med henblik på at sikre størst mulig kontinuitet er reviewgrup-
pen i årets kortlægning blevet inddraget i afklaring af kodninger til be-
skrivelse og kvalitetsvurdering af de inkluderede studier.  
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KAPITEL 3 

 KORTLÆGNING AF 
DAGTILBUDSFORSKNINGEN I 
2013 
 

I dette kapitel følger en karakteristik af skandinavisk dagtilbudsforskning 
i 2013, hvorunder der redegøres for forskningens finansieringsgrundlag 
og sigte, dens metoder og indhold samt kvaliteten af forskningen. Karak-
teristikken omfatter relevant dagtilbudsforskning i 2013 vurderet til at 
være af enten høj, middel eller lav forskningskvalitet.     

KARAKTERISTIK AF FORSKNINGENS FINANSERING OG 
SIGTE 

Årets kortlægning af skandinavisk forskning om dagtilbud omfatter i alt 
82 studier. Studierne er gennemført i og fordeler sig på lande, som det 
fremgår af tabel 3.1. 
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TABEL 3.1 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige, der er gennemført i 

Skandinavien og andre OECD-lande. Særskilt for lande. Antal og procent. 
 

I hvilke(t) land(e) er studiet gennemført? Antal Procent 
Danmark 26 32  
Norge 32 39  
Sverige 29 35  
Andre OECD-lande 2 2  
 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier (ntotal = 82). Ved kodningen af studierne har det været muligt at registrere flere svar 

pr. studie. Der henvises i øvrigt til kapitel 4., tabel 4.3 og figur 4.2 for illustration af udviklingen i kortlægninger af 

dagtilbudsforskningen 2006-2013. 

Kilde:  Egne beregninger. 

Af de 82 studier er 32 pct. (26 studier) gennemført i Danmark, 39 pct. 
(32 studier) gennemført i Norge og 35 pct. (29 studier) gennemført i Sve-
rige. De fleste studier i årets kortlægning er således gennemført i Norge, 
efterfulgt af Sverige og til sidst Danmark. To studier gennemføres i ”an-
dre ”OECD-lande” – der er tale om henholdsvis Island og Finland. Ta-
bel 3.1 viser yderligere, at det mest almindelige er, at studierne undersø-
ger dagtilbud i ét land, hvoraf i alt 9 studier indeholder komparative per-
spektiver.  

I alt 29 studier oplyser om studiernes finansiering, mens de re-
sterende 43 studier undlader dette. I tabel 3.2 ses typer af institutioner, 
som finansierer de 29 undersøgelser. Studiernes finansieringsgrundlag er 
kodet, såfremt dette eksplicit fremgår. Ifald der i en given undersøgelse 
fx ”blot” omtales et ”samarbejde” mellem forskellige institutioner, er 
dette vurderet ikke at være tilstrækkeligt i forhold til at klargøre studiets 
finansieringsgrundlag.  

Det fremgår af tabel 3.2, at studiernes finansiering hovedsageligt 
kommer fra forskningsråd, forskningsfonde med 16 pct. samt ministerier, 
styrelser eller kommuner tillige med 16 pct. Det fremgår endvidere, at 
foreninger, fagforeninger eller råd financierer 9 pct., imens universite-
ter/forskningsinstitutioner finansierer 5 pct af studierne og private fonde 
1 pct.  
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TABEL 3.2 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige, der angiver specifikke 

finansieringskilder. Antal og procent. 
 

Finansieringskilde: Antal Procent 
Forskningsråd/forskningsfonde 13 16  
Ministerier/styrelser/kommuner 13 16  
Universiteter/forskningsinstitutioner 4 5  
Foreninger/fagforeninger/råd 7 9  
Private fonde 1 1  
Uoplyst 46 56  

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier (ntotal = 82). Ved kodningen af studierne har det været muligt at registrere flere svar 

pr. studie. Der henvises i øvrigt til kapitel 4., tabel 4.2  for illustration af udviklingen i kortlægninger af dagtilbuds-

forskningen 2006-2013. 

Kilde:  Egne beregninger. 

Af tabel 3.3 fremgår andelen af studiernes overordnede sigte i dagtil-
budsforskningen 2013.  
 

TABEL 3.3 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige i forhold til deres over-

ordnede sigte. Antal og procent. 
 

Overordnet sigte: Antal Procent 
Beskrivende forskning 70 85  
Udforskning af relationer 13 16  
”What works” 13 16  
 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier (ntotal = 82). Ved kodningen af studierne har det været muligt at registrere flere svar 

pr. studie. Der henvises i øvrigt til kapitel 4. ,tabel 4.6  for illustration af udviklingen i kortlægninger af dagtilbuds-

forskningen 2006-2013. 

Kilde:  Egne beregninger.  

Kategorien ”beskrivende forskning” vedrører studier, der overvejende 
undersøger karakteristika ved et fænomen. Med dagtilbudsforskningen i 
2013 ses en overvægt med 85 pct. af disse typer studier. Kategorien ”ud-
forskning af relationer” vedrører studier, der overvejende undersøger, 
om forskellige variabler eller karakteristika indvirker på hinanden. I alt 16 
pct. af dagtilbudsforskningen undersøger dette.  

I forståelsen af kategorien ”what works” er anvendt en bred til-
gang, idet såvel den kvalitative og kvantitative forskning er vurderet at 
være i stand til at undersøge ”what works”. Kategorien spænder over 
studier, der undersøger effekten/virkningen af en given indsats eller et 
givet tiltag. I alt 16 pct. af studierne undersøger ”what works”. 
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KARAKTERISTIK AF FORSKNINGENS METODER 

I dette afsnit redegøres der for anvendte forskningsmetoder og -design i 
dagtilbudsforskningen i 2013. 

I tabel 3.4 ses studiernes fordeling på henholdsvis kvalitativ og 
kvantitativ forskning samt mixed method-forskning.  
 

TABEL 3.4 

Inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige fordelt efter overordnet forsk-

ningsmetode. Antal og procent. 
 

Forskningsmetode: Antal Procent 
Gør brug af overvejende kvalitative metoder 52 63  
Gør brug af overvejende kvantitative metoder 15 18  
Kan bedst karakteriseres som mixed-methods-forskning 15 18  
 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier (ntotal = 82). Ved kodningen af studierne har det været muligt at registrere ét svar 

pr. studie. 

Kilde:  Egne beregninger. 

I årets kortlægning ses en markant overvægt af studier, der bruger kvali-
tative metoder, som udgør 63 pct. af de samlede inkluderede studier. Li-
ge mange studier har anvendte enten overvejende kvantitative metoder 
med 18 pct. eller mixed methods-forskning med 18 pct. af de samlede 
inkluderede studier.  

Tabel 3.5 viser andelen af forskningsdesign i årets dagtilbuds-
forskning. 

De 82 studier anvender tilsammen 117 designs, og en del af stu-
dierne bruger dermed mere end ét design. En markant overvægt af studi-
er anvender et etnografisk design – de udgør 50 pct. af de samlede studi-
er. Casestudier udgør ligeledes en betragtelig del med 29 pct. af de sam-
lede studier, mens holdningsundersøgelser udgør 21 pct. Yderligere an-
vendes en række andre design, såsom tværsnitsstudier, dokumentstudier 
og aktionsforskning, som er tilfældet i henholdsvis 12 pct., 11 pct. og 5 
pct. af de samlede studier. De resterende designs er sjældne, fx eksperi-
menter med og ikke-med randomiseret gruppedannelse. Som det fremgår 
af oversigten over designtyper, byder dagtilbudsforskningen i 2013 på i 
alt to systematiske review/systematiske forskningskortlægninger.    
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TABEL 3.5 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige i forhold til specifikke 

forskningsdesign. Antal og procent.  
 

Forskningsdesign: Antal Procent 
Etnografi 41 50  
Holdningsundersøgelser 17 21  
Tværsnitsundersøgelser 10 12  
Casestudier 24 29  
Dokumentstudier 9 11  
Longitudinelt studier 3 4  
Aktionsforskning 4 5  
Kohortestudier 2 2  
Eksperimenter med randomiseret gruppedannelse 2 2  
Eksperimenter med ikke-randomiseret gruppedannelse 1 1  
Én gruppe kun efter test 1 1  
Én gruppe før og efter test 1 1  
Systematisk review/systematisk forskningskortlægning 2 2  
 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier (ntotal = 82). Ved kodningen af studierne har det været muligt at registrere flere svar 

pr. studie. Der henvises i øvrigt til kapitel 4., tabel 4.4, tabel 4.5 og figur 4.3  for illustration af udviklingen i kortlæg-

ninger af dagtilbudsforskningen 2006-2013. 

Kilde:  Egne beregninger. 

I tabel 3.6 ses andelen af dataindsamlingsmetoder i dagtilbudsforsknin-
gen i 2013.   
 

TABEL 3.6 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige i forhold til dataind-

samlingsmetoder. Antal og procent. 
 

Forskningsmetoder: Antal Procent 
Observation 45 55  
En-til-en-interview 35 43  
Selvudfyldt spørgeskema 26 32  
Fokusgruppeinterview 18 22 
Selvskabt dagbog eller rapport (fieldnote) 20 24  
Indsamling af data fra dagtilbud (mødeprotokol, kalender osv.) 6 7  
Lydoptagelse 7 9  
Video 30 37  
Afsøgning af officielle dokumenter (love, regler, planer) 7 9  
Sekundære data 3 4  
Test af fysisk bevægelse 3 4  
Eksamination (fx nationale test) 1 1  
 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier (ntotal = 82). Ved kodningen af studierne har det været muligt at registrere flere svar 

pr. studie. Der henvises i øvrigt til kapitel 4., tabel 4.7 for illustration af udviklingen i kortlægninger af dagtilbuds-

forskningen 2006-2013. 

Kilde:  Egne beregninger.  

Gennemgående for studierne er, at der typisk anvendes flere dataindsam-
lingsmetoder i et studie, idet der er registreret i alt 201 forskellige meto-
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der på tværs af de 82 studier. Den mest udbredte metode er observation, 
som der er registreret i 55 pct. af studierne, dernæst en-til-en-interview, 
som benyttes i 43 pct. af studierne. Brug af video anvendes i 37 pct. af 
studierne, mens metoder såsom spørgeskemaer og forskerens feltnoter 
udgør henholdsvis 32 og 24 pct., og fokusgruppeinterview udgør 22 pct. 
Andre metoder er også anvendt, som fx indsamling af data (fx modepro-
tokol, kalender osv.) fra dagtilbud (7 pct.), lydoptagelser (9 pct.) og af-
søgning af officielle dokumenter (9 pct.), sekundære data (4 pct.), test af 
fysisk bevægelse (4 pct.) og eksamination (1 pct.).   

KARAKTERISTIK AF FORSKNINGENS INDHOLD 

I dette afsnit fremgår, hvilke aspekter og emner dagtilbudsforskning i 
2013 er optaget af.  

Tabel 3.7 er en oversigt over, hvilke aktører og vilkår for disse 
aktører studierne fokuserer på, særskilt for henholdsvis personalet i dag-
tilbuddene, børnene eller forældrene.   
 

TABEL 3.7 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige, der undersøger speci-

fikke aktører. Antal og procent. 
 

Hvilke aktør(er) og deres vilkår undersøges i studiet? Antal Procent 
Personale (fx medhjælpere, pædagoger, daglige ledere, overodnet leder) 50 61  
Børn 0-2 år 29 35  
Børn 3-6 år1 49 60  
Forældre 7 9  
 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier (ntotal = 82). Ved kodningen af studierne har det været muligt at registrere flere svar 

pr. studie. Der henvises i øvrigt til kapitel 4., tabel 4.10 for illustration af udviklingen i kortlægninger af dagtilbuds-

forskningen 2006-2013. 

1.  Studier, der undersøger aktørs vilkår i integrerede institutioner, men undlader at rapportere børnenes alder, er kodet 

til at vedrøre både børn 0-2 år og børn 3-6 år. 

Kilde:  Egne beregninger.  

Samlet set har studierne overvejende fokus på at undersøge vilkår for 
personalet med 61 pct. og børnene i alderen 3-6 år med 60 pct. Vugge-
stuebørnenes vilkår (0-2 år) afdækkes ligeledes, men i mindre grad, dvs. i 
35 pct af studierne. Forældrenes vilkår er genstand for undersøgelse i 9 
pct. Tabel 3.8 viser, hvilken type informanter der indgår i studierne i dag-
tilbudsforskningen i 2013.  
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TABEL 3.8 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige, der anvender specifik-

ke respondenter i undersøgelserne. Antal og procent. 
 

Respondenter/deltagere i studiet (der beretter om aktør(er)s vilkår):  Antal Procent 
Personale (fx medhjælpere, pædagoger, daglige ledere, overodnet leder) 65 79  
Børn 0-2 år 15 18  
Børn 3-6 år1 38 46  
Forældre 14 1  
Forvaltning 1 1  
Politikere 1 1  

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier (ntotal = 82). Ved kodningen af studierne har det været muligt at registrere flere svar 

pr. studie. 

1.  Såfremt respondenter er børn fra integrerede institutioner, hvoraf børnenes alder ikke afrapporteres, er studiet 

kodet til at vedrøre både børn 0-2 år og børn 3-6 år. 

Kilde:  Egne beregninger.  

Det mest almindelige er at anvende personalet som informanter i under-
søgelserne, hvilket er tilfældet i 79 pct. af studierne. Børnene i dagtilbud-
dene deltager ligeledes, både børnehavebørn med 46 pct. og i mindre 
omfang vuggestuebørn med 18 pct. af studierne. Forældre deltager kun i 
begrænset omfang som informanter med 14 pct. af studierne. Politikere 
og forvaltningen som informanter forekommer mere sjældent.   

I tabel 3.9 fremgår andelen af studier, der undersøger specifikke 
emner i dagtilbudsforskningen i 2013.  

Studierne beskæftiger sig med en bred vifte af emner, hvoraf der 
i årets kortlægning af tilføjet yderligere fem.  

Der er er en markant overvægt af studier, der fokuser på ”un-
dervisning og læring” med 56 pct. Der er desuden flere studier med et 
overordnet fokus på ”organisation og ledelse” (20 pct.) og ”lige mulighe-
der” (17 pct.). Studierne beskæftiger sig endvidere med ”sundhed” (9 
pct.), ”læreplaner” (7 pct.), ”vurdering” (5 pct.), ”metodologi” (2 pct.) 
og ”policy” (2 pct.). Et enkelt studie beskæftiger sig med klasseledelse.  

I alt 9 pct. af studierne omhandler et ”børneperspektiv”. Studi-
erne undersøger her børns egen forståelse af fx deres trivsel i daginstitu-
tioner eller deres forventninger til fremtiden. Yderligere angår kategorien 
studier, der omhandler børns bidrag til opretholdelse og skabelse af soci-
al orden i dagtilbuddet, fx kammeratskabskulturen blandt børnene. 
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TABEL 3.9 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige, der undersøger speci-

fikke emner. Antal og procent. 
 

Emnemæssigt hovedfokus: Antal Procent 
Undervisning og læring 46 56  
Lige muligheder 14 17  
Sundhed 7 9 
Organisation og ledelse 20 20 
Vurdering 4 5  
Metodologi 2 2  
Læreplan 6 7  
Policy 2 2  
Kvalitet i dagtilbud 2 2  
Overgang fra børnehave til skole 2 2  
Børnenes fysiske handle- og udviklingsmuligheder i dagtilbud 3 4  
Børneperspektiv 7 9  
Pædagogiske praksisser 6 7  
Andet 3 4  
 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier (ntotal = 82). Ved kodningen af studierne har det været muligt at registrere flere svar 

pr. studie. Der henvises i øvrigt til kapitel 4., tabel 4.11 for illustration af udviklingen i kortlægninger af dagtilbuds-

forskningen 2006-2013. 

Kilde:  Egne beregninger.  

I alt 7 pct. af studierne omhandler ”pædagogiske praksisser”, hvor der er 
fokus på pædagogerne arbejde og deres handlemuligheder i institutioner-
ne. Yderligere angår kategorien studier, der undersøger effekten og virk-
ningerne af pædagogiske tiltag i daginstitutioner. 

I alt 2 pct. af studierne beskæftiger sig med ”kvalitet i dagtilbud”. 
Der er tale om studier, hvor kvaliteten i dagtilbuddene måles ud fra for-
uddefinerede variable om et positivt institutionsliv. Endvidere er der tale 
om studier, der undersøger forskellige opfattelser af kvalitet i dagtilbud-
det.  

I alt 2 pct. af studierne omhandler ”overgang fra børnehave til 
skole”, mens 4 pct. angår ”børns fysiske handle- og udviklingsmulighe-
der”. Sidstnævnte vedrører dagtilbuddenes fysiske indretning, men studi-
erne i kategorien angår også undersøgelser af sanse- og legeredskaber i 
institutionerne, fx musik og spil. 

Tabel 3.10 viser andelen af studier, der undersøger didaktisk 
aspekt ved dagtilbuddets virke. 
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TABEL 3.10 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige ift. deres didaktiske 

orientering. Antal og procent. 
 

Didaktisk orientering: Antal Procent 
Indhold 32 39  
Grundlæggende værdier og etik 17 21  
Vurdering, evaluering, kvalitetssikring- og udvikling 14 17  
Pædagogiske arbejdsmetoder 52 63  
Hensigt og formål 12 15  
Arbejde med eller baseret på styringsdokumenter 2 2  
 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier (ntotal = 82). Ved kodningen af studierne har det været muligt at registrere flere svar 

pr. studie. Der henvises i øvrigt til kapitel 4., tabel 4.12 for illustration af udviklingen i kortlægninger af dagtilbuds-

forskningen 2006-2013. 

Kilde:  Egne beregninger. 

I årets kortlægning ses et flertal af studier, der omhandler ”pædagogiske 
arbejdsmetoder” i dagtilbud med 63 pct. Flere studier er også optaget af 
dagtilbuddets ”indhold” (39 pct.), som fx legeredskaber. Desuden findes 
en del studier om dagtilbuddets ”grundlæggende værdier og etik” (21 pct.) 
og ”vurdering, evaluering, kvalitetssikring og- udvikling” (17 pct.) 
samt ”hensigt og formål” (15 pct.). Andelen af inkluderede studier, der 
undersøger dagtilbuddets arbejde med styringsinstrumenter er 2%.   

Af tabel 3.11 fremgår andelen af studier om dagtilbud i 2013, der 
undersøger specifikke sociale eller institutionelle aspekter ved dagtilbud-
det.  

TABEL 3.11 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige, der undersøger speci-

fikke sociale og institutionelle aspekter ved dagtilbuddet . Antal og procent. 
 

Sociale og institutionelle aspekter ved dagtilbuddet: Antal Procent 
Relationer og kommunikation 47 57  
Lærende organisation 22 27  
Inklusion/eksklusion 12 15  
Socialt system 16 20  
Ledelse og organisation 17 21  
Fysiske miljø 15 18  
 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier (ntotal = 82). Ved kodningen af studierne har det været muligt at registrere flere svar 

pr. studie. Der henvises i øvrigt til kapitel 4., tabel 4.13 for illustration af udviklingen i kortlægninger af dagtilbuds-

forskningen 2006-2013. 

Kilde:  Egne beregninger. 

Studierne er hovedsageligt på aspekter ved dagtilbuddet, der relaterer sig 
til ”relationer og kommunikation” med 57 pct. Det vil sige, at studierne 
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er optaget af relationer og kommunikation mellem fx medarbejdere eller 
mellem medarbejdere og børn og/eller forældre.  

Undersøgelse af aspekter ved dagtilbuddet som ”lærende organi-
sation” udgør 27 pct. af studierne og omhandler udviklingsforløb for 
medarbejdere og/eller ledere i daginstitutionen. Fokus på aspekter ved 
dagtilbuddets ”ledelse og organisation” udgør 21 pct. af studierne og 
vedrører fx daginstitutionslederens organisering af det pædagogiske ar-
bejde i dagtilbud.  

Undersøgelse af aspekter ved dagtilbuddet som ”socialt system” 
finder sted i 20 pct. – det er studier, der undersøger aspekter ved dagtil-
buddet som en enhed i sig selv og med egne indbyggede logikker for fx 
adfærds- og normdannelse.  

Aspekter ved dagtilbuddets ”fysiske miljø” undersøges i 18 pct. 
af studierne – dette angår fx dagtilbuddets fysiske rammer, kvadratmeter 
pr. barn, lys og muligheden for udemiljøer. Undersøgelse af ”inklusi-
on/eksklusion” udgør 15 pct. af studierne og angår undersøgelser, der 
typisk har fokus på udsatte børns vilkår i dagtilbuddene.    

Studierne er endvidere blevet kodet i forhold til, om de perspek-
tiverer undersøgelsen til et bredere samfundsmæssigt perspektiv.  
 

TABEL 3.12 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige, der perspektiverer til 

specifikke samfundsmæssige perspektiver. Antal og procent. 
 

Samfundsmæssigt perspektiv: Antal Procent 
Institutionens samfundsmæssige position 23 28  
Historiske og kulturelle betingelser 36 44  
Politisk og økonomisk kontekst  10 12  
Studiet rummer ingen information herom 27 33  
 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier (ntotal = 82). Ved kodningen af studierne har det været muligt at registrere flere svar 

pr. studie. Der henvises i øvrigt til kapitel 4., tabel 4.14 og figur 4.6 for illustration af udviklingen i kortlægninger af 

dagtilbudsforskningen 2006-2013. 

Kilde:  Egne beregninger.  

Af tabel 3.12 fremgår det, at studierne overvejende perspektiverer til dag-
tilbuddets ”historiske og kulturelle betingelser” (44 pct.), dernæst til ”in-
stitutionens samfundsmæssige position (28 pct.) og ”politisk og økono-
misk kontekst” (12 pct.). I i alt 27 studier (33 pct.) perspektiveres der 
ikke til en bredere samfundsmæssig kontekst, anskuet historisk, kulturelt, 
samfundsvidenskabeligt eller økonomisk.  
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I Bilag 5 er vedlagt tabeller, der angiver, hvorledes dagtilbuds-
forskningen i 2013 fordeler sig efter land i forhold til henholdsvis meto-
der, design, emne og indhold i studierne.    

FORSKNINGSKVALITET I DAGTILBUDSFORSKNINGEN I 
2013 

I dette afsnit redegøres for forskningskvaliteten i årets dagtilbudsforsk-
ning. I afsnittet om kvalitetsvurdering jf. kapitel 2 er grundlaget for kvali-
tetsvurderingen beskrevet.  

Tabel 3.13 viser den samlede vurdering af dagtilbudsforskningen 
i 2013.  
 

TABEL 3.13 

Inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige fordelt efter forskningskvalitet. 

Antal og procent. 
 

Forskningskvalitet: Antal Procent 
Høj evidensvægt 16 20  
Middel evidensvægt 41 50  
Lav evidensvægt 25 30  
 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier (ntotal = 82). Der henvises i øvrigt til kapitel 4., tabel 4.8 og figur 4.5 for illustration af 

udviklingen i kortlægninger af dagtilbudsforskningen 2006-2013. 

Kilde:  Egne beregninger.  

Årets dagtilbudsforskning er vurderet til at indeholde 16 studier (20 pct.) 
af høj forskningskvalitet, 41 studier (50 pct.) af middel forskningskvalitet 
og 25 studier (30 pct.) af lav forskningskvalitet. Halvdelen af studierne er 
således vurderet til at være af middel forskningskvalitet. En større andel 
af studierne er vurderet til at være af lav forskningskvalitet sammenlignet 
med andelen af studier, der er vurderet til høj forskningskvalitet.  

Af tabel 3.14 fremgår den samlede oversigt over spørgsmål, stu-
dierne er blevet stillet i forbindelse med vurderingen af deres forsk-
ningsmæssige kvalitet.     

Det fremgår af tabellen, at afrapporteringskvaliteten i dagtilbuds-
forskningen i 2013 er tilfredsstillende: Afrapportering vedrørende studi-
ers kontekst er vurderet til at indeholde en adækvat beskrivelse i 94 pct. 
af studierne. Endvidere er 87 pct. af studierne vurderet til at formulere et 
klart mål for undersøgelsen, mens over halvdelen af studierne er vurderet 
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til at rumme tilstrækkelige beskrivelser af såvel indsamlingsmetoder som 
dataanalyser. Selvom 88 pct. af studierne ikke oplyser, hvor originaldata 
er tilgængelige, er 74 pct. af studierne vurderet til at indeholde tilstrække-
lig videnskabelig transparens.  

Ses der på valg af forskningsdesign til at besvare studiernes 
forskningsspørgsmål, er 89 pct. af studierne vurderet til at udpege et pas-
sende design. Samtidig er 28 pct. af studierne vurderet, at enten det an-
vendte design eller de anvendte metoder i undersøgelserne udelukker 
fejl/tendensiøsitet. Selvom størstedelen af studierne tilsyneladende er 
vurderet til at udpege et passende design, er det her uklart, om kritikken 
af dagtilbudsforskningen går på det anvendte – ikke det udpegede – de-
sign eller de anvendte undersøgelsesmetoder.   

I forhold til spørgsmål angående studiernes validitet, reliabilitet 
og generaliserbarhed er kvalitetsvurderingen af dagtilbudsforskningen i 
2013 kritisk. De to første spørgsmål angår troværdigheden i undersøgel-
serne – mere præcist om studierne måler, hvad de tror, de måler, og om 
undersøgelsen kan gentages og opnå samme resultat. 41 pct. af studierne 
er vurderet til ikke at forsøge sig med at skabe gentagelighed eller reliabi-
litet af dataindsamlingsmetoder og -redskaber, og i 39 pct. af studierne er 
der heller ikke forsøgt at skabe gentagelighed eller reliabilitet i dataanaly-
sen. Derudover er ca. 30 pct. af studierne vurderet til ikke at forsøge sig 
med at skabe validitet under hverken dataindsamling eller dataanalyse.  

Det næste spørgsmål omhandlende studiernes generaliserbarhed, 
dvs. om resultater i dagtilbudsforskningen kan generaliseres til lignende 
kontekster eller en større population. På forskellig vis er såvel kvalitativ 
som kvantitativ forskning i stand til at adressere og sikre øget generali-
serbarhed i undersøgelserne. I dagtilbudsforskningen er lidt over halvde-
len, 52 pct. af studierne, vurderet til ikke at forholde sig til generaliser-
barheden af forskningsresultaterne.  

Samlet set tyder det på, at årets høje andel af studier, som er 
vurderet til lav forskningskvalitet, især skal ses i lyset af manglende sik-
ring af henholdsvis validitet, reliabilitet og generaliserbarhed i undersø-
gelserne.  
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TABEL 3.14 

Samlet oversigt over spørgsmål til kvalitetsvurdering af inkluderede studier samt 

svar. Antal og procent.  

 
Ja Nej 

 Spørgsmål: 
Antal og 
procent 

Antal og 
procent 

1 Er studiet adækvat beskrevet? 77 (94) 5 (6) 
2 Er studiets mål klart rapporteret? 71 (87) 11 (13) 
3 Er der en adækvat beskrivelse af samplet anvendt i studiet, samt 

af hvordan samplet er blevet identificeret? 50 (61) 32 (39) 
4 Er der en adækvat beskrivelse af metoder brugt til dataindsamlin-

gen? 63 (77) 19 (23) 
5 Er der en adækvat beskrivelse af metoder anvendt til dataanaly-

se? 67 (82) 15 (18) 
6 Er studiet rapporteret med tilstrækkelig transparens? 61 (74) 21 (26) 
7 Beskriver forskeren, hvor studiets originale data er tilgængelige? 10 (12) 72 (88) 
8 Undgår forfatterne selektiv rapporteringsbias (rapporteres der om 

alle variable fra forskningsspørgsmålene?) 64 (78) 18 (22) 
9 Gør forfatterne sig etiske overvejelser i forbindelse med studiets 

udførelse? 42 (51) 40 (49) 
10 Finder revieweren af studiet, at der er etiske problemer forbundet 

med studiets fremgangsmåde? 11 (13) 71 (87) 
11 Var det valgte forskningsdesign passende for besvarelse af studi-

ets forskningsspørgsmål? 73 (89) 9 (11) 
12 Er der gjort forsøg på at skabe gentagelighed eller reliabilitet af 

dataindsamlingsmetoder og -redskaber? 48 (59) 34 (41) 
13 Er der gjort forsøg på at etablere validitet eller troværdighed af 

dataindsamlingsmetoder og -redskaber? 55 (67) 27 (33) 
14 Er der gjort forsøg på at etablere gentagelighed eller reliabilitet af 

dataanalyse? 50 (61) 32 (39) 
15 Er der gjort forsøg på at etablere validitet eller troværdighed af 

dataanalyse? 57 (70) 25 (30) 
16 Kan anvendt forskningsdesign og undersøgelsesmetoder udelukke 

fejl/tendensiøsitet, som kunne føre til alternative forklaringer på 
studiets resultater?  23 (28) 59 (72) 

17 Behandles generaliserbarhed i studiet? 39 (48) 43 (52) 
18 I lyset af de ovenstående forhold er revieweren af studiet uenig 

med forfatterne om studiets fund og konklusion? 17 (21) 65 (79) 
 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier (ntotal = 82). 

Kilde:  Egne beregninger.  

KVALITETSVURDERING GEOGRAFISK 
Af tabel 3.15 fremgår vurderingen af studiernes afrapporteringskvalitet 
fordelt på de tre skandinaviske lande.  

Det fremgår af tabellen, at undersøgelser gennemført i Sverige er 
bedre afrapporteret, hvad angår adækvate beskrivelser af konteksten og 
målsætningerne for studierne, sammenlignet med undersøgelser gennem-
ført i henholdsvis Norge og Danmark: Samtlige svenske undersøgelser er 
vurderet til at have en adækvat beskrivelse af konteksten, mens samme er 
vurderet tilfældet for 94 pct. af de norske undersøgelser og 88 pct. af de 
danske undersøgelser. I alt er 93 pct. af de svenske undersøgelser vurde-
ret til at rapportere klart om studiets mål, mens samme er vurderet tilfæl-
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det for 88 pct. af de norske undersøgelser og 81 pct. af de danske under-
søgelser.  

For studier gennemført i Danmark er andelen af undersøgelser 
vurderet til at indeholde adækvate beskrivelser af samplet 62 pct., mens 
dette gælder for 59 pct. af de svenske og 53 pct. af de norske undersøgel-
ser. For de norske studier er 81 pct. og for de svenske studier 79 pct. 
vurderet til at have en adækvat beskrivelse af dataindsamlingen, mens 
samme er vurderet tilfældet for 73 pct. af de danske studier.   

 

TABEL 3.15 

Inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige fordelt efter afrapporteringskvali-

tet. Særskilt for aspekter af afrapporteringskvalitet og land1. Antal og procent.  
 

 
Danmark Norge Sverige 

 Antal og procent Antal og procent Antal og procent 

Studiets kontekst er adækvat beskrevet 
Ja 23 (88) 30 (94) 29 (100) 
Nej 3 (12) 2 (6) 0 (0) 

Studiets mål er klart rapporteret 
Ja 21 (81) 28 (88) 27 (93) 
Nej 5 (19) 4 (13) 2 (7) 

Der er en adækvat beskrivelse af samplet anvendt i studiet, samt af hvordan samplet er blevet 
identificeret og rekrutteret 

Ja 16 (62) 17 (53) 17 (59) 
Nej 10 (38) 15 (47) 12 (41) 

Der er en adækvat beskrivelse af metoder brugt til dataindsamlingen 
Ja 19 (73) 26 (81) 23 (79) 
Nej 7 (27) 6 (19) 6 (21) 

Der er en adækvat beskrivelse af metoder anvendt til dataanalyse 
Ja 19 (73) 26 (81) 25 (86) 
Nej 7 (27) 6 (19) 4 (14) 

Studiet er rapporteret med tilstrækkelig transparens 
Ja 19 (73) 21 (66) 24 (83) 
Nej 7 (27) 11 (34) 5 (17) 

Forskeren beskriver, hvor studiets originale data er tilgængelige 
Ja 7 (27) 3 (9) 2 (7) 
Nej 19 (73) 29 (91) 27 (93) 

Forskeren undgår selektivt rapporteringsbias (der rapporteres om alle variable fra forsknings-
spørgsmålene) 

Ja 20 (77) 24 (75) 23 (79) 
Nej 6 (23) 8 (25) 6 (21) 

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier fra de respektive lande (nDanmark = 26, nNorge = 32, nSverige = 29). 

1.  Studierne angives særskilt for lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersøgelserne er gennemført i (jf. 

tabel 3.1) 

Kilde:  Egne beregninger.  
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86 pct. af de svenske undersøgelser og 81 pct. af de norske undersøgelser 
samt 73 pct. af de danske undersøgelser er vurderet til at bidrage med 
adækvate beskrivelser af metoder til dataanalyse. 83 pct. af de svenske 
undersøgelser er vurderet til at rapportere tilstrækkeligt transparent, 
mens samme er vurderet tilfældet for 73 pct. af de danske undersøgelser 
og 66 pct. af de norske undersøgelser. 7 pct. af de svenske undersøgelser 
beskriver, hvor originale data er tilgængelige, mens en større andel, dvs. i 
alt 27 pct. af de danske og 9 pct. af de norske undersøgelser tilbyder dis-
se informationer. 79 pct. af de svenske undersøgelser er vurderet til at 
undgå selektiv rapporteringsbias, mens 77 pct. af de danske undersøgel-
ser, og 75 pct. af de norske undersøgelser rapporterer om samtlige vari-
able fra forskningsspørgsmålene.   

I tabel 3.16 er studierne opdelt geografisk i forhold til, om de in-
deholder etiske overvejelser og i tilstrækkelig grad forholder sig til etiske 
problematikker. 

 

TABEL 3.16 

Inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige fordelt efter etiske overvejelser og 

problematikker. Særskilt for land1. Antal og procent.   
 

 
Danmark Norge Sverige 

 Antal og procent Antal og procent Antal og procent 
Forfatteren gør sig etiske overvejelser i forbindelse med studiets udførelse 
Ja 10 (38) 13 (41) 20 (69) 
Nej 16 (62) 19 (59) 9 (31) 
Revieweren af studiet finder, at der er etiske problemer forbundet med studiets fremgangsmåder 
Ja 3 (12) 4 (13) 4 (14) 
Nej 23 (88) 28 (88) 25 (86) 

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier fra de respektive lande (nDammark = 26, nNorge = 32, nSverige = 29). 

1.  Studierne angives særskilt for lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersøgelserne er gennemført i (jf. 

tabel 3.1). 

Kilde:  Egne beregninger.  

En andel af de svenske undersøgelser på i alt 69 pct. indeholder etiske 
overvejelser i forbindelse med studiernes gennemførelse. Samme infor-
mationer findes ikke i over halvdelen af hverken de danske undersøgelser 
(62 pct.) eller de norske undersøgelser (59 pct.). I forbindelse med gen-
nemførelse af studierne er en mindre del af undersøgelser på tværs af de 
tre lande vurderet til at være etisk problematiske – det gælder 14 pct. af 
de svenske, 13 pct. af de norske og 12 pct. af de danske studier.     

I nedenstående tabel angives vurderingerne af henholdsvis un-
dersøgelsernes valg af design, særskilt for de tre lande og vurderingerne 
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af, hvorvidt de anvendte design og undersøgelsesmetoder udelukker 
fejl/tendensiøsitet.  
 

TABEL 3.17 

Inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige fordelt efter design. Særskilt for 

aspekter af design og land1. Antal og procent.  
 

 
Danmark Norge Sverige 

 Antal og procent Antal og procent Antal og procent 

Det valgte forskningsdesign er passende for besvarelse af studiets forskningsspørgsmål 
Ja 22 (85) 28 (88) 26 (90) 
Nej 4 (15) 4 (13) 3 (10) 

Det anvendte forskningsdesign og undersøgelsesmetoderne udelukker fejl/tendensiøsitet, som 
kunne føre til alternative forklaringer på studiets resultater 

Ja 7 (27) 6 (19) 10 (34) 
Nej 19 (73) 26 (81) 19 (66) 

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier fra de respektive lande (nDammark = 26, nNorge = 32, nSverige = 29). 

1.  Studierne angives særskilt for lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersøgelserne er gennemført i (jf. 

tabel 3.1). 

Kilde:  Egne beregninger. 

Af tabel 3.17 fremgår det, at 90 pct. af de svenske undersøgelser er vur-
deret til at vælge et passende design til besvarelse af studiets forsknings-
spørgsmål, mens næsten en tilsvarende andel, dvs. 88 pct. af de norske 
undersøgelser og 85 pct. af de danske undersøgelser, ligeledes menes at 
udpege et hensigtsmæssigt design. Det fremgår yderligere, at 34 pct. af de 
svenske, 27 pct. af de danske og 19 pct. af de norske studier anvender 
design eller metoder, der udelukker fejl eller/tendensiøsitet.  

I nedenstående tabel er angivet vurderingen af studiernes tro-
værdighed, gentagelighed og generaliserbarhed særskilt for på lande.     

Af tabel 3.18 fremgår det, at 59 pct. af de norske undersøgelser 
har gjort forsøg på at skabe gentagelighed eller reliabilitet af dataindsam-
lingsmetoder og -redskaber, mens 58 pct. af de danske undersøgelser og 
55 pct.  af de svenske undersøgelse har gjort samme forsøg under data-
indsamlingen. Forsøg på at etablere validitet eller troværdighed under 
dataindsamling er foretaget for 83 pct. af de svenske studier, i 65 pct. af 
de danske studier og i 59 pct. af de norske studier.  

Endvidere fremgår det, at der er gjort forsøg på dels at etablere 
gentagelighed eller reliabilitet af dataanalysen i 72 pct. af de svenske un-
dersøgelser, dels at etablere validitet eller troværdighed af dataanalysen i 
79 pct. af de svenske undersøgelser. I de norske undersøgelser er samme 
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forsøg gjort i henholdsvis 56 pct. og 66 pct. af undersøgelserne, og for de 
danske undersøgelser er andelene lige store med hver 62 pct.     
 

TABEL 3.18 

Inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige fordelt efter troværdighed, genta-

gelighed og generaliserbarhed. Særskilt for aspekter af troværdighed, gentagelig-

hed og generaliserbarhed samt lande1. Antal og procent.  
 

 
Danmark Norge Sverige 

 Antal og procent Antal og procent Antal og procent 

Der er gjort forsøg på at skabe gentagelighed eller reliabilitet af dataindsamlingsmetoder og –
redskaber 

Ja 15 (58) 19 (59) 16 (55) 
Nej 11 (42) 13 (41) 13 (45) 

Der er gjort forsøg på at etablere validitet eller troværdighed af dataindsamlingsmetoder og –
redskaber 

Ja 17 (65) 19 (59) 24 (83) 
Nej 9 (35) 13 (41) 5 (17) 

Der er gjort forsøg på at etablere gentagelighed eller reliabilitet af dataanalyse  
Ja 16 (62) 18 (56) 21 (72) 
Nej 10 (38) 14 (44) 8 (28) 

Der er gjort forsøg på at etablere validitet eller troværdighed af dataanalyse 
Ja 16 (62) 21 (66) 23 (79) 
Nej 10 (38) 11 (34) 6 (21) 

Generaliserbarhed behandles i studiet 
Ja 14 (54) 14 (44) 14 (48) 
Nej 12 (46) 18 (56) 15 (52) 

Revieweren af studiet er uenig med forfatterne om studiets fund og konklusioner i lyset af over-
stående  

Ja 6 (23) 6 (19) 7 (24) 
Nej 20 (77) 26 (81) 22 (76) 

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier fra de respektive lande (nDammark = 26, nNorge = 32, nSverige = 29). 

1.  Studierne angives særskilt for lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersøgelserne er gennemført i (jf. 

tabel 3.1). 

Kilde:  Egne beregninger.  

Andelen på 54 pct. af de danske studier, der behandler generaliserbarhed, 
er større sammenlignet med de svenske og norske undersøgelser, der 
behandler generaliserbarhed i henholdsvis 48 pct. og 44 pct. af studierne. 
Det fremgår endvidere, at revieweren ved 81 pct. af de norske studier 
ikke er uenig i studiernes fund og konklusioner, mens det samme er til-
fældet for henholdsvis 77 pct. af de danske og 76 pct. af de svenske stu-
dier.     
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KAPITEL 4 

 PERSPEKTIVERING 
 

I dette kapitel perspektiveres dagtilbudsforskningen i 2013 til dagtilbuds-
forskningen som den taget sig ud i tidligere kortlægninger af forskningen 
i årene 2006-2012. Der er tale om en perspektivering af forskningen, der 
gennem årene er vurderet til høj, middel og lav forskningskvalitet. I ka-
pitlet fokuseres på studiernes ophav, metode, indhold og forskningskva-
litet gennem årene3.  

Årets kortlægning er foretaget af SFI-Campbell. Kortlægning af 
dagtilbudsforskningen 2006-2012 er derimod foretaget af Dansk Clea-
ringhouse for Uddannelsesforskning. Der kan forekomme udsving i me-
toder til forskningskortlægninger på tværs af de to leverandører, hvilket 
analyserne af forskningen 2006-2013 skal anskues i lyset af. Med henblik 
på at sikre størst mulig kontinuitet er reviewgruppen i årets kortlægning 
blevet inddraget for at afklare kodninger til beskrivelse og kvalitetsvurde-
ring af de inkluderede studier. 

RELEVANTE STUDIER 

Tabel 4.1 og figur 4.1 viser omfanget af relevant dagtilbudsforskning i 
kortlægningerne gennem årene.   
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TABEL 4.1 

Studier af dagtilbud for 0-6-årige, der er inkluderet i kortlægninger. Særskilt for år  

2006-2013. Antal. 
 

 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Studier inkluderet i årets 
kortlægning, antal 52 54 51 52 51 73 83 82 

 

  
  Kilde:  Nielsen mfl. (2014) samt egne beregninger.  

 

FIGUR 4.1 

Studier af dagtilbud for 0-6-årige, der er inkluderet i kortlægningen. Særskilt for 

år. 2006-2013. Antal. 

 

  
  Anm.: Grafisk fremstilling af indholdet af tabel 4.1. 

Kilde: Nielsen mfl. (2014) samt egne beregninger. 

I perioden 2006-2010 er der tale om en jævn periode med et nogenlunde 
ens antal relevante studier, som indgår i kortlægningerne. I 2011 registre-
res imidlertid en stigning på 30 pct. i dette antal. Mængden af relevante 
studier stiger yderligere i 2012, men ikke nær så voldsomt. Omfanget af 
studier i 2013 er på niveau med de sidste tre års registrering af relevante 
studier og er derfor fortsat høj sammenlignet med 2010.  

Af tabel 4.2 fremgår finansiering af inkluderede studier 2006-
2012 fordelt på specifikke finansieringsformer.  
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TABEL 4.2 

Andelen af studier om dagtilbud for 0-6-årige, der er inkluderet i kortlægninger i 

forhold til specifikke finansieringsformer. Særskilt for år. 2006-2013. Antal og 

procent.  
 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Forskningsråd1 - - - 14 (27) 10 (20) 20 (27) 13 (16) 13 (16) 
Universiteter/ 
forskningsinstitutioner - - - 9 (17) 14 (27) 15 (21) 12 (14) 4 (5) 
Ministerier/styrelser 

kommuner - - - 12 (23) 10 (20) 16 (22) 9 (11) 13 (16) 
Foreninger – herunder 

fagforeninger - - - 2 (4) 5 (10) 2 (3) 5 (6) 7 (9) 
Private fonde - - - 1 (2) 6 (12) 3 (4) 4 (5) 1 (1) 
Uoplyst 19 (37) 15 (28) 18 (35) 14 (27) 20 (39) 25 (34) 43 (52) 46 (56) 
Finansiering: (n = 52)  (n = 54)  (n = 51)  (n = 52)  (n = 51)  (n = 73)  (n = 83)  (n = 82) 

 

  
  1.   I kortlægninger af dagtilbudsforskningen 2006-2008 er ikke oplyst finansiering fordelt efter finansieringskilde.  

Kilde:  Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger. 

Det fremgår af tabellen, at omfanget af finansiering gennem forsknings-
råd er faldende gennem årene fra 27 pct. i 2009 til 16 pct. i henholdsvis 
2012 og 2013. Finansiering gennem universiteter/forskningsinstitutioner 
er ligeledes faldende med 27 pct. i 2010 over 21 pct. i 2011 til 14 pct. i 
2013. I årets kortlægning er kun 5 pct. af studierne er registreret som væ-
rende finansieret gennem universiteter/forskningsinstitutioner. Omfan-
get af finansiering gennem ministerier/styrelser og kommuner er ligele-
des faldende gennem årene med 23 pct. i 2009 over 22 pct. i 2011 til 16 
pct. i 2013.  

Finansiering gennem henholdsvis foreninger/fagforeninger og 
private fonde udgør i årene 2009-2013 en mindre del af de inkluderede 
studier – 3-10 pct. for foreninger og 1-12 pct. for private fonde. I de se-
neste to år er der registreret en stigning i finansiering fra forenin-
ger/fagforeninger med 3 pct. i 2011, 6 pct. i 2012 til 9 pct. i 2013. Om-
vendt er der registreret et fald af finansiering fra private fonde med 12 
pct. i 2010 over 5 pct. i 2012 til 1 pct. i 2013.  

Udviklingen af finansieringskilder til dagtilbudsforskningen 
2009-2013 skal ses i lyset af, at studierne i mindre grad er tilbøjelige til at 
afrapportere om finansieringsforhold. Af tabellen fremgår det, at andelen 
af studier, der undgår at afrapportere om deres finansieringskilder, er 
stigende gennem årene med 27 pct. i 2009 over 39 pct. i 2010 til hen-
holdsvis 52 pct. og 56 pct. i 2012 og 2013.  
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STUDIER FORDELT PÅ LAND 

Af tabel 4.3 og figur 4.2 fremgår andelen af studier, der er gennemført i 
de tre skandinaviske lande gennem årene 2006-2013.  
 

TABEL 4.3 

Andelen af studier om dagtilbud for 0-6-årige, der er inkluderet i kortlægninger. 

Særskilt for lande1 og år. 2006-2013. Antal og procent.  
 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Samlet 

 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Danmark 17 (33) 10 (19) 16 (31) 14 (27) 12 (24) 16 (22) 16 (19) 26 (32) 127 (26) 
Norge 13 (25) 14 (26) 13 (25) 23 (44) 21 (41) 34 (47) 47 (57) 32 (39) 197 (40) 
Sverige 20 (38) 30 (56) 22 (43) 19 (37) 19 (37) 23 (32) 25 (30) 29 (35) 187 (38) 
  (n = 52) (n = 54) (n = 51) (n = 52) (n = 51) (n = 73) (n = 83) (n = 82) (n=498)  

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier for det respektive år. 

1.  Studierne er opdelt på lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersøgelserne er gennemført i (jf. tabel 3.1 

og dagtilbudskortlægninger 2006-2012). 

Kilde:  Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.  

Af tabel 4.3 fremgår det, at dagtilbudsforskning i perioden 2006-2013 
hyppigst er blevet gennemført i henholdsvis Norge (40 pct.) og Sverige 
(38 pct.), mens den i færre tilfælde er udført i Danmark (26 pct.). figur 
4.2 illustrerer fordelingen gennem årene.   

Antallet af svenske studier har været støt stigende over årene, 
hvoraf der i ét enkelt år (2007) er rapporteret markant flere studier. Om-
fanget af dagtilbudsforskning gennemført i Norge har også været støt 
stigende gennem årene med en særlig markant stigning siden 2009 og 
frem til 2012. I årets kortlægning er der derimod registreret et markant 
fald i omfanget af norsk dagtilbudsforskning sammenlignet med 2012, 
der i 2013 er på niveau med omfanget af studier i 2011. Omfanget af 
norske studier i 2013 er fortsat højt sammenlignet med årene 2006-2010. 
I rapportens Bilag 2 diskuteres variationer i søgebetingelser og -
muligheder på tværs af årene, der måske kan forklare udsvingene i om-
fanget af registrerede norske studier.      

Dagtilbudsforskning i Danmark i årene 2006-2013 indtager – 
bortset fra enkelte afvigelser – en gennemgående ”lillebror”-position 
sammenlignet med udviklingen i Norge og Sverige. I perioden fra 2009 
frem til 2013 er Danmark det land, hvor dagtilbudsforskningen gennem-
føres i mindst omfang. Alligevel ses i samme periode en støt stigning, og 
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i 2013 er omfanget af studier i Danmark næsten på niveau med omfanget 
af norsk og svensk dagtilbudsforskning.     
 

FIGUR 4.2 

Andelen af studier om dagtilbud for 0-6-årige, der er inkluderet i kortlægninger. 

Særskilt for land og år. 2006-2013. Antal.  

 

  
  Anm.: Grafisk fremstilling af indholdet af tabel 4.3. 

Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger. 

FORSKNINGSDESIGN 

I tabel 4.4 og tabel 4.5 samt figur 4.3 ses typen af forskningsdesign, som 
studierne i 2006-2013 har valgt at undersøge dagtilbuddene med. 

I dagtilbudsforskningen fra 2006-2013 udgør det etnografiske 
forskningsdesign majoriteten af studiernes valg af design. I tabel 4.4 ses 
det, at anvendelsen af det etnografiske forskningsdesign gennem årene 
har været støt stigende fra 37 pct. i 2011 over 40 pct. i 2012 til 50 pct. i 
2013.  

De næststørste grupper af forskningsdesign i dagtilbudsforsk-
ningen 2006-2013 udgøres af henholdsvis tværsnitsundersøgelser, hold-
ningsundersøgelser, casestudier og dokumentstudier. I tabel 4.4 fremgår 
det, at anvendelsen af de nævnte design har været stigende gennem årene. 
Det er værd at bemærke, at der i dagtilbudsforskningen i 2013 er registre-
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ret en kraftig forøgelse i andelen af casestudier fra 15 pct. i 2011 til 29 
pct. i 2013. Samtidig ses i 2013 et fald i brugen af tværsnitsstudier fra 29 
pct. i 2011 over 25 pct. i 2012 til 12 pct. i 2013.    

Af tabel 4.4 og figur 4.3 fremgår det, at der gennem årene 2006-
2013 er registreret få studier, der anvender andre typer design end de 
ovennævnte. Antallet af studier, der anvender design som fx aktions-
forskning, randomiseret kontrollerede forsøg og longitudinelle studier, er 
generelt stabil med ganske få studier eller ingen studier hvert år. Det skal 
bemærkes, at der for dagtilbudsforskningen i 2013 er registreret i alt to 
systematiske review. I 2012 registreres ingen systematiske review, mens 
der i 2011 findes ét enkelt og igen ingen i 2010.  
 

TABEL 4.4 

Andelen af studier om dagtilbud for 0-6-årige, der er inkluderet i kortlægninger i 

forhold til deres specifikke forskningsdesign. Særskilt for år. 2006-2013. Antal og 

procent. 
 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Forskningsdesign: 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Etnografisk 20 (38) 22 (41) 16 (31) 26 (50) 24 (47) 27 (37) 33 (40) 41 (50) 
Holdningsundersøgel-

se (”views study”) 5 (10) 11 (20) 14 (27) 14 (27) 11 (22) 8 (11) 14 (17) 17 (21) 
Tværsnits-

undersøgelse 11 (21) 7 (13) 4 (8) 9 (17) 6 (12) 21 (29) 21 (25) 10 (12) 
Casestudie 11 (21) 10 (19) 11 (22) 7 (13) 7 (14) 11 (15) 11 (14) 24 (29) 
Dokumentstudie 9 (17) 9 (17) 14 (27) 8 (15) 4 (8) 7 (10) 8 (10) 9 (11) 
Review  

(ikke systematisk) 2 (4) 
 

2 (4) 1 (2) 2 (4) 
 

5 (6) 
 Longitudinelt studie 

    
2 (4) 6 (8) 4 (5) 3 (4) 

Aktionsforskning 5 (10) 4 (7) 4 (8) 3 (6) 1 (2) 4 (5) 4 (5) 4 (5) 
Metodologisk studie 

    
2 (4) 

 
3 (4) 

 Kohortestudie 1 (2) 1 (2) 3 (6) 3 (6) 1 (2) 6 (8) 2 (2) 2 (2) 
Case control-studie 1 (2) 2 (4) 1 (2) 0 1 (2) 

 
1 (1) 

 Eksperiment med 
randomiseret  
gruppedannelse 

   
1 (2) 

 
1 (1) 

 
2 (2) 

Eksperiment med 
ikke-randomiseret  
gruppedannelse 0 1 (2) 2 (4) 0 1 (2) 1 (1) 1 (1) 1 (1) 

Én gruppe kun efter-
test 2 (4) 3 (6) 

    
1 (1) 1 (1) 

Én gruppe før og 
efter-test 1 (2) 4 (7) 

 
1 (2) 

 
1 (1) 

 
1 (1) 

Sekundær  
dataanalyse 2 (4) 1 (2) 1 (2) 

 
1 (2) 1 (1) 1 (1) 

 Systematisk review 2 (4) 2 (4) 2 (4) 1 (2) 
 

1 (1) 
 

2 (2) 
  (n = 52)  (n = 54)  (n = 51) (n = 52) (n = 51)  (n = 73)  (n = 83) (n = 82) 

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier for det respektive år. 

Kilde:  Nielsen mfl. (2014) samt egne beregninger.  
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TABEL 4.5 

Andelen af studier om dagtilbud for 0-6-årige, der er inkluderet i kortlægninger i 

forhold til specifikke forskningsdesign. Samlet andel 2006-2013. Antal og pro-

cent. 
 

 
2006-2013 (n = 498) 

Forskningsdesign: Antal Procent 
Etnografisk 209 42  
Holdningsundersøgelse (”views study”) 94 19  
Tværsnitsundersøgelse 89 18  
Casestudie 92 18  
Dokumentstudie 68 14  
Review (ikke systematisk) 12 3  
Longitudinelt studie 15 3  
Aktionsforskning 29 6  
Metodologisk studie 5 1  
Kohortestudie 19 4  
Case control-studie 6 1  
Eksperiment med randomiseret gruppedannelse 4 1 
Eksperiment med ikke-randomiseret gruppedannelse 7 1  
Én gruppe kun efter-test 7 1  
Én gruppe før-og-efter-test 8 2  
Sekundær dataanalyse 7 1  
Systematisk review 10 2  

 

  
  Anm.:  Ved kodningen af studierne har det været muligt at registrere flere svar pr. studie. 

Kilde:  Nielsen mfl. (2014) samt egne beregninger. 
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FIGUR 4.3 

Andelen af studier om dagtilbud for 0-6-årige, der er inkluderet i kortlægninger i 

forhold til specifikke forskningsdesign. Samlet andel 2006-2013. Antal. 

 

  
  Anm.: Grafisk fremstilling af indholdet af tabel 4.5 

Kilde: Nielsen mfl. (2014) samt egne beregninger. 

FORMÅL 

Af tabel 4.6 fremgår andelen af inkluderede studier i kortlægningerne 
2006-2013 i forhold til deres specifikke overordnede formål i undersø-
gelserne.  
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TABEL 4.6 

Andelen af studier om dagtilbud for 0-6-årige, der er inkluderet i kortlægninger i 

forhold til specifikke overordnede formål i undersøgelserne. Særskilt for år. 2006-

2013. Antal og procent.  
 

 
2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  

Formål: 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Beskrivelse/deskriptive 

studier 32 (62) 25 (46) 27 (53) 33 (63) 35 (68) 58 (79) 70 (84) 70 (85) 
Udforskning af relatio-

ner 23 (44) 31 (57) 24 (47) 13 (25) 11 (22) 18 (25) 14 (17) 13 (16) 
Hvad virker?/ 

”what works” 14 (27) 7 (13) 10 (20) 7 (13) 2 (4) 2 (3) 0 13 (16) 
Forskningsmæssig 

udvikling af metoder, 
fx test- og legered-
skaber i dagtilbud 5 (10) 3 (6) 5 (10) 4 (8) 3 (6) 0 2 (2) 0 

Forsknings-oversigt/ 
syntese 2 (4) 4 (7) 6 (12) 0 2 (4) 0 1 (1) 3 (4) 

 (n = 52) (n = 54) (n = 51) (n = 52) (n = 51) (n = 73) (n = 83) (n = 82) 
 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier for det respektive år. 

Kilde:  Nielsen mfl. (2014) samt egne beregninger. 

Langt størstedelen af studierne har et beskrivende formål. Gennem hele 
årrækken har denne andel været støt stigende. Selvom omfanget af studi-
er i 2013 er på niveau med omfanget af registrerede studier i 2012, er 
andelen af studier med et beskrivende formål svagt stigende fra 84 pct. i 
2012 til 85 pct. i 2013. Årets kortlægning bekræfter udviklingen generelt 
gennem årene: at dagtilbudsforskningen hyppigst har et beskrivende 
formål, samtidig med at andelen af den beskrivende forskning også i 
2013 er svagt øget.   

I årets kortlægning ses en markant stigning i studier, der 
har ”hvad virker” som formål for undersøgelsen. Denne del af forsknin-
gen har været faldende siden 2008 fra 20 pct. til 13 pct. i 2009, til 4 pct. i 
2010 og til 3 pct. i 2011. I 2012 registreres ingen studier i denne kategori 
og i 2013 findes 13 studier, hvilket udgør 16 pct. af studierne.  

I årets kortlægning kan der registreres et fald i andelen af ”meto-
deudvikling” og ”udforskning af relationer” i dagtilbudsforskningen, 
hvilket er overensstemmende med tendensen i de seneste års kortlægnin-
ger. Det er værd at bemærke, at andelen af studier, der er registreret 
som ”forskningsoversigter og synteser”, udgør 4 pct. i 2013 mod kun 1 
pct. i år 2012. Udviklingen i studiernes formål gennem årene 2006-2013 
illustreres i figur 4.4.  
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FIGUR 4.4 

Andelen af studier om dagtilbud for 0-6-årige, der er inkluderet i kortlægninger i 

forhold til overordnede formål i undersøgelserne. Særskilt for år. 2006-2013. An-

tal. 

 

  
  Anm.: Grafisk fremstilling af indholdet af tabel 4.6. 

Kilde: Nielsen mfl. (2014) samt egne beregninger. 

ANVENDTE METODER 

Et overblik over andelen af anvendt dataindsamlingsmetoder i de inklu-
derede studier i kortlægningerne findes i tabel 4.7. Data fra 2006 eksiste-
rer ikke (Nielsen mfl., 2014). I tabellen fremgår det, at karakteren af de 
hyppigst anvendte metoder i dagtilbudsforskningen i årene 2006-2013 er 
overensstemmende med, at størstedelen af studierne anvender et etno-
grafisk forskningsdesign. 
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TABEL 4.7 

Andelen af studier om dagtilbud for 0-6-årige, der er inkluderet i kortlægninger i 

forhold til specifikke dataindsamlingsmetoder i undersøgelserne. Særskilt for år. 

2006-2013. Antal og procent.  
 

 
2007 2008  2009  2010  2011  2012  2013  

Dataindsamlingsme-
toder: 

Antal og 
pct. 

Antal og 
pct. 

Antal og 
pct. 

Antal og 
pct. 

Antal og 
pct. 

Antal og 
pct. 

Antal og 
pct. 

Observation 28 (52) 20 (39) 30 (58) 27 (53) 31 (42) 42 (51) 45 (55) 
En-til-en-interview 18 (33) 23 (45) 28 (54) 24 (47) 32 (44) 32 (39) 35 (43) 
Selvudfyldt spørge-

skema 9 (17) 12 (24) 18 (35) 11 (22) 20 (27) 22 (27) 26 (32) 
Fokusgruppeinterview 6 (11) 13 (25) 14 (27) 12 (24) 11 (15) 13 (16) 18 (22) 
Selvskabt dagbog eller 

rapport (fieldnote) 1 (2) 1 (2 2 (4) 2 (4) 3 (4) 8 (10) 20 (24) 
Lydoptagelse - - - - 6 (8) 6 (7) 7 (9) 
Video - - - - - - 30 (37) 
Afsøgning af officielle 

dokumenter: love, 
regler, planer - - - 6 (12) 10 (14) 5 (6 %) 7 (9) 

Indsamling af data fra 
dagtilbud: protokol, 
kalender osv. 1 (2) 2 (4 - - 2 (3) 5 (6) 6 (7) 

Klinisk test 2 (4) - - - 2 (3) 3 (4) - 
Sekundære data 3 (6) 1 (2) 4 (8) 5 (10) 6 (8) 3 (4) 3 (4) 
Curriculum-baseret 

vurdering - 1 (2) 2 (4) - - - - 
Psykologisk test 2 (4) - 1 (2) - - - - 
Eksamination (fx nati-

onale test) - - - 1 (2) - - 1 (1) 
Præsentation af sce-

nario (foto osv.) - - 1 (2) 3 (6) - - - 
Test af fysisk bevæ-

gelse - - - 2 (4) - - 3 (4) 
Praktisk test - - 1 (2) - - - - 
 (n = 54) (n = 51) (n = 52) (n = 51) (n = 73) (n = 83) (n = 82) 

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier for det respektive år. 

Kilde:  Nielsen mfl. (2014) samt egne beregninger. 

Hovedparten af dagtilbudsforskningen anvender ”observation” og ”en-
til-en-interview”, for hvilke andelene gennem årene har været støt sti-
gende. Samme tendens er tillige registreret for dagtilbudsforskningen i 
2013. Metoder som ”selvudfyldt spørgeskema”, ”fokusgruppeinterview” 
og ”selvskabt dagbog eller rapport (feltnoter)” udgør også en stor del af 
dagtilbudsforskningen, og andelene er generelt stigende for hvert år. Li-
gesom i 2012 er der i 2013 registreret en forøget mængde studier, der 
anvender feltnoter fra 4 pct. i 2011, til 10 pct. i 2012 og til 24 pct. i 2013. 
Andelene af metdoer som ”lydoptagelser”, ”afsøgning af officielle do-
kumenter: love regler, planer” samt ”indsamling af data fra dagtilbud: 
protokol, kalender osv.” udgør en mindre del af studierne, men er tillige 
generelt stigende i perioden 2007-2013. Der er ingen data på, hvor ud-
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bredt video har været som dataindsamlingsmetode i årene før 2013, men 
denne kortlægning viser, at det er en ofte anvendt metode (30 pct.). Øv-
rige metoder, såsom anvendelse af ”sekundære data” og test af forskellig 
karakter, er såvel i 2013 som i de øvrige år sjældent forekommende.  

FORSKNINGSKVALITET 

Af tabel 4.8 og figur 4.5 fremgår kvalitetsvurderingen af dagtilbudsforsk-
ningen i årene 2006-2013. 
 

TABEL 4.8 

Studier om dagtilbud for 0-6-årige, der er inkluderet i kortlægninger, fordelt efter 

forskningskvalitet. Særskilt for år. 2006-2013. Antal og procent.  
 

 
2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  

Forskningskvalitet: 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Lav  6 (12) 8 (15) 2 (4) 8 (15) 9 (18) 10 (14) 16 (19) 25 (30) 
Middel  26 (50) 17 (31) 27 (53) 27 (52) 26 (51) 29 (40) 40 (48) 41 (50) 
Høj  20 (38) 29 (54) 22 (43) 17 (33) 16 (31) 34 (47) 27 (33) 16 (20) 
 (n = 52) (n = 54) (n = 51) (n = 52) (n = 51) (n = 73) (n = 83) (n = 82) 

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier for det respektive år. 

Kilde:  Nielsen mfl. (2014) samt egne beregninger. 

Den største andel af studierne i 2013, dvs. i alt 70 pct., er vurderet til en-
ten at være af middel eller høj forskningskvalitet, mens 30 pct. af studi-
erne er vurderet til at være af lav kvalitet. Den største andel af studier i 
2013 er dermed vurderet til at være af tilfredsstillende karakter. I 2013 er 
andelen af studier vurderet til at være af middel forskningskvalitet stort 
set identisk med den gennemsnitlige andel af studier vurderet til samme  
kvalitet i dagtilbudsforskningen fra 2008 frem til 2012.  

I årets kortlægning er der registreret udsving i forskningskvalite-
ten for studier vurderet til henholdsvis at være af lav og høj kvalitet 
sammenlignet med de øvrige år. Der er ikke tidligere gennem årene 
2006-2012 registreret så høj en andel af dagtilbudsforskningen, der er 
vurderet til at være af lav forskningskvalitet. Ligeledes er andelen af stu-
dier vurderet til at være af høj kvalitet i 2013 den laveste sammenlignet 
med de øvrige år. Disse udsving skal dog ses i sammenhæng med den 
generelle retning i kvalitetsvurderingen gennem årene: Andelen af studier 
vurderet til at være af lav kvalitet er generelt forøget de seneste år fra 4 
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pct. i 2008, til 18 pct. i 2010, til 19 pct. i 2012 og til 30 pct. i 2013. For 
studier vurderet til at være af høj kvalitet findes et større udsving i ande-
len fra år til år, der dog de seneste to år er faldet fra 47 pct. i 2011 til 30 
pct. i 2012 og til 19 pct. i 2013. I figur 4.5 er illustreret udviklingen i 
forskningskvalitet i årene 2006-2013.  
 

FIGUR 4.5 

Studier om dagtilbud for 0-6-årige, der er inkluderet i kortlægninger, fordelt efter 

forskningskvalitet. Særskilt for år. 2006-2013. Antal.  

 

  
  Anm.: Grafisk fremstilling af indholdet af tabel 4.8. 

Kilde: Nielsen mfl. (2014) samt egne beregninger. 

Bort set fra et mindre fald i årets kortlægning har de inkluderede studier 
om dagtilbud generelt været stigende i omfang gennem årene fra 52 stu-
dier i 2006 til 82 studier i 2013. Ovenstående figur viser imidlertid, at det 
særligt er studierne, der er vurderet til at være af lav kvalitet, som er øget 
i samme periode. Mængden af dagtilbudsforskning vurderet til at være af 
middel karakter er også generelt stigende, mens der i samme periode fin-
des større udsving i andelen af studier vurderet til at være af høj kvalitet. 

Der er flere forhold at tage i betragtning, når der søges en for-
klaring på, hvorfor flere studier i 2013 er vurderet til at være af lavere 
forskningskvalitet. Det er samtidig vigtigt at understrege, at vurderingen 
altid involverer et element af skøn. Ansvaret for den lavere kvalitet i stu-
dierne i 2013 kan ikke alene forklares ud fra, at dagtilbudsforskningen er 
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ringere i dette år. For hver af de årlige kortlægninger er anvendt det 
samme kvalitetsvurderingsværktøj, og medlemmer af reviewgruppen har 
hvert år haft det endelige ansvar for kvalitetsvurderingen. På tværs af de 
årlige kortlægninger er det således forsøgt at gøre betingelserne for kvali-
tetsvurderingerne så ens så mulig. Alligevel kan der være forskel i ar-
bejdsprocesserne på tværs af de to leverandører, fx i assistancen som til-
bydes medlemmerne i reviewgruppen og i forskningskompetencer på 
tværs af de to leverandører. For hver af de årlige kortlægninger er re-
viewgruppen blevet sammensat. Enkelte af medlemmerne har været med 
i de årlige kortlægninger ad flere omgange, mens andre er nye. Det bør 
ikke underkendes, at sammensætningen af reviewgruppen i hver af de 
årlige kortlægninger har indflydelse på udfaldet af kvalitetsvurderingen.   

I tabel 4.9 ses forskningskvaliteten fordelt på lande. Det viser sig, 
at studier gennemført i Sverige er vurderet til at være af højere forsk-
ningskvalitet sammenlignet med Norge og Danmark. I alt 24 pct. af de 
svenske studier er vurderet til at være af høj forskningskvalitet, mens 
Danmarks andel er 23 pct., og Norges er 9 pct.   
 

TABEL 4.9 

Studier om dagtilbud for 0-6-årige, der er inkluderet i kortlægningen for 2013, 

fordelt efter forskningskvalitet. Særskilt for land. Antal og procent. 
 

 
Danmark  Norge Sverige 

Forskningskvalitet: Antal og procent Antal og procent Antal og procent 
Høj  6 (23) 3 (9) 7 (24) 
Middel  12 (46) 16 (50) 16 (55) 
Lav 8 (31) 13 (41) 6 (21) 
 (n = 26)  (n = 31) (n = 29) 

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier fra de respektive lande. 

1.  Studierne angives særskilt for lande lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersøgelserne er gennemført i 

(jf. tabel 3.1). 

Kilde:  Egne beregninger.  

INDHOLD 

I dette afsnit belyses de indholdsmæssige aspekter i dagtilbudsforsknin-
gen i årene 2006-2013, dvs. hvilke aktører der indgår i dagtilbudsforsk-
ningen samt fokus og emner i studierne.  
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AKTØRER 
I kortlægningerne 2006-2013 er der blevet spurgt om, hvilke aktørers 
vilkår der er blevet gjort til genstand for undersøgelsen.  
 

TABEL 4.10 

Andelen af studier om dagtilbud for 0-6-årige, der er inkluderet i kortlægninger i 

forhold til specifikke aktører i undersøgelsen. Særskilt for år. 2006-2013. Antal og 

procent.  
 

 
2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012) 2013  

Aktører: 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Børn (0-6 år) 25 (48) 36 (67) 21 (41) 29 (56) 29 (57) 35 (48) 48 (58) 78 (95) 
Personale  

(fx medhjælpere, pæda-
goger, daglig leder) 48 (92) 45 (83) 50 (98) 39 (75) 38 (75) 56 (77) 72 (87) 49 (60) 

Forældre 11 (21) 8 (15) 10 (20) 11 (21) 3 (6) 11 (15) 9 (11) 7 (9) 
 (n = 52) (n = 54) (n = 51) (n = 52) (n = 51) (n = 73) (n = 83) (n = 82) 

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier for det respektive år. 

Kilde:  Nielsen mfl. (2014) samt egne beregninger. 

Af tabel 4.10 fremgår andelen af aktører i dagtilbudsforskningen i årene 
2006-2013. Der skelnes mellem tre forskellige grupper, henholdsvis børn 
i alderen 0-6 år, personale i dagtilbud og forældre. 

Det er vigtigt at understrege, at studierne kan undersøge vilkår 
for én aktør, men flere aktører kan selvfølgelig også være genstand for 
undersøgelse. Derfor er antallet af aktører større end antallet af studier. 
Størstedelen af dagtilbudsforskningen har gennem årene fokuseret på 
enten personalet i dagtilbuddene og/eller børnene. I perioden fra 2006-
2012 har andelen af studier med fokus på personalet været højere end 
andelen af studier med fokus på børnene. Det er kun i 2010, at der næ-
sten er det samme antal studier, som retter sig mod børn og personale i 
institutioner. I kortlægningen af dagtilbudsforskningen i 2013 ses der for 
første gang en overvægt af studier med fokus på vilkår for børnene i dag-
tilbuddene. Denne udvikling i inkluderede studier har været opadgående i 
perioden 2006-2013 fra 48 pct. i 2006, til 56 pct. i 2009 og til 95 pct. i 
2013. Andelen af studier med fokus på personalet er faldet væsentligt i 
2013 sammenlignet med de øvrige år, hvor den i perioden 2006-2012 har 
været en del af forskningen i 70-90 pct. af de inkluderede studier, mens 
den i 2013 udgør 60 pct. Andelen af studier med fokus på forældrene har 
været varierende gennem årene (6-21 pct.). 
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EMNER 
I kortlægningerne 2006-2013 er dagtilbudsforskningen blevet kategorise-
ret i forhold til, hvilke emner der er i fokus. Af tabel 4.10 fremgår ande-
len af studier, der undersøger specifikke emner. Der er først indhentet 
data for kategorien ”sundhed/fysisk aktivitet/leg” fra år 2010, mens der 
for kategorien ”pædagogkarriere” ikke er data i årene 2009 og 2013.  

 

TABEL 4.11 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige ift. specifikke emner i 

undersøgelserne. Særskilt for år. 2006-2013. Antal og procent.  
 

 
2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  

Emner: 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Undervisning og læring 11 (21) 12 (22) 11 (22) 6 (12) 4 (8) 9 (12) 27 (33) 46 (56) 
Lige muligheder 8 (15 5 (9) 6 (12) 17 (33) 13 (25) 19 (26) 10 (12) 14 (17) 
Sundhed/ 

fysisk aktivitet/leg - - - - 11 (22) 7 (10) 10 (12) 7 (9) 
Organisation og ledelse 5 (10) 5 (9) 6 (12) 6 (12) 7 (14) 11 (15) 8 (10) 16 (20) 
Vurdering 8 (15) 8 (15) 11 (22) 12 (23) 12 (24) 7 (10) 8 (10) 4 (5) 
Metodologi 3 (6) 1 (2) 4 (8) 5 (10) 3 (6) 4 (5) 6 (7) 2 (2) 
Læreplan 6 (12) 5 (9) 8 (16) 4 (8) 13 (25) 12 (16) 4 (5) 6 (7) 
Policy 7 (13 3 (6) 7 (14) 5 (10) 6 (12) 1 (1) 4 (5) 2 (2) 
Pædagog-karriere 3 (6) 1 (2) 1 (2) - 3 (6) 7 (10) 4 (5) - 
 (n = 52) (n = 54) (n = 51) (n = 52) (n = 51)  (n = 73) (n = 83) (n = 82) 

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier for det respektive år. 

Kilde:  Nielsen mfl. (2014) samt egne beregninger. 

Af tabel 4.11 fremgår det, at lidt over halvdelen af årets dagtilbudsforsk-
ning har fokus på ”undervisning og læring”. Studiernes fokus herpå har 
været stigende de senere år fra 8 pct. i 2010, til 12 pct. i 2011 og til 33 pct. 
i 2012. I denne kortlægning undersøges dette emne af majoriteten af stu-
dierne med i alt 56 pct. i 2013. Der er ikke registreret en så omfattende 
koncentration omkring et bestemt emne i kortlægningerne i den tidligere 
periode 2006-2012.  

Emnerne ”lige muligheder” og ”organisation og ledelse” udgør 
henholdsvis 17 pct. og 20 pct. af studierne og er dermed svagt stigende i 
omfang sammenlignet med sidste års kortlægning. Andelen af studier 
med et fokus på ”sundhed/fysik aktivitet/leg” er højest i 2010 med 22 
pct. af studierne og er siden faldet for i 2013 at være repræsenteret i 9 pct. 
af studierne. Fokus på ”vurdering” er også faldet de seneste år (2011; 
2012; 2013), mens emneområdet ”læreplan” har fået øget fokus fra at 
være repræsenteret i 5 pct. af studierne i 2012 til at være repræsenteret i 7 
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pct. i 2013. ”Policy” og ”metodologi” er emner, som i de senere år (2011; 
2012; 2013) er mere sjældent behandlet i dagtilbudsforskningen.    

DIDAKTISK ORIENTERING 
I kortlægningerne 2006-2013 er dagtilbudsforskningen blevet kategorise-
ret i forhold til, hvilke didaktiske aspekter undersøgelserne belyser. Her 
er det sigtet at indfange specifikke aspekter ved den pædagogiske virk-
somhed i skandinaviske dagtilbud.  

Af tabel 4.12 fremgår andelen af inkluderede studier om dagtil-
bud, der undersøger didaktiske aspekter ved den pædagogiske virksom-
hed i årene 2006-2013.   
 

TABEL 4.12 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige i forhold til specifikke 

aspekter i undersøgelserne. Særskilt for 2006-2013. Antal og procent.  
 

 
2006) 2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  

Didaktiske aspekter: 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Indhold 13 (25) 22 (41) 15 (29) 19 (37) 16 (31) 21 (29) 52 (63) 32 (39) 
Pædagogiske arbejdsme-

toder  10 (19) 7 (13) 15 (29) 7 (13) 12 (24) 12 (16) 19 (23) 52 (63) 
Grundlæggende værdier 

og etik 16 (31) 16 (30) 15 (29) 14 (27) 17 (33) 25 (34) 16 (19) 17 (21) 
Vurdering, evaluering, 

kvalitetssikring og -
udvikling 23 (44) 8 (15) 20 (39) 14 (27) 14 (27) 16 (22) 13 (16) 14 (17) 

Hensigt og mål 4 (8) 13 (24) 10 (20) 4 (8) 5 (10) 2 (3) 10 (12) 12 (15) 
Arbejde med eller baseret 

på styringsdokumenter 5 (10) 5 (9) 5 (10) 4 (8) 5 (10) 6 (8) 5 (6) 2 (2) 
 (n = 52) (n = 54) (n = 51) (n = 52) (n = 51) (n = 73) ( n= 83) (n = 82) 

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier for det respektive år. 

Kilde:  Nielsen mfl. (2014) samt egne beregninger. 

”Pædagogiske arbejdsmetoder” har indgået i studierne i varierende grad, 
dvs. mellem 13 og 29 pct. fra 2006 frem til 2012. Dette område er regi-
streret til at blive belyst af størstedelen med 63 pct. af studierne i 2013. 
Fokus på pædagogisk ”indhold” er derimod typisk forekommende i dag-
tilbudsforskningen og er repræsenteret i mellem 25 og 37 pct. af studier-
ne i perioden 2006-2011. I dagtilbudsforskningen fra året 2012 udgjorde 
dette størstedelen af studierne med 63 pct., mens fokus på dette aspekt i 
året 2013 er faldet igen, og her undersøges af 39 pct. af studierne.  

Fokus på ”grundlæggende værdier og etik” faldt i sidste års kort-
lægning fra 34 pct. i 2011 til 19 pct. i 2012. Fra perioden 2006-2010 er 
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dette aspekt repræsenteret i mellem 27 og 33 pct. af studierne. I årets 
kortlægning har fokus på dette igen været stigende, idet det er registreret 
i 21 pct. af studierne.   

Studiernes fokus på henholdsvis ”vurdering, evaluering, kvali-
tetssikring og –udvikling”, ”hensigt og mål” og ”arbejde med/baseret på 
styringsdokumenter” er i mindre grad repræsenteret. Områderne har væ-
ret mindre belyst i studierne med en generel nedadgående frekvens i hele 
kortlægningsperioden. Denne tendens bekræftes tillige i årets kortlægning. 
Bortset fra en svag øgning af fokus i studierne om pædagogisk ”hensigt 
og mål” i 2013 er andelen af studier på de to øvrige områder faldet igen i 
dette år. 

INSTITUTIONELLE ASPEKTER 
Dagtilbuddet som institution for børn fremtræder som en organisation, 
hvor det sociale og relationelle har en fremtrædende betydning. I kort-
lægningerne 2006-2013 er det blevet forsøgt at dokumentere studiernes 
fokus på dagtilbuddet som et socialt system set i lyset af de sociale og 
institutionelle aspekter ved dagtilbuddet, som studierne er optaget af.  

Af tabel 4.13 fremgår andelen af dagtilbudsforskningen, der har 
fokus på specifikke sociale og institutionelle aspekter ved dagtilbuddet.   
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TABEL 4.13 

Andelen af studier om dagtilbud for 0-6-årige, der er inkluderet i kortlægninger, 

som undersøge specifikke sociale og institutionelle aspekter. Særskilt for år. 

2006-2013. Antal og procent.  
 

 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Relationer og kommu-

nikation 23 (44) 18 (33) 18 (35) 16 (31) 15 (29) 19 (26) 21 (25) 47 (57) 
Lærende organisation 18 (35) 11 (20) 15 (29) 8 (15) 5 (10) 23 (32) 24 (29) 22 (27) 
Inklusion/  

eksklusion 10 (19) 5 (9) 8 (16) 9 (17) 10 (20) 13 (18) 7 (8) 12 (15) 
Socialt system 9 (17) 16 (30) 13 (25) 15 (29) 11 (22) 16 (22) 25 (30) 16 (20) 
Ledelse og  

organisation 9 (17) 3 (6) 9 (18) 1 (2) 8 (16) 6 (8) 13 (16) 17 (21) 
Fysisk miljø 6 (12) 3 (6) 2 (4) 4 (8) 7 (14) 9 (12) 14 (17) 15 (18) 
 (n = 52) (n = 54) (n = 51) (n = 52) (n = 51) (n = 73) (n = 83) (n = 82) 

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier for det respektive år. 

Kilde:  Nielsen mfl. (2014) samt egne beregninger. 

Temaet ”relationer og kommunikation” i dagtilbuddet er gennem årene 
repræsenteret med mindst en fjerdedel af studierne. I årets kortlægning 
har temaet været særligt belyst, dvs. i 57 pct. af studierne i 2013 mod 25-
44 pct. i perioden 2006-2012.  

En stor del af studierne har gennem årene været orienteret mod 
dagtilbuddet som en ”lærende organisation” og dagtilbuddet som et ”so-
cialt system”. Denne andel af studierne har fokus på at betragte genstan-
den, som undersøges, i lyset af fællesskabet af børn og voksne i dagtil-
buddet. Kategorien ”lærende organisation” har – med undtagelse af åre-
ne 2009 og 2010 (15 pct. og 10 pct.) – været repræsenteret i mere end 20 
pct. af studierne. Studiernes perspektiv på dagtilbuddet som et ”socialt 
system” er i årene 2007-2012 ligeledes repræsenteret i mere end 20 pct. 
af studierne. I årets kortlægning er imidlertid registreret et fald til 15 pct. 
af studierne med dette perspektiv i undersøgelserne. ”Inklusi-
on/eksklusion” er i hele perioden berørt i 8-20 pct. af studierne, 
mens ”ledelse og organisation” i samme periode er blevet berørt i 2-21 
pct. af studierne.  

I perioden 2007-2008 findes en beskeden interesse for dagtil-
buddet som et ”fysisk miljø” (4-6 pct.). Andelen af studier med dette 
perspektiv har siden 2009 været støt stigende og er i 2013 repræsenteret i 
18 pct. af studierne.  
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DAGTILBUDDET I ET SAMFUNDSMÆSSIGT PERSPEKTIV 
I kortlægningerne 2006-2013 er dagtilbudsforskningen blevet vurderet ud 
fra, om der inddrages et samfundsmæssigt perspektiv i undersøgelserne. 
Udover at studierne vedrører et perspektiv på dagtilbuddet ”indefra”, 
kan den også relatere ”udadtil”, dvs. til enten samfundsmæssige, kulturel-
le, politiske og/eller økonomiske forhold.  

 

TABEL 4.14 

Andelen af studier om dagtilbud for 0-6-årige, der er inkluderet i kortlægninger, 

som betragter dagtilbuddet i et samfundsmæssigt perspektiv. Særskilt for år. 

2006-2013. Antal og procent.  
 

 
2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  

 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Institutionens position i 

samfundet 15 (29) 16 (30) 14 (27) 9 (17) 17 (33) 60 (82) 53 (64) 23 (28) 
Historiske og kulturelle 

betingelser og  
kontekster 3 (6) 6 (11) 6 (12) 4 (8) 5 (10) 7 (10) 18 (22) 36 (44) 

Politisk og økonomisk 
baggrund og kontekst 12 (23) 2 (4) 6 (12) 12 (23) 12 (24) 4 (5) 13 (16) 10 (12) 

 (n = 52) (n = 54) (n = 51) (n = 52)  (n = 51) (n = 73) (n = 83) (n = 82) 
 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier for det respektive år. 

Kilde:  Nielsen mfl. (2014) samt egne beregninger. 

Af tabel 4.14 fremgår andelen af studier i årene 2006-2013, der betragter 
dagtilbuddet i et samfundsmæssigt perspektiv.    

I perioden 2006-2012 findes i dagtilbudsforskningen en svin-
gende, men stigende interesse for at relatere dagtilbuddet til ”institutio-
nens position i samfundet” fra 29 pct. i 2006 til 82 pct. i 2011 og til 64 
pct. i 2012. I årets kortlægning er registreret et fald til 28 pct. i andelen af 
studier med dette perspektiv. I 2013 er derimod registreret en større an-
del af studier (44 pct.), der er optagede af at relatere undersøgelserne 
til ”historiske og kulturelle betingelser og kontekster”. Dette perspektiv i 
studierne har i årene 2006-2012 været i stigende fokus gennem årene, 
men alligevel svagt repræsenteret med under en fjerdedel af studierne. 
Dagtilbudsforskningens perspektiver til den ”politiske og økonomiske 
baggrund og kontekst” er såvel i perioden 2006-2012 som i året 2013 
repræsenteret i under en fjerdel af studierne. Udviklingen illustreres i fi-
gur 4.6.  

Figuren viser, at studiernes fokus i de foregående år på at betrag-
te udviklingen i lyset af institutionens samfundsmæssige betingelser i 
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2013 bliver afløst af en stigende opmærksomhed på dagtilbuddet som 
historisk og kulturelt betinget. Dermed ses et stigende fokus på at betrag-
te dagtilbuddet i et socialt og kulturelt rum, mens der ses et fald i andelen 
studier, der har fokus på samfundsmæssige betragtninger om dagtilbud-
det.  

Den stigende interesse for at relatere undersøgelserne til et ”ude-
fra”-perspektiv skal ses i lyset af tabel 3.12, der viser, at i alt 27 studier, 
dvs. 33 pct. af studierne i 2013, ikke relaterer undersøgelserne til sam-
fundsmæssige forhold af forskellig karakter. Det betyder, at knap en 
tredjedel af studierne udelukkende fokuserer på et indre perspektiv og 
dermed ikke behandler undersøgelserne af dagtilbuddet i en større sam-
fundsmæssig kontekst. 

 

FIGUR 4.6 

Andelen af studier om dagtilbud for 0-6-årige, der er inkluderet i kortlægninger, 

som betragter dagtilbuddet i et samfundsmæssigt perspektiv. Særskilt for per-

spektiv og år. 2006-2013. Antal. 

 

  
  Anm.: Grafisk fremstilling af indholdet af tabel 4.14. 

Kilde: Nielsen mfl. (2014) samt egne beregninger. 
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AFSLUTTENDE KOMMENTAR 

Det skal afslutningsvis nævnes, at der med kortlægningerne af dagtil-
budsforskningen i 2006 frem til 2013 er beskrevet og kvalitetsvurderet i 
alt 498 studier om dagtilbud for de 0-6-årige gennemført i enten Dan-
mark, Norge og/eller Sverige. Tilsammen giver de otte kortlægninger et 
indblik i karakteren af og udviklingen i dagtilbudsforskningen i Skandi-
navien. Dokumentation for studierne, der er gennemgået i alle årene, er 
samlet i NB-ECEC4, en frit tilgængelig database på internettet etableret 
af Skolverket i Sverige, Utdanningsdirektoratet i Norge og Danmarks 
Evalueringsinstitut.         
 
 

                                                      
4. http://nb-ecec.org/. 
 

http://nb-ecec.org/
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BILAG 1 SØGEPROFILER 

BIBLIOTEK.DK  
(dkcclterm.dk=37.21 ELLER dkcclterm.dk=24 ELLER dkccl-
term.dk=37.28 ELLER daginstitution? ELLER børnehave ELLER dag-
pleje? ELLER vuggestue? ELLER førskole? ELLER småbørnspædagogi? 
ELLER dagtilbud?) OG dkcclterm.ul=dk OG dkcclterm.år=2013 OG 
dkcclterm.ma=bå OG facet.genreCategory=nonfiktion 
--> 120 hits. 

BIBSYS 
(daginstitusjon? eller barnehage? eller familiebarnehage? eller daghem? 
eller førskol? eller dagt? eller daycare? eller kindergarten? eller nursery 
school? eller preschool? eller creche? eller early childhood education? 
Eller D=(372.2? eller 372.11? eller 643.5? eller 362.712?) og årstall = 
2012 og (materiale = e-bøker eller bøker eller doktoravhandlinger) 
--> 235 hits. 

CRISTIN 
Hver af termerne nedenfor er søgt i titelfeltet, med begrænsning til 2013 
og kategorierne: Tidsskriftsartikkel, Bok, Rapport/avhandling, Del af 
bok/rapport. 
daginstitusjon* 0 hits 
barnehage* 80 hits 
familiebarnehage* 0 hits 
daghem* 0 hits 
førskol* 2 hits 
dagt* 1 hits 
daycare* 1 hits 
kindergarten* 9 hits 
nursery school* 0 hits 
preschool* 3 hits 
creche 0 hits 
early child-hood education 0 hits 
--> 96 hits. 

DIVA PORTAL 
[Förskol* OR daghem OR lekskola* 
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For: År=2013 
FOR: Avancerad sökning – forskningspublikationer, Artikel, forsk-
ningsöversikt, Doktors-avhandling, Refereegranskat, Övrigt vetenskap-
ligt]  
---ELLER--- 
[ECE OR ”Early childhood education” OR preschool* 
For: År=2013 
FOR: Avancerad sökning – forskningspublikationer, Artikel, forsk-
ningsöversikt, Doktors-avhandling, Refereegranskat, Övrigt vetenskap-
ligt] 
--> 55 hits. 

ERIC EBSCO  
(norway* OR norwegian OR denmark* OR danish OR sweden* OR 
swedish OR scandinavia* OR nordic) AND EL (kindergarten OR pre-
school education OR early childhood education) AND DT 2013 
--> 12 hits. 

FORSKNINGSDATABASEN  
daginstitution?=børnehave?=dagpleje?=vuggestue?=førskole?= 
småbørnspædagogi?=dagtilbud?=preschool?=kindergarten?=daycare? 
=creche?=”nursery school?”=”Early childhood education” 
With filter: 2013 

--> 215 HITS.LIBRIS  
ÅR:2013 AND land:sw AND (kl:Em-c.01 OR kl:Eab.01 OR förskola* 
OR daghem* OR lekskola* OR förskolepedagog* OR familjedaghem* 
OR dagis*) 
Afgrænset til: Bok 
--> 190 hits . 

SKOLPORTEN.COM  
Dataudtræk tilsendt fra skolportens webmaster. 
--> 136 hits.  

Håndsøgning af tss:  
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CONTEMPORARY ISSUES IN EARLY CHILDHOOD 

http://www.wwwords.co.uk/ciec/content/pdfs/14/issue14_1.asp 
--> 15 hits.   

EUROPEAN EARLY CHILDHOOD EDUCATION RESEARCH JOURNAL 

http://www.tandfonline.com/loi/recr20?open=21#vol_21  
--> 48 hits.   

EARLY CHILD DEVELOPMENT AND CARE 

http://www.tandfonline.com/loi/gecd20?open=183#vol_183  
--> 140 hits    

EARLY CHILDHOOD EDUCATION JOURNAL 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=aph&bquery=
JN+%26quot%3bEarly+Childhood+Education+Journal%26quot%3b+
AND+DT+2013*&type=1&site=ehost-live  
--> 51 hits.    

JOURNAL OF EARLY CHILDHOOD RESEARCH 

http://ecr.sagepub.com/content/by/year/2013  
--> 22 hits.     

INTERNATIONAL JOURNAL OF EARLY CHILDHOOD 

http://link.springer.com/search?facet-discipline=%22Education+%26 
+Language%22&date-facet-mode=in&facet-publication-title= 
%22International+Journal+of+Early+Childhood%22&query=NOT 
+%28spegepoelse%29&facet-end-year=2013&showAll=true&facet- 
start-year=2013&facet-content-type=%22Article%22  
--> 25 hits.  

INTERNATIONAL RESEARCH IN EARLY CHILDHOOD EDUCATION 

http://arrow.monash.edu.au/vital/access/manager/Repository?exact=s
s_dateNormalized:2013*&collection=monash:131008 
--> 7 hits.    

JOURNAL OF EARLY CHILDHOOD TEACHER EDUCATION 

http://www.tandfonline.com/loi/ujec20?open=34&repitition=0#vol_3
4  
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 --> 33 hits.     

NORDIC STUDIES IN EDUCATION 

http://www.idunn.no/ts/np?selected=60022170&range=  
--> 23 hits.     

NORDISK BARNEHAGEFORSKNING 

https://journals.hioa.no/index.php/nbf/issue/view/81  
--> 29 hits.   

SCANDINAVIAN JOURNAL OF EDUCATIONAL RESEARCH 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=aph&bquery=
JN+%26quot%3bScandinavian+Journal+of+Educational+Research%2
6quot%3b+AND+DT+2013*&type=1&site=ehost-live  
--> 42 hits.  
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BILAG 2 SÆRLIGT VEDRØRENDE SØGNING AF NORSKE 
KILDER   

Der blev fra reviewgruppen indrapporteret referencer, som ikke var med 
i den oprindelige databasesøgning, hvori der var relevante studier. Der er 
i 2013 registreret færre norske studier end i tidligere år, jf. tabel 4.3 og 
figur 4.2 i kaptiel 4. Det gav anledning til at se nærmere på søgningsfunk-
tionen for de norske kilder. 

En konkret analyse af 14 referencer fra 2013 (heraf 3 endeligt 
inkluderet i rapporten) indrapporteret fra reviewgruppen viste, at 12 refe-
rencer ikke ville være fundet med eksisterende søgning og søgemulighe-
der i CRIStin og BIBSYS. To referencer skulle være fundet, men da der 
ikke oplyses dato for, hvornår referencerne er lagt i henholdsvis CRIStin 
og BIBSYS, kan de være lagt ind efter udførelse af den oprindelige søg-
ning. 

CRIStin (Current Research Information System in Norway) er 
en database designet til at registrere forskningsproduktion. Man kan søge 
efter titel eller forfatter og begrænse i bl.a. udgivelsessted, år, udgivelses-
form mm. CRIStin er ikke en bibliografisk database med emneord og 
abstract. Forskere indrapporterer selv til CRIStin. Søgningen i CRIStin er 
udført med et antal trunkerede enkeltord (er trunkeret for at dække flere 
begreber og stavemåder) i titelfeltet samt årstal og udgivelsesbegrænsning.  

BIBSYS er en fælleskatalog for norske forskningsbiblioteker. 
Biblioteksbasen indeholder bøger, tidsskrifter osv., som findes ved 
BIBSYS-bibliotekerne. Der kan søges frit i titel, forfatter, eventuelle em-
neord samt på eventuelle klassifikationskoder. Der er ikke noget abstract. 
Søgningen er udført som en boolsk søgning. En række trunkerede søge-
begreber samt fire emneklassifikationskoder forbundet med ”eller”. Søg-
ningen er derefter begrænset på årstal og udgivelsestype.   

CRIStin er generelt ikke designet til avanceret kombinatorisk 
emnesøgning. Der søges i titelfelt, og de anvendte søgetermer findes ikke 
nødvendigvis i referencernes titler. Titler kan være meget varierede og 
rummer ikke altid søgestrategiens begreber for dagtilbud. Der benyttes 
ikke emneord. Der er ikke abstracts, der kan søges i. Referencer kan være 
lagt ind efter, at der i forbindelse med denne kortlægning er foretaget en 
søgning i databasen. Ansvar for opdatering er decentralt. Konklusionen 
er, at søgning i CRIStin efter norsk forskning ikke er tilstrækkelig dæk-
kende.  
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I BIBSYS søges der frit i titel, forfatter, eventelle emneord samt 
på klassifikationskoder. De anvendte søgetermer findes ikke nødvendig-
vis i referencernes titler, idet titler ikke altid rummer søgestrategiens be-
greber for dagtilbud. Endvidere tildeles klassifikationskoder ikke konse-
kvent alle referencer, hvormed søgningen ved hjælp af klassifikationsko-
der ikke foregår i samtlige emnemæssige relevante referencer. Emneord 
tildeles ikke alle referencer. Emneord kan variere alt efter det enkelte bib-
lioteks praksis. Der er ikke abstracts, der kan søges i. Søgestrategien be-
grænser på materialetype – det kan udelukke artikler. Referencer kan væ-
re lagt ind efter, at der i forbindelse med denne kortlægning er foretaget 
en søgning i databasen.   

I kortlægningerne over årene kan der konstateres variationer i 
søgningen efter norske forskning, såvel ved udpegning af relevante kilder 
som ved udvælgelse af søgningsmetoder. I kortlægningen af dagtilbuds-
forskningen 2012 fremgår det, at der er foretaget søgning indefra af 
BIBSYS bagom i systemet på udgivelsesland Norge. Dette er ikke foreta-
get i søgningen til denne kortlægning, hvilket måske kan bidrage til at 
forklare udsvinget i omfanget af norsk forskning fra 2012-kortlægningen 
til 2013-kortlægningen (jf. tabel 4.3 og figur 4.2 i kapitel 4.).  
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BILAG 3 KODNINGSARK TIL FORSKNINGSKORTLÆGNING  

H.1: Har studiet et bredere fokus, hvoraf kodningen er fokuseret på dele 
af studiet?  

Ja, studiet har et bredere fokus. Vær venlig at uddybe 
Nej, kodning er fokuseret på studiet i sin helhed 

H.2: Studiets formål 
Beskriv studiets problemformulering/formålsbeskrivelse i en grad så læ-
seren får mulighed for at forstå, hvad studiet i sin helhed beskæftiger sig 
med.  

H.3: Hvad er karakteren af studiet? 
Beskrivende forskning 
Udforskning af relationer 
"”What works”  
Kortlægning/forskningssyntese 

H.4: Rapporterer forskerne, hvordan projektet er finansieret? 
Ja, uddyb gerne med navnet på den eller de organisationer, der har finan-
sieret forskningen, samt hvilket land de er placeret i.  
Nej 

H.5: I hvilket land er studiet gennemført?  
Danmark 
Norge 
Sverige 
Andre OECD-lande, hvilke(t)? 

H.6: Har studiet et fokus på et bestemt dagtilbud? 
Ja, hvilke? 
Nej 

H.7: Har studiet et fokus på en bestemt børnegruppe? 
Ja, hvilke? 
Nej 



 

81 

H.8: Forskningens fund 
Giv et resume af forskningens fund – både delresultater og resultater 

H.9: Gør studiet brug af overvejende kvalitative eller kvantitative meto-
der? Eller gør studiet brug af mixed methods? 
Studiet gør brug af overvejende kvalitative metoder 
Studiet gør brug af overvejende kvantitative metoder 
Studiet kan bedst karakteriseres som mixed methods 

H.10: Hvad er studiets forskningsdesign? 
Etnografisk  
Holdningsundersøgelser 
Tværsnitsundersøgelser 
Casestudier 
Dokumentstudier 
Longitudinelt studie 
Aktionsforskning 
Kohortestudie 
Case control-studie 
Eksperiment med randomiseret gruppedannelse 
Eksperiment med ikke-randomiseret gruppedannelse 
Én gruppe kun efter-test 
Én gruppe før-og-eftertest 
Sekundær dataanalyse 
Review (ikke systematiske) 
Systematisk review 

H.11: Hvilke(n) forskningsmetode(r) anvendes i studiet? 
Observation 
En-til-en-interview 
Selvudfyldt spørgeskema 
Fokusgruppe-interview 
Selvskabt dagbog eller rapport (fieldnote) 
Indsamling af data fra dagtilbud (mødeprotokol, kalender osv.) 
Lydoptagelse 
Video 
Afsøgning af officielle dokmenter (love, regler, planer) 
Klinisk test 
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Sekundære data 
Test af fysisk bevægelse 
Curriculum baseret vurdering 
Psykologisk test 
Eksamination (fx nationale test) 
Præsentation af scenario 
Praktisk test 

H.12: Dataindsamlingsmetoder 
Beskriv dataindsamlingsmetode(r) samt datas omfang og karakter 

I.1: Hvilke(n) aktør(er) og deres vilkår undersøges i studiet? 
Personale (fx medhjælpere, pædagoger, daglig leder, overordnet leder) 
Børn 0-3 år 
Børn 3-6 år 
Forældre 
Forvaltning 
Politikere 
Fagforening 
Andre, i så fald hvilke? 
Studiet rummer ingen information om, hvilke aktører der undersøges 

I.2: Hvem er respondent/deltager i studiet (der beretter om aktør(er)s 
vilkår)? 
Personale (fx medarbejdere, pædagoger, daglig leder, overordnet leder) 
Børn 0-3 år 
Børn 3-6 år 
Forældre 
Forvaltning 
Politikere 
Fagforening 
Andre, i såfald hvilke? 
Studiet rummer ingen information om, hvem der er responden-
ter/deltagere i studiet 

I.3: Hvad er studiets emnemæssige hovedfokus?  
Undervisning og læring 
Lige muligheder 
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Sundhed 
Organisation og ledelse 
Vurdering 
Metodologi 
Læreplan 
Policy 
Økonomi 
Pædagogkarriere 
Klasseledelse 
Andet, hvad? 

I.4: Hvad er studiets didaktiske orientering? 
Indhold 
Grundlæggende værdier og etik 
Vurdering, evaluering, kvalitetssikring og -udvikling 
Metoder og arbejdsmåder 
Hensigt og formål 
Arbejde med eller baseret på styringsdokumenter 

I.5: Sociale og institutionelle aspekter ved dagtilbuddet 
Relationer og kommunikation 
Lærende organisation 
Inklusion/eksklusion 
Socialt system 
Ledelse og organisation 
Fysisk miljø 

I.6: Dagtilbuddet i en samfundsmæssig kontekst 
Institutionens samfundsmæssige position 
Historiske og kulturelle betingelser 
Politisk og økonomisk kontekst 
Studiet rummer ingen information herom 
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BILAG 4 KODNINGSARK TIL KVALITETSVURDERING 

G.1: Er studiets kontekst adækvat beskrevet? 
Ja 
Nej 

G.2: Er studiets mål klart rapporteret? 
Ja 
Nej 

G.3: Er der en adækvat beskrivelse af samplet anvendt i studiet, samt af 
hvordan samplet er blevet identificeret og rekrutteret? 
Ja 
Nej 

G.4: Er der en adækvat beskrivelse af metoder brugt til dataindsamling? 
Ja 
Nej 

G.5: Er der en adækvat beskrivelse af metoder anvendt til dataanlyse? 
Ja 
Nej 

G.6: Er studiet rapporteret med tilstrækkelig transparens? 
Ja 
Nej 

G.7: Beskriver forskerne, hvor studiets originale data er tilgængelige? 
Ja 
Nej 

G.8: Undgår forfatterne selektiv rapporteringsbias (rapporteres der om 
alle variable fra forskningsspørgsmålet?) 
Ja 
Nej 

G.9: Gør forfatterne sig etiske overvejelser i forbindelse med studiets 
udførelse? 
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Ja 
Nej 

G.10: Finder revieweren af studiet, at der er etiske problemer forbundet 
med studiets fremgangsmåde? 
Ja 
Nej 

G.11: Var det valgte forskningsdesign passende for besvarelse af studiets 
forskningsspørgsmål? 
Ja 
Nej 

G.12: Er der gjort forsøg på at skabe gentagelighed eller reliabilitet af 
dataindsamlingsmetoder og -redskaber? 
Ja 
Nej  

G.13: Er der gjort forsøg på at etablere validitet eller troværdighed af 
dataindsamlingsmetoder og -redskaber? 
Ja 
Nej 

G.14: Er der gjort forsøg på at etablere gentagelighed eller reliabilitet af 
dataanlysen? 
Ja 
Nej 

G.15: Er der gjort forsøg på at etablere validitet eller troværdighed af 
datanalysen? 
Ja 
Nej 

G.16: Kan anvendt forskningsdesign og undersøgelsesmetoder udelukke 
fejl/tendensiøsitet, som kunne føre til alternative forklaringer på studiets 
resultater? 
Ja 
Nej 
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G.17: Behandles generaliserbarhed i studiet? 
Ja 
Nej 

G.18: I lyset af de ovenstående forhold er revieweren af studiet uenig 
med forfatterne om studiets fund og konklusion? 
Ja 
Nej 

G.19: Weight of evidence: Er studiets forskningsresultater troværdige, 
såfremt samtlige vurderinger af studiets kvalitet tages i betragtning?  
High, uddyb gerne 
Medium, uddyb gerne 
Low, uddyb gerne 
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BILAG 5 DAGTILBUDSFORSKNINGEN I 2013 OM 
OVERORDNEDE SIGTE, FINANSIERING, 
METODER M.M. FORDELT PÅ LAND 

BILAGSTABEL B5.1 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige ift. deres overordnede 

sigte i undersøgelserne. Særskilt for land1. Antal og procent. 
 

 
Danmark Norge Sverige Andre OECD-lande 

Formål: Anta og pct. Anta og pct. Anta og pct. Anta og pct. 
Beskrivende forskning 20 (77  27 (84) 25 (86  2 (100) 
Udforskning af relationer 6 (23) 4 (13) 4 (14) 0 (0) 
”What works” 6 (23) 3 (9) 4 (14) 0 (0) 
Mapping/synthesising research 2 (8) 2 (6) 1 (3) 0 (0)  

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier fra de repektive lande (nDammark = 26, nNorge = 32, nSverige = 29, nOECD = 2). Ved kodnin-

gen af studierne har det været muligt at registrere flere svar pr. studie. 

1.  Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersøgelserne er gennemført i (jf. tabel 

3.1). 

Kilde:  Egne beregninger. 

 

BILAGSTABEL B5.2 

Inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige, fordelt efter, om forskerne rap-

porterer, hvordan studiet er finansieret. Særskilt for lande1. Antal og procent. 
 

 
Danmark Norge Sverige Andre OECD-lande 

 Antal og procent Antal og procent Antal og procent Antal og procent 
Ja  16 (62) 12 (38) 11 (38) 1 (50) 
Nej 20 (77) 20 (63) 18 (62) 1 (50) 

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier fra de repektive lande (nDammark = 26, nNorge = 32, nSverige = 29, nOECD = 2).  

1.  Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersøgelserne er gennemført i (jf. tabel 

3.1). 

Kilde:  Egne beregninger.  
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BILAGSTABEL B5.3 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige i i forhold til overordnet 

forskningsmetode. Særskilt for lande1. Antal og procent.  
 

 
Danmark Norge Sverige Andre OECD-lande 

Metode: Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct. 
Studiet gør brug af overvejende  

kvalitative metoder 10 (38) 22 (69) 23 (79) 2 (100) 
Studiet gør brug af overvejende  

kvantitative metoder 6 (23) 5 (16) 4 (14) 0 (0) 
Studiet kan bedst karakteriseres  

som mixed methods-research 10 (38) 5 (16) 2 (7) 0 (0) 
 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier fra de repektive lande (nDammark = 26, nNorge = 32, nSverige = 29, nOECD = 2). 

1.  Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersøgelserne er gennemført i (jf. tabel 

3.1). 

Kilde:  Egne beregninger. 

 

BILAGSTABEL B5.4 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige i forhold til specifikke 

forskningsdesign. Særskilt for lande1. Antal og procent.  
 

 
Danmark Norge Sverige Andre OECD-lande 

Design: Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct. 
Etnografi 9 (35  16 (50) 17 (59) 1 (50) 
Holldningsundersøgelser 8 (31) 5 (16) 4 (14) 0 (0) 
Tværsnitsundersøgelser 2 (8  6 (19) 2 (7) 0 (0) 
Casestudier 7 (27) 11 (34) 9 (31) 1 (50) 
Dokumentstudier 2 (8  2 (6  7 (24) 1 (50) 
Longitudinelt studier 0 (0  3 (9) 0 (0) 0 (0) 
Aktionsforskning 1 (4) 0 (0) 3 (10) 0 (0) 
Kohortestudier 0 (0) 2 (6) 0 (0) 0 (0) 
Eksperimenter med randomiseret 

gruppedannelse 2 (8  0 (0) 0 (0) 0 (0) 
Eksperimenter med ikke-

randomiseret gruppedannelse 0 (0) 0 (0  1 (3) 0 (0) 
Én gruppe kun efter-test 1 (4) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
Én gruppe før-og-efter-test 1 (4) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
Systematisk review 2 (8) 1 (3) 1 (3) 0 (0) 
 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier fra de repektive lande (nDammark = 26, nNorge = 32, nSverige = 29, nOECD = 2). Ved kodnin-

gen af studierne har det været muligt at registrere flere svar pr. studie. 

1.  Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersøgelserne er gennemført i (jf. tabel 

3.1). 

Kilde:  Egne beregninger. 
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BILAGSTABEL B5.5 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige ift. specifikke dataind-

samlingsmetoder. Særskilt for lande1. Antal og procent.  
 

 
Danmark Norge Sverige Andre OECD-lande 

Dataindsamlingsmetode: Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct. 
Observation 12 (46) 16 (50) 20 (69) 2 (100) 
En-til-en interview 13 (50  15 (47  9 (31) 2 (100) 
Selvudfyldt spørgeskema 12 (46) 9 (28) 5 (17) 0 (0) 
Fokusgruppeinterview 4 (15) 8 (25) 6 (21) 0 (0) 
Selvskabt dagbog eller rapport 

(fieldnote) 6 (23) 7 (22) 9 (31) 1 (50) 
Indsamling af data fra dagtilbud 

(mødeprotokol, kalender osv.) 1 (4) 0 (0) 5 (17) 0 (0) 
Lydoptagelse 2 (8) 2 (6) 3 (10) 0 (0) 
Video 4 (15) 13 (41) 14 (48) 0 (0) 
Afsøgning af oficielle dokumenter 

(love, regler, planer) 3 (12) 1 (3) 5 (17) 1 (50) 
Sekundær data 2 (8) 2 (6) 1 (3  0 (0) 
Test af fysisk bevægelse 1 (4) 1 (3) 1 (3) 0 (0) 
Eksamination (fx nationale test) 0 (0) 0 (0) 1 (3) 0 (0) 

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier fra de repektive lande (nDammark = 26, nNorge = 32, nSverige = 29, nOECD = 2). Ved kodnin-

gen af studierne har det været muligt at registrere flere svar pr. studie. 

1.  Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersøgelserne er gennemført i (jf. tabel 

3.1). 

Kilde:  Egne beregninger.  

 

BILAGSTABEL B5.6 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige, der undersøger speci-

fikke aktører. Særskilt for lande1. Antal og procent.  
 

 
Danmark Norge Sverige Andre OECD-lande 

Aktører: 
Antalog 

pct. 
Antalog 

pct. 
Antalog 

pct. Antalog pct. 
Personale (fx medhjælpere, pædagoger, 

daglige ledere, overodnet leder) 17 (65) 22 (69) 16 (55) 1 (50) 
Børn 0-2 år 6 (23) 13 (41) 15 (52) 1 (50) 
Børn 3-6 år 14 (54 ) 19 (59) 20 (69) 2 (100) 
Forældre 3 (12) 1 (3) 3 (10) 0 (0) 

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier fra de repektive lande (nDammark = 26, nNorge = 32, nSverige = 29, nOECD = 2). Ved kodnin-

gen af studierne har det været muligt at registrere flere svar pr. studie. 

1.  Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersøgelserne er gennemført i (jf. tabel 

3.1). 

Kilde:  Egne beregninger. 
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BILAGSTABEL B5.7 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige, der anvender specifik-

ke respondenter. Særskilt for lande1. Antal og procent.  
  

 
Danmark Norge Sverige Andre OECD-lande 

Respondenter: 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. 
Antal og 

pct. Antal og pct. 
Personale (fx medhjælpere, pædagoger, 

daglige ledere, overodnet leder) 20 (77) 26 (81) 22 (76  2 (100) 
Børn 0-2 år 1 (4) 6 (19) 9 (31) 0 (0) 
Børn 3-6 år 11 (42) 11 (34) 16 (55) 1 (50) 
Forældre 7 (27) 5 (16  4 (14) 1 (50) 
Forvaltning 1 (4) 1 (3) 1 (3) 1 (50) 
Politikere 1 (4) 1 (3) 1 (3) 1 (50) 

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier fra de repektive lande (nDammark = 26, nNorge = 32, nSverige = 29, nOECD = 2). Ved kodnin-

gen af studierne har det været muligt at registrere flere svar pr. studie. 

1.  Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersøgelserne er gennemført i (jf. tabel 

3.1). 

Kilde:  Egne beregninger. 

 

BILAGSTABEL B5.8 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige, der undersøger speci-

fikke emner. Særskilt for lande1. Antal og procent.  
 

 
Danmark Norge Sverige Andre OECD-lande 

Emner: Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct. 
Undervisning og læreing 12 (46) 19 (59) 15 (52) 0 (0) 
Lige muligheder 5 (19) 5 (16) 7 (24) 2 (100) 
Sundhed 3 (12) 3 (9) 1 (3) 0 (0) 
Organisation og ledelse 8 (31) 5 (16) 3 (10) 0 (0) 
Vurdering 1 (4) 2 (6) 1 (3) 0 (0  
Metodologi 2 (8) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
Læreplan 4 (15) 0 (0) 2 (7) 0 (0) 
Policy 0 (0) 1 (3) 1 (3) 0 (0) 
Klasseledelse 0 (0) 1 (3) 0 (0) 0 (0) 
Kvalitet i dagtilbud 1 (4) 1 (3) 2 (7) 0 (0) 
Overgang fra børnehave til skole 0 (0) 0 (0) 2 (7) 1 (50) 
Børne fysiske handle- og udvik-

lingsmuligheder i dagtilbud 1 (4) 1 (3) 1 (3) 0 (0) 
Børneperspektiv 2 (8) 3 (9) 3 (10) 0 (0) 
Pædagogiske praksisser 5 (19) 0 (0) 1 (3) 0 (0) 
Andet 1 (4) 2 (6) 0 (0) 0 (0) 

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier fra de repektive lande (nDammark = 26, nNorge = 32, nSverige = 29, nOECD = 2). Ved kodnin-

gen af studierne har det været muligt at registrere flere svar pr. studie. 

1.  Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersøgelserne er gennemført i (jf. tabel 

3.1). 

Kilde:  Egne beregninger.  
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BILAGSTABEL B5.9 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige, der undersøger speci-

fikke sociale og institutionelle aspekter. Særskilt for lande1. Antal og procent. 
 

 
Danmark Norge Sverige Andre OECD-lande 

Sociale og institutionelle aspekter: Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct. 
Relationer og kommunikation 18 (69) 15 (47) 17 (59) 2 (100) 
Lærende organisation 7 (27) 10 (31) 5 (17) 0 (0) 
Inklusion/eksklusion 4 (15) 4 (13) 7 (24) 2 (100) 
Socialt system 6 (23) 10 (31) 5 (17) 1 (50) 
Ledelse og organisation 6 (23  6 (19) 7 (24) 0 (0) 
Fysisk miljø 6 (23) 8 (25) 5 (17) 1 (50) 

 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier fra de repektive lande (nDammark = 26, nNorge = 32, nSverige = 29, nOECD = 2). Ved kodnin-

gen af studierne har det været muligt at registrere flere svar pr. studie. 

1.  Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersøgelserne er gennemført i (jf. tabel 

3.1). 

Kilde:  Egne beregninger. 

 

BILAGSTABEL B5.10 

Andelen af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-årige, der perspektiverer til 

specifikke samfundsmæssige perspektiver. Særskilt for lande1. Antal og procent. 
 

 
Danmark Norge Sverige Andre OECD-lande 

Samfundsmæssige perspektiver: Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct. 
Institutionens samfundsmæssige 

position 8 (31) 7 (22) 8 (28) 0 (0) 
Historiske og kulturelle betingelser 14 (54) 14 (44) 13 (45) 2 (100) 
Politisk og økonomisk kontekst  5 (19) 4 (13  3 (10) 1 (50) 
Studiet rummer ingen information 

herom 6 (23) 12 (38) 9 (31) 0 (0) 
 

  
  Anm.:  Andel af det totale antal studier fra de repektive lande (nDammark = 26, nNorge = 32, nSverige = 29, nOECD = 2). Ved kodnin-

gen af studierne har det været muligt at registrere flere svar pr. studie. 

1.  Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersøgelserne er gennemført i (jf. tabel 

3.1). 

Kilde:  Egne beregninger.  
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