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Forord

Siden 2004 har alle dagtilbud i Danmark skullet arbejde med paedagogiske lzereplaner. | denne
rapport praesenterer Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) en evaluering af hvordan intentionerne
med laereplanerne er blevet indfriet.

Rapporten giver ny viden pa nationalt plan om hvordan de paedagogiske lzereplaner bliver brugt
og deres betydning for det paedagogiske arbejde og pa de kompetencer barnene udvikler op til
skolestart.

Vi haber at rapporten vil inspirere ledere i dagtilbud og paedagogiske konsulenter i kommuner i
det fremadrettede arbejde med at understgtte dagtilbuddenes arbejde med de padagogiske lze-
replaner.

Agi Csonka
Direktgr for EVA
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1 Resume

Denne evaluering undersgger hvilken betydning arbejdet med paedagogiske lzereplaner hidtil har

haft for det paedagogiske arbejde og for barnenes kompetencer ved skolestart. Evalueringen ta-

ger afsaet i de fem primaere intentioner med indfgrelsen af paedagogiske lzereplaner i dagtilbud

som er beskrevet i bemaerkningerne til den farste lov pa omradet, og ser pa om og hvordan de

paedagogiske leereplaner danner grundlag for en paedagogisk praksis der lever op til lovgivnin-

gens intentioner om at:

e Didrage til at styrke bgrnenes laering og udvikling generelt

e Didrage til at der szettes fokus pa barn med szerlige behov

e bidrage til en mere systematisk tilgang til det paedagogiske arbejde

e bidrage til en starre synlighed og deraf fglgende involvering og dialog med forzeldre, forvalt-
ning og politikere

e bidrage til at b@rnenes kompetencer ved skolestart styrkes.

Evalueringens resultater vil kunne bruges af ministeriet, kommunerne og de professionelle i dag-
institutionerne til at fa et billede af hvor langt arbejdet med paedagogiske lzereplaner er kommet.
Denne viden kan efterfglgende danne grundlag for dialogen mellem alle relevante aktgrer om
hvordan leereplansarbejdet kan styrkes og udvikles.

Evalueringen bygger pa to spgrgeskemaundersagelser blandt hhv. paedagogiske konsulenter og
barnehaveklasseledere og pa casestudier i fire kommuner, foretaget af Danmarks Evalueringsin-
stitut (EVA) i 2011.

| det falgende praesenteres evalueringens vigtigste indhold og konklusioner.

Styrkelse af baernenes laering og udvikling

Evalueringen viser at paadagogerne taenker i lzering og laeringsmal i hverdagen, ogsa selvom det
ikke ngdvendigvis er nedfzeldet pa skrift i selve lzereplanen. De paedagogiske konsulenter mener
at arbejdet med at skrive de paedagogiske laereplaner i sig selv bidrager til “vaesentlige refleksio-
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ner” i personalegrupperne, og over 80 % af konsulenterne mener at der er kommet mere didak-
tisk taenkning bag de aktiviteter det paedagogiske personale saetter i gang, og i hverdagens ruti-
neaktiviteter i dagtilbuddene.

Barn med seerlige behov

Evalueringen viser at laereplanerne ikke i sig selv bidrager til at der saettes fokus pa barn med saer-
lige behov. Mange lzereplaner naevner ikke disse bgrn, og de der gar, beskriver en indsats for
dem som ikke er relateret til lereplanens lzeringsmal, metoder og aktiviteter for bgrnegruppen
som sadan.

Konsulenter og paedagoger finder ikke at leereplanerne er et brugbart redskab til indsatsen for
barn med sarlige behov. De arbejder med inklusion og med stattepaedagoger og ogsa med lze-
ring for barn med saerlige behov, men de kan ikke beskrive denne indsats inden for rammerne af
lzereplanen. At skulle behandle en gruppe barn saerskilt i lsereplanerne ses ogsa som modstriden-
de med inklusionstankegangen. Der er altsa opmaerksomhed pa bgrn med saerlige behov i det
paedagogiske arbejde, men det handteres pa andre mader. Alligevel mener over tre fjerdedele af
de paedagogiske konsulenter at leereplanerne har givet mere fokus pa hvordan bgrn med seerlige
behov far de bedste padagogiske rammer. Formentlig skyldes det at de ogsa profiterer af nye
eller anderledes indsatser for den samlede bgrnegruppe.

Systematik

Kun nogle enkelte af de 15 analyserede laereplaner kan karakteriseres som planer i den forstand
at de fastlaegger forskellige fremtidige aktiviteter i tid og rum eller beskriver en procedure for
planlzegning, gennemfgarelse, dokumentation og evaluering. Generelt beskriver lzereplanerne en
paedagogisk tankegang, et lzeringssyn eller i nogle tilfzelde et laeringsmiljg og giver eksempler pa
hvordan fx de seks leereplanstemaer taenkes udfoldet i den enkelte institution. Laereplanerne kan
derfor snarere karakteriseres som paedagogiske manifester der beskriver daginstitutionernes pae-
dagogik i mere overordnede termer.

De paedagogiske konsulenter oplever imidlertid at de paedagogiske laereplaner fungerer som et
godt planleegningsredskab, og casestudierne i de fire kommuner afdaekker at savel konsulenter
som paedagoger oplever at laereplanerne har givet mere systematik i det daglige arbejde.

Den systematik paedagogerne beskriver i deres paedagogiske praksis, kan fx besta i at de anven-
der redskaber som arshjul, tilbagevendende projektarbejde eller arbejde med fokusomrader. De
har ogsa faet starre opmaerksomhed pa hvad formalet med en aktivitet er, og pa at gennemfgre
en efterfalgende evaluering af den, eventuelt mundtligt. Opfalgningen bestar typisk i at der juste-
res pa efterfalgende aktiviteter. Nogle steder arbejdes der ogsa med skriftligt fastsatte mal, do-
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kumentation og evaluering der giver mulighed for systematisk overlevering af peedagogiske erfa-
ringer internt i institutionerne, men ogsa mellem institutioner med samme omradeledelse.

De dokumentations- og evalueringsprocesser som er beskrevet i ministeriets vejledning og nogle
af de kommunale vejledninger, genfindes ikke i hverdagens praksis i alle de medvirkende institu-
tioner, men tankegangen er ikke fremmed for paedagogerne. Nogle steder er der dog primaert
fokus pa dokumentation af at aktiviteterne er foregdet, frem for dokumentation af barnenes lae-
ring. Det vil sige at der laegges meget vaegt pa fx at kunne vise foraeldrene ved hjzelp af billeder
0g sma udstillinger osv. at barnene har haft en spaendende og indholdsrig hverdag, men doku-
mentationen er ikke systematisk eller beregnet pa at afdaekke hvorvidt bgrnene har opnaet nye
faerdigheder eller erkendelser. Skriftlig dokumentation og evaluering i forhold til laeringsmalene
forekommer, men ses i casekommunerne kun der hvor kommunen har indfart et faelles, systema-
tisk redskab til det. Det er dog ikke alle institutioner der far det brugt.

Praksis afspejler i et vist omfang den enkelte lzereplan. | de institutioner hvor sammenhaengen i
lzereplanerne mellem laeringsmal, metoder, aktiviteter, dokumentation og evaluering er mindre
klar og de enkelte elementer ikke er detaljeret beskrevet, er anvendelsen af systematik i praksis
0gsad mindre gennemfgart og indskraenker sig fx til opmaerksomhed pa at fa daekket de seks leere-
planstemaer.

Selvom ikke alle lereplansaktiviteter i casekommunerne tilretteleegges med udgangspunkt i lae-
ringsmal, er laeringsmal, planlaegning og opfalgning blevet en naturlig del af tankegangen i det
paedagogiske arbejde. De paedagogiske laereplaner er imidlertid (endnu) ikke karakteriseret af en
stringent kvalitetscirkeltankegang (plan/mal — indsats — dokumentation — evaluering — ny
plan/mal) i alle dagtilbud.

Synlighed og involvering

Evalueringen viser at konsulenter og paedagoger oplever at leereplanerne har skabt starre synlig-
hed og forbedret kommunikationen om det paedagogiske indhold i dagtilouddene bade mellem
forvaltning og institution og mellem institution og foraeldre.

Paedagogerne i evalueringen mener at udarbejdelsen af de paedagogiske lzereplaner ogsa har bi-
draget til at de i hgjere grad har faet en ramme om og et sprog at tale om deres indsatser pa som
dels gor de faglige, kollegiale diskussioner bedre, dels gar det lettere at formidle de paedagogiske
intentioner til foraeldre, forvaltning og politikere.

Evalueringen viser imidlertid ogsa at den synlighed over for foraeldrene som de interviewede pae-
dagoger taler om, i hgjere grad drejer sig om at vise foraeldrene hvad deres barn har beskaeftiget
sig med i hverdagen i dagtilbuddet, og om at synliggare den paedagogiske faglighed for at opna
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respekt om den. Der er altsa, jf. konstateringen i kapitlet om systematik, mere fokus pa doku-
mentation der kan vise at der er foregaet paedagogiske aktiviteter, end pa at der skal ske en ana-
lyse og evaluering i samspil med fx forzeldrebestyrelse og forvaltning. Det kan vaere med til at
traekke laereplanerne i en retning hvor de isaer tjener til at fremvise et billede af hvad paedago-
gerne gnsker der skal forega i deres institution — et paedagogisk manifest igen — snarere end at
veere et redskab til planlaegning og udvikling i dialog med omgivelserne.

Evalueringen viser at de paedagogiske laereplaner har bidraget til @get dialog mellem dagtilbud og
interessenter, og at interessenterne har faet mulighed for og anledninger til at indga i dialogen
pa et mere informeret grundlag end tidligere. Alligevel tyder det ikke pa at en egentlig /nvolve-
ring af foreeldre, forvaltning og politikere er kommet i stand pa denne baggrund. Det kan vaere et
udtryk for en grundlaeggende udfordring i konstruktionen hvor laereplanerne skal fungere bade
som et paedagogisk udviklingsveerktgj og som et led i kommunernes kontrol gennem tilsynet.

Kompetencer ved skolestart

Bade blandt paedagogiske konsulenter og bagrnehaveklasseledere er der en oplevelse af at bagrne-
ne seerligt pa det sproglige omrade har faet bedre kompetencer efter at dagtilbuddene er be-
gyndt at arbejde med paedagogiske laereplaner. Denne vurdering skal ses i lyset af at arbejdet
med barns sproglige udvikling ogsa er blevet understattet af indfarelsen af sprogvurderingerne i
2007 og det deraf fglgende fokus pa sprogstimulering i dagtilbouddene. En udvikling i barnenes
kompetencer kan sdledes ikke udelukkende tilskrives arbejdet med de paedagogiske lzereplaner,
men viser at en stor, samlet indsats har baret frugt.

De paedagogiske konsulenters og barnehaveledernes vurderinger er forskellige nar det gaelder
barnenes kompetencer inden for de fem andre laereplanstemaer og deres vurdering af barnenes
skoleparathed.

Efter de paedagogiske konsulenters vurdering opnar bgrnene bedre kompetencer end tidligere,
0gsa inden for de andre laereplanstemaer. En mindre gruppe konsulenter vurderer dog at de pae-
dagogiske leereplaner ikke har haft naevnevaerdig betydning for bgrnenes kompetencer, ligesom
en gruppe af konsulenter mener at det er vanskeligt at vurdere de paedagogiske laereplaners be-
tydning.

| interviewene i casekommunerne peger konsulenter og paedagoger pa det faglige laft som ar-
bejdet med de paedagogiske laereplaner har givet paedagogerne i daginstitutionerne, som arsag
til at de mener at de paedagogiske laereplaner har haft en positiv betydning for barnenes laering
0g udvikling.
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Barnehaveklasselederne i undersggelsen har en mindre positiv vurdering af udviklingen i bgrne-
nes kompetencer end de paedagogiske konsulenter. Halvdelen af de deltagende bgrnehaveklasse-
ledere mener overordnet at der er feerre barn der er skoleparate nar de starter i dag, end der var
for fem-otte ar siden. Bgrnehaveklasselederne mener dog at de skolestartende barn i dag kom-
mer med bedre sproglige kompetencer og individuelle personlige kompetencer og lidt flere erfa-
ringer med at bruge kulturelle tilbud end tidligere. Til gengaeld er deres sociale kompetencer efter
deres vurdering ikke blevet bedre, ligesom bgrnehaveklasselederne ikke kan spore forbedringer
pa det motoriske omrade eller nar det gaelder de kreative udfoldelser som barnene selv star for,
selvom ogsa disse kompetencer er i fokus i de seks leereplanstemaer.

Til trods for forskellene i bernehaveklasseledernes og de paedagogiske konsulenters vurdering af
om de skolestartende barns kompetencer er blevet bedre eller ikke, er der et markant sammen-
fald i deres vurdering af laereplanstemaerne i forhold til hinanden. Begge grupper mener at bar-
nenes sproglige kompetencer er blevet bedre nar bgrnene forlader bgrnehaven, mens der er sket
mindst med deres kompetencer inden for omraderne natur og naturfaznomener, kultur og kultu-
relle udtryksformer og krop og bevaegelse. De sociale og personlige kompetencer placerer sig
herimellem.

Forskelle pa kommunernes tilgange

Evalueringen viser at der er variationer i de kommunale forvaltningers tilgange til arbejdet med
paedagogiske leereplaner. Caseundersggelsen viser at dette har betydning for den paedagogiske
praksis. Forlgbene i casestudiets bykommuner hhv. de (tidligere) sma landkommuner adskiller sig
fra hinanden pa den made at de stgrre kommuner i casestudiet generelt har ydet mere statte og
vejledning og samtidig har sat tydeligere rammer for institutionerne. Selvom man ikke kan sige at
det nogle steder er "lykkedes” og andre steder er “mislykkedes” — det handler snarere om grader
herimellem — viser evalueringen at dér hvor der ikke har vaeret nogen stgtte eller rammer fra for-
valtningens side, far arbejdet med paedagogiske laereplaner mindre gennemslagskraft for den
paedagogiske praksis end der hvor forvaltningen guider institutionerne gennem processen. Man
kan konstatere at meget udfoldede skriftlige vejledninger eller skabeloner fra de kommunale for-
valtninger ikke ngdvendigvis afspejles direkte i indholdet eller opbygningen af de enkelte paeda-
gogiske laereplaner.
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2 Indledning

Siden 2004 har dagtilbuddene veeret forpligtede til at udarbejde en paedagogisk lzereplan og eva-
luere det paedagogiske arbejde som laereplanen laegger op til. | lovgivningen og vejledningerne
hertil ligger en forventning om at laereplanerne vil kunne understgtte dagtilbudslovens mal om at
give bgrnene omsorg og statte i at tilegne sig og udvikle blandt andet sociale og almene kompe-
tencer og sikre udviklingen af de vigtigste kompetencer hos barn med sarlige behov.

En tidligere evaluering har peget pa at ledere og paedagoger vurderer at de paedagogiske laere-
planer har veeret en laftestang for den faglige bevidsthed i dagtilbuddene og for omradets sta-
tus’. Men der er ikke aktuelle undersggelser der viser hvordan arbejdet med paedagogiske laere-
planer indvirker pa det psedagogiske arbejde med barn, eller hvilken betydning arbejdet med
paedagogiske leereplaner har for barns laering og udvikling.

2.1  Formalet med evalueringen
Formalet med evalueringen er at vurdere hvilken betydning arbejdet med de paedagogiske laere-
planer har for det paedagogiske arbejde og for barnenes kompetencer ved skolestart.

"Det paedagogiske arbejde” er en bred og upreecis stagrrelse, og for at have nogle konkrete pej-
lemaerker for undersggelsen af lzereplanernes betydning tager evalueringen sit afsaet i de fem
overordnede intentioner med indfarelsen af paedagogiske lzreplaner i dagtiloud som er beskre-
vet i bemaerkningerne til loven?2. Evalueringen ser derfor pa om og Avordan de paedagogiske lae-
replaner danner grundlag for en padagogisk praksis der afspejler lovgivningens intentioner om
at:

e bidrage til at styrke bgrnenes lzering og udvikling generelt

e bidrage til at der saettes fokus pa bgrn med szerlige behov

" AKF, Danmarks Evalueringsinstitut, NIRAS Konsulenterne og UdviklingsForum: Evaluering af loven om paedagogi-
ske lzereplaner, Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, slutevaluering marts 2008.
2 Forslag til lov om aendring af lov om social service (paedagogiske laereplaner i dagtilbud til barn), 2003/1 LSF 124.
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e bidrage til en mere systematisk tilgang til det paedagogiske arbejde
e bidrage til en starre synlighed og deraf fglgende involvering og dialog med forzeldre, forvalt-
ning og politikere.

Dernaest vurderer evalueringen om de eventuelle andringer i det paedagogiske arbejde har bi-
draget til at barnenes kompetencer ved skolestart er blevet styrket.

Evalueringens grundlaeggende spgrgsmal for hver af de fem intentioner er derfor:

Leering og udvikling
e Giver arbejdet med de paedagogiske laereplaner et gget fokus hos paedagogerne pa bgrnenes
lzering?

Barn med szerlige behov

e | hvilket omfang bidrager arbejdet med leereplanerne til at der i den daglige padagogiske
praksis saettes fokus pa barn med szerlige behov?

e Giver arbejdet med de paedagogiske leereplaner anledning til nye eller anderledes indsatser og
aktiviteter for bgrn med saerlige behov?

Systematik
e Bidrager arbejdet med de paedagogiske laereplaner til en mere systematisk tilgang til det pee-
dagogiske arbejde?

Synlighed og involvering
e Bidrager de padagogiske lzereplaner til en gget involvering af og dialog med forzeldre, for-
valtning og politikere om det paedagogiske arbejde?

Kompetencer ved skolestart
e Har arbejdet med paedagogiske laereplaner styrket bgrnenes laering og udvikling?
e Er bgrnenes kompetencer ved skolestart blevet styrket?

De lovgivningsmaessige intentioner med paedagogiske lzereplaner er beskrevet naermere i afsnit
3.2.

2.2  Undersggelsesdesign

Undersggelsen tager udgangspunkt i loven og de dokumenter der begrunder og udfolder inten-
tionerne i den:

e Lov om paedagogiske laereplaner (ikrafttreedelse august 2004)
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e Bekendtgarelse om temaer og mal i paedagogiske lzereplaner (ikrafttraedelse august 2004)

e Dagtilbudsloven (ikrafttraedelse august 2007) med bemaerkninger: L 170 forslag til lov om
dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til barn og unge (dagtilbudsloven).

e Vejledning om dagtilbud, fritidshjem og klubtilbud, Velfaerdsministeriet 2008, s. 214-219.

e Folderen / gang med paedagogiske Ixereplaner som blev udgivet af Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender i 2007. Vejledningen forklarer bade de lovpligtige dele af leereplanen og
opstiller en raekke punkter som ministeriet mener med fordel kan indgd i den for at understat-
te og forankre de obligatoriske dele af lzereplanen. Den beskriver hvordan lov og vejledning
skal fortolkes, og giver eksempler pa hvordan man konkret kan formulere teksten.

Analysen bygger pa tre datakilder:

e Spargeskemaundersggelse blandt paedagogiske konsulenter i alle landets kommuner

e Spgrgeskemaundersggelse blandt bgrnehaveklasseledere i alle landets kommuner

e (Casestudier i fire kommuner, bestaende af interview med dagtilbudschefen, paedagogiske
konsulenter samt en leder og en paedagog fra tre-fire institutioner i hver kommune, herunder
analyse af de samme institutioners lzereplaner samt andet skriftligt materiale fra forvaltningen.

| det fglgende ger vi kortfattet rede for de tre dele. En mere udferlig redeggrelse for metode og
dataindsamling findes i appendiks A.

2.2.1 Spergeskemaundersogelse blandt paedagogiske konsulenter
Spergeskemaundersggelsen er sendt ud til en paedagogisk konsulent i hver af de 98 kommuner.
Vi havde pa forhand faet e-mail-adresse pa den konsulent som man i hver kommune mente var
mest relevant som svarperson. Svarprocenten er 89. | alt har 93 ud af 106 paedagogiske konsu-
lenter besvaret spgrgeskemaet. Nar 106 konsulenter er spurgt, altsa flere end de 98 kommuner i
landet, er det fordi skemaet er sendt til hver af Kgbenhavns Kommunes otte distrikter. Undersg-
gelsen er gennemfart i september-oktober 2011.

2.2.2 Spergeskemaundersggelse blandt bernehaveklasseledere
Spgrgeskemaundersaggelsen blev gennemfart af Danmarks Statistik i september-oktober 2011.
Spargeskemaet blev sendt ud til alle barnehaveklasseledere med mindst otte ars erfaring, i alt
1.510 personer. Med otte ars erfaring vil de adspurgte barnehaveklasseledere have erfaring med
barn der har gdet i bgrnehave bade far og efter indfarelsen af de paedagogiske leereplaner i
2004. Skemaet er sendt til bade kommunalt og privatansatte barnehaveklasseledere. Der indkom
i alt 915 gyldige besvarelser, hvilket svarer til en svarprocent pa 64.

2.2.3 Casestudier i fire kommuner

Der indgar fire kommuner i caseundersggelsen. Kommune 1 som er en storbykommune, kom-
mune 2 og kommune 3 der begge ligger i Kabenhavnsomradet, og kommune 4 som er en min-
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dre landkommune. Udvaelgelsen af de fire kommuner er beskrevet i metodekapitlet (appendiks
A). | de fire casekommuner er der gennemfgrt interview med dagtilbudschefen, en-to paedagogi-
ske konsulenter (i kommune 4 var der dog ingen konsulenter ansat pa interviewtidspunktet) samt
lederen og en paedagog fra tre institutioner i kommune 2 og fire institutioner i de gvrige. Fra de
samme institutioner har vi indsamlet 15 laereplaner. De 15 institutioner og deres leereplaner ud-
gar ikke et repraesentativt udsnit af samtlige institutioner og laereplaner i landet, og kommunerne
har selv valgt dem ud til evalueringen. Formalet med at se naermere pa disse lzereplaner og tale
med de paedagoger der har lavet dem, er heller ikke at vise hvordan man generelt arbejder med
lzereplaner, men at fa et indtryk af hvordan det kan fungere i praksis, og hvor muligheder og ud-
fordringer i arbejdet kan ligge.

Desuden er der set pa de fire kommuners dokumenter med retningslinjer for arbejdet med pae-
dagogiske leereplaner. Da lovgivningen opstiller meget vide rammer for hvordan en paedagogisk
lzereplan kan se ud, kan kommunerne spille en stor rolle som mellemled, i og med at de kan have
deres egne rammer og vejledninger inden for de landsdaekkende retningslinjer.

224 Metodiske udfordringer

Evalueringens formal om at afdaekke virkningerne af arbejdet med paedagogiske laereplaner giver
forskellige metodiske udfordringer. Den starste udfordring bestar i at det i praksis ikke er muligt
at isolere betydningen af arbejdet med lzereplanerne fra betydningen af andre (padagogiske) ak-
tiviteter. Det er sdledes ikke muligt at fastsla om eventuelle aendringer i praksis kan henfares lige
ngjagtigt til leereplansarbejdet, eller om der (0gsa) er andre drsager.

Denne evaluering afdaekker i farste omgang den betydning som paedagoger, ledere og konsulen-
ter tilskriver arbejdet med paedagogiske laereplaner, og som aktarer med medansvar for imple-
menteringen af laereplanerne vil deres synspunkter vaere subjektive i en eller anden grad. Derfor
ser vi ogsa pa i hvilken grad bgrnehaveklasselederne kan spore a&ndringer i de kompetencer bgrn
i dag har ved skolestart, sammenlignet med tiden fgr de paedagogiske leereplaner blev indfart. De
har et godt udgangspunkt for at vurdere det eftersom de far en ny drgang bgrn lige fra dagtil-
buddene hvert ar, men om de &ndringer de kan se — eller ikke kan se — er resultater af lzere-
plansarbejdet og/eller en raekke andre indsatser og faktorer i bgrnenes liv, kan vi naturligvis kun
gisne om. Antagelsen er dog at hvis de padagogiske laereplaner har haft en markant effekt pa
barnenes kompetencer, bar bagrnehaveklasselederne kunne se det.

Evalueringen beskaeftiger sig heller ikke med arbejdet med de paedagogiske laereplaner i dagple-
jen eller med den evaluering af de paedagogiske laereplaner som institutionerne skal udarbejde og
sende til kommunalbestyrelsen. Den del af processen sa vi pa i rapporten Evalueringer af paeda-
gogiske leereplaner i kommunalt perspektiv (EVA 2009).
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2.3 Evalueringens organisering

Tre eksperter har deltaget i evalueringen:

e Professor Peter Munk Christiansen, Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet.

e Lektor Jesper Olesen, Institut for Uddannelse og Paedagogik (DPU), Aarhus Universitet, som
har fulgt de paedagogiske laereplaner taet som bidragyder til nogle af vejledningsmaterialerne
og til forskellige evalueringer og artikler om laereplanerne.

e Lektor i paedagogik Unni Lind, Professionshajskolen UCC (indtil 1. januar 2012), som er for-
fatter til bagerne At saette en paedagogisk dagsorden — arbejdet med paedagogiske leerepla-
ner(2004) og Dokumentation og evaluering i daginstitutioner (2006) og har undervist i disse
temaer pa peedagoguddannelsen.

Eksperterne har — ud fra en gennemlaesning af udkast til rapporten — vaeret med til at fortolke og
perspektivere det indsamlede datamateriale og har dermed bidraget til rapportens konklusioner.

Rapportens ordlyd er dog EVA's ansvar alene.

Evalueringen er gennemfart af specialkonsulent Helene Brochmann.

2.4  Leesevejledning
Rapportens kapitel 3 gar rede for den lovgivning og de ministerielle vejledninger der ligger til
grund for arbejdet med paedagogiske laereplaner.

| kapitel 4 beskrives de fire casekommuner og de organisatoriske rammer de hver iseer har etable-
ret for institutionernes arbejde med lzereplanerne.

Kapitlerne 5-8 gennemgar fire hovedtemaer i de intentioner der ligger bag indfarelsen af paeda-
gogiske laereplaner, og ser pa om og hvordan disse er indfriet, sdvel generelt pa landsplan som
specifikt i de fire casekommuner.

| kapitel 9 gares der rede for hvad evalueringen har fundet af resultater af lzereplansarbejdet, alt-
sa om bgrnene har opnaet bedre lzering og flere kompetencer, og om barnehaveklasselederne
kan se at deres kompetencer ved skolestart er blevet bedre.

Konklusionerne fra hvert kapitel er samlet i det indledende resume.

Endelig rummer kapitel 10 en raekke perspektiverende overvejelser som evalueringen kan give an-
ledning til.

Der er redegjort for evalueringens metode i appendiks A.
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3 Lovgivning og intentioner

Dette kapitel indeholder en kortfattet gennemgang af de lovgivningsmaessige rammer for de
paedagogiske leereplaner. Vi ser ogsa pa hvad der mere praecist ligger i de fem intentioner med
lzereplanerne som afsaet for analyserne i de naeste kapitler hvor vi ser pa om og hvordan de pae-
dagogiske leereplaner lever op til disse intentioner.

3.1 Lovgivningen om paedagogiske laereplaner
Siden 2004 har alle dagtilbud skullet udarbejde en paedagogisk lzereplan for barn i aldersgruppen
0-2 ar og fra 3 ar til barnet skal starte i skole, jf. lov om social service og senere dagtilbudsloven.?

| den tilhgrende bekendtgarelse er det fastlagt at “det paedagogiske personale skal statte, lede
og udfordre barns lzering, som barnene er medskabere af. Laeringen sker bade gennem spontane
oplevelser og leg, samt ved at den voksne skaber eller understatter situationer, der giver bagrnene
mulighed for fornyelse, fordybelse, forandring og erfaring” (bekendtggrelse om temaer og mal i
paedagogiske laereplaner (§ 1).

De paedagogiske laereplaner skal behandle fglgende seks temaer:
Barnets alsidige personlige udvikling (personlige kompetencer)
Sociale kompetencer

Sprog

Krop og bevaegelse

Naturen og naturfaenomener

Kulturelle udtryksformer og veerdier.

oOUulT A WN —

Den padagogiske lzereplan skal ikke ngdvendigvis struktureres efter temaerne, og man kan lokalt
vaelge at supplere med andre temaer (bekendtgarelsen, § 2).

3 Dagtilbudsloven tradte i kraft i 2007, og det er her formuleret som bern i aldersgruppen fra O til 2 ar og fra 3 ar
til skolestart.
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Endelig skal den paedagogiske leereplan “indeholde mal og eventuelle delmal for, hvilke kompe-
tencer og erfaringer den paedagogiske laereproces skal give barn mulighed for at tilegne sig. Det
skal endvidere fremga, hvilke overvejelser om laeringsmal, metoder og aktiviteter, der er i forhold
til barn med saerlige behov” (bekendtgarelsen, § 3).

| forbindelse med udarbejdelsen af den nye dagtilbudslov der tradte i kraft i 2007, blev bestem-
melserne om laereplaner klargjort og aendret i mindre grad. Zndringen i 2007 bestod i at det blev
klargjort at malene inden for de seks temaer i laereplanerne skulle vaere laeringsmal. Derudover
blev forzeldrebestyrelsens rolle nedtonet, i og med at foraeldrebestyrelsen ikke leengere skal goa-
kende den paedagogiske leereplan, men /nddrages i udarbejdelsen, evalueringen og opfalgningen
pa den. Det blev saledes ogsa bestemt at det er dagtilbuddets leder, og ikke forzldrebestyrelsen,
der har ansvaret for at den paedagogiske laereplan evalueres arligt. Dette er i 2010 blevet reduce-
ret til hvert andet ar. Endelig blev det bestemt at kommunalbestyrelsen skal drgfte dagtilbudde-
nes evalueringer af de paedagogiske leereplaner.

3.2 Intentionerne med loven om paedagogiske laereplaner
Som beskrevet i afsnit 2.1 kan man ud af bemaerkningerne til det farste lovforslag om paedagogi-
ske leereplaner laese fem intentioner med indfaerelsen af paedagogiske laereplaner. De handler om
barn med saerlige behov, lzering for alle barn, systematisk arbejde, starre synlighed og overgan-
gen til skole. | dette afsnit udfoldes intentionerne.

Born med szerlige behov

Bemaerkningerne til lovforslaget indledes med satningen: “Alle barn har brug for rum til leg, lae-
ring og udvikling.” Det konstateres videre: “Desvaerre er der bgrn, der ikke har samme mulighe-
der for udfordring og laering som hovedparten af barn i Danmark har.” Dernaest beskrives hvor-
dan en belastet familiebaggrund kan rumme forskellige risikofaktorer der samlet betegnes nega-
tiv social arv, samt at undersagelser har vist at “god dagpasning med fokus pa at styrke og statte
barns intellektuelle, emotionelle og sociale kompetencer i dagtilbud [er] vaesentlig og iseer i for-
hold til b@rn, der ikke stimuleres og far opbakning hjemmefra. Det er regeringens holdning, at
paedagogiske leereplaner er et af midlerne til at na dette mal.”

Laering

De paedagogiske lzreplaner er ikke kun rettet mod udsatte bgrn. Tanken er at de paedagogiske
lzereplaner skal vaere med til at understatte leeringen for alle bgrn og bidrage til at gere overgan-
gen til skolen mere harmonisk.

Pa basis af tidligere evalueringer af den formalsbestemmelse for dagtilbud der var en del af den
nye servicelov fra 1998, konkluderes det at der allerede er udfart mange forskellige tiltag for at
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kvalificere dagtilbuddenes arbejde med lzering, men at der hidtil ikke har vaeret nogen sikring af
at alle dagtilbud arbejder med laering pa en "systematisk, synlig og kvalificeret made”. Ved at go-
re det obligatorisk at udarbejde leereplaner med mal og metoder i alle dagtilbud er det tanken at
barnene "lzerer grundlaeeggende kompetencer sdsom evnen til at udtrykke sig og sociale kompe-
tencer”. Loven skal altsa “sikre, at alle kommuner og dagtilbud arbejder mere systematisk og be-
vidst med kvaliteten i dagtilbud, herunder isaer laering”.

Bemeaerkningerne beskriver indholdet i de seks laereplanstemaer — sprog, sociale kompetencer,
personlige kompetencer, naturen og naturfaznomener, kulturelle udtryksformer og vaerdier samt
krop og bevaegelse.

Herefter falger en redegarelse for lovens laeringsbegreb. Det fremgar at laering ikke kun er det
der foregar i skolen, men at “barnet er medskaber af sin lzering, som det paedagogiske personale
stgtter, guider og udfordrer, hvad enten der er tale om planlagte aktiviteter eller spontant opsta-
ede situationer. Laeringen sker sdledes gennem spontane oplevelser og leg, samt ved at den
voksne skaber situationer, der giver barnet mulighed for fornyelse, fordybelse, forandring og sti-
mulering. Legen anses som fundamental og et middel til udvikling af bgrns sprog, kreativitet og
sociale faerdigheder. [...] Laeringen tager dermed ikke kun udgangspunkt i planlagte aktiviteter,
men i lige s& hgj grad i de naturlige og pludselig opstdede situationer, der forekommer i Igbet af
dagen i et dagtilbud. Relationen mellem den voksne og barnet anses som central i lzeringen.”

Bemeerkningerne laegger vaegt pa at formalet med de paedagogiske laereplaner ikke er at indfere
skole ad bagvejen, ligesom dagtilbud heller ikke fremover alene skal handle om at gare barn sko-
leparate. Men de skal sikre at der bliver sat fokus pa "det hele barn, alle dets potentialer og
kompetencer, og ruste det enkelte barn til at bega sig videre i livet, herunder i skolen”.

Systematik

Den systematik som naevnes ovenfor, bliver i bemaerkningerne defineret som at der skal arbejdes
ud fra fastlagte mal og temaer, og at dagtilbuddene skal beskrive hvordan deres laereplan evalue-
res. Vejledningen (2008) siger at ledelsen i dagtilbuddet palaegges et ansvar for at dokumentere
om de valgte paedagogiske metoder og aktiviteter indfrier de opstillede mal, og for at angive
hvordan dagtilbuddet vil falge op pa resultaterne af evalueringen. Der laegges altsa op til en sy-
stematisk arbejdsform baseret pa planlaagning, aktivitet, dokumentation og evaluering — og der-
efter ny planleegning baseret pa erfaringerne fra evalueringen.

Synlighed og involvering

Det er ogsa en intention med indfgrelsen af peedagogiske leereplaner at @ge synligheden af det
paedagogiske arbejde i dagtilbuddene. Laereplanen er taenkt bade som et redskab for dagtilbud-
dets personale, idet den fx angiver mal, aktiviteter, succeskriterier for paedagogisk praksis og te-
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maer for laering, og som en made at synliggere dagtilbuddet pa. Den skal ggre det mere tydeligt
for foraeldre, politikere, forvaltning og andre interesserede hvilket paedagogisk arbejde der fore-
gar, og hvad malene er. Der er desuden bestemmelser om at kommunalbestyrelsen og foraeldre-
bestyrelsen skal inddrages i arbejdet gennem godkendelses- og evalueringsprocedurer for at sikre
implementeringen og “forpligte alle ansvarlige niveauer fra Folketinget, kommunalbestyrelse,
forzeldrebestyrelse og til dagtilbuddet pa barns leering”.

Overgang til skolen

Endelig beskrives i bemaerkningerne til lovforslaget at de paedagogiske leereplaner skal sikre en
bedre sammenhaeng til bgrnehaveklassen og skolen. Tanken er at det ggede fokus pa leering i
dagtilbuddet vil bidrage til at barnet far et godt skoleforlgb fordi lysten til at laere og fundamen-
tale kompetencer er blevet understattet i dagtilbuddet. Desuden skal dagtilbud og skole samar-
bejde om overgangen mellem de to tilbud.
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4 Handtering af paedagogiske lzere-
planer i fire kommuner

Kommunernes made at tilretteleegge og statte institutionernes arbejde med de padagogiske lze-
replaner pa har haft betydning for hvordan de skriftlige paedagogiske leereplaner er kommet til at
se ud i de enkelte institutioner, og hvordan paedagogerne bruger dem. Det er der eksempler pd i
de casestudier i fire kommuner der udger en del af evalueringens datagrundlag. Analysen af be-
tydningen af laereplanerne inden for hvert af de fire temaer — lzering for alle barn, bgrn med saer-
lige behov, systematik og synlighed — viser at forskellene i den made laereplanerne er grebet an
pa i disse fire kommuner, pd nogle omrader ogsa ser ud til at bevirke en forskel i den betydning
for praksis som laereplanerne har faet. | dette kapitel ser vi derfor pa hvordan laereplansarbejdet
blev handteret fra starten i de fire kommuner.

411 De fire casekommuner

Kommune 1 er en storbykommune med omradeledelse. Her har forvaltningen lagt op til en be-
stemt struktur for leereplanerne hvor institutionerne arbejder med en vejledning til hvordan lzere-
planen skal se ud, og med et skema til dokumentation og evaluering. Tidligt i forlabet ansatte
kommunen en konsulent hvis eneste opgave var at hjeelpe institutionerne med laereplansarbejdet.

Kommune 2 er en forstadskommune uden for Kgbenhavn med 48.000 indbyggere. Her har man
arbejdet med lzereplaner ogsa far det blev et lovkrav, og kommunen har udarbejdet en vejledning
som laereplanerne skal udformes efter. Her laegger man meget vaegt pa at kommunens barn og
ungepolitik og de vaerdier der ligger heri, skal afspejles i leereplanen. Alle institutioner arbejder
med det samme system til dokumentation og evaluering.

Kommune 3 er ogsa en forstadskommune uden for Kgbenhavn af samme starrelse. Ogsa her har
kommunen udarbejdet en vejledning, men konsulenterne synes det er vigtigt at der er stor meto-
defrihed for at sikre ejerskab. Dokumentation og evaluering er ikke sa indarbejdet endnu, men
bade dagtilbudschef og konsulenter vurderer at refleksionerne finder sted i en form der giver
mening i dagligdagen, hvilket typisk vil sige mundtligt. | interviewene med bade konsulenter og
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paedagoger naevnes at knappe ressourcer har betydet at der har vaeret perioder hvor der darligt
har vaeret overskud til den skriftlige dimension af lzereplansarbejdet.

Kommune 4 er en landkommune med 37.000 indbyggere. Ved laereplanernes indfgrelse bestod
den af flere smakommuner. Paedagogerne i evalueringen kommer fra tre af disse. Feelles for alle
tre sma kommuner har vaeret at der ikke har veeret tiltag fra forvaltningens side til at stotte eller
vejlede institutionerne i forbindelse med laereplanerne. Materiale fra ministeriet er blevet formid-
let videre, og nogle paedagoger har vaeret pa kursus, men ellers har opgaven veeret overladt til
institutionerne selv. De paedagogiske laereplaner bliver ikke behandlet i forvaltningen.

4.2 Indferelsen af paedagogiske laereplaner

Kommunernes forvaltninger har spillet og spiller en vaesentlig rolle for arbejdet med de paedago-
giske lzereplaner. Dels ved at forvaltningerne fastlaegger kommunale retningslinjer for i hvor hgj
grad leereplanerne skal udarbejdes i skabeloner, have saerlige fokuspunkter osv. Dels ved at for-
valtningerne pa forskellig vis motiverer til, hjaelper med og kontrollerer at opgaven bliver lgst i de
enkelte institutioner. | dette afsnit ser vi pa hvordan casekommunerne har grebet deres del af ar-
bejdet an, og pa betydningen af maden de har gjort det pa.

4.2.1 De tre store kommuner: rammer, kurser og vejledning

Feelles for de store kommuner i evalueringen er at processen er startet med et udrednings- og
planlzegningsarbejde i forvaltningen, eventuelt med inddragelse af ledere, der resulterede i kon-
krete vejledninger eller rammer for laereplansarbejdet i deres kommune. | alle tre kommuner var
der netop tale om rammer — en form der bade skulle styre og vejlede institutionerne, men med
frined for hver institution til at fylde indhold i, i form af konkrete mal, metoder og aktiviteter. |
alle tre kommuner blev der holdt store feellesmader pa forskellig vis. Disse faellesmader skulle ba-
de praesentere kommunens planer og retningslinjer, “afmystificere” projektet og inspirere til det
forestdende arbejde. Flere steder var der ogsa teoretiske input fra forskere. Herefter fulgte for-
skellige kurser og temadage, ogsa for de menige paedagoger, sparring for lederne osv. Peedago-
gerne har derefter udarbejdet deres laereplaner i hver deres institution, i forskellige samarbejds-
konstellationer, men alle har inddraget hele personalegruppen i arbejdet.

| kommune 1 blev der ansat en konsulent med den ene opgave at hjalpe hver enkelt institution
med laereplansarbejdet. Hun fungerede som sadan i fem-seks ar. Kommunen valgte altsa at
handtere den modstand og usikkerhed der var, ved at ansaette en konsulent udelukkende til at
bistd arbejdet med lzereplanerne. Konsulenterne vurderer at det har betydet meget for institutio-
nernes mulighed for at omsaette leereplanerne til praksis at nogen, som de udtrykker det, har
“skaret fuldsteendigt ud i pap hvordan dette bliver et handterbart redskab”. Leereplanskonsulen-
ten gav intensiv opbakning til de institutioner der havde problemer, og gav dem bade mundtlige
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og skriftlige tilbagemeldinger. De interviewede paedagoger vurderer at denne konsulent har haft
stor positiv betydning ved at hjaelpe dem igennem processen.

4.2.2 De tre sma kommuner: ingen retningslinjer, stor frihed

| de tre sma kommuner der i 2007 blev slaet sammen til en, kom der ingen vejledning eller ret-
ningslinjer fra forvaltningerne. | to af de tre holdt forvaltningen et introduktionsmgde for paeda-
goger og ledere, og derudover videreformidlede den det materiale der kom fra ministeriet. | den
ene af kommunerne kom paedagogerne pa kursus, men, ifglge dem selv, farst langt henne i pro-
cessen.

De interviewede paedagoger oplever dette som at de fik stor frihed, og at de fik udvist stor tillid
fra forvaltningens side. De forklarer selv at det gav stort ejerskab, men nogle paedagoger sa ogsa
arbejdet som en stor udfordring fordi der ingen retningslinjer var:

Vi er vant til at arbejde selvstaendigt. Lige praecis det at vi ikke havde en skabelon, gjorde
at vi skulle famle i blinde, men ogsa at vi skulle tale meget sammen. Alt fnidder blev sat til
side pd det tidspunkt. Pa trods af konfliktstof fandt vi noget taelles fagligt som vi skulle de-
finere: at definere sit fag og sig selv. Det jeg oplever, er at ejerskabet kom ret hurtigt i pro-
cessen — og sa kunne vi laengere frem se denne her stolthed hos personalet rundt omkring.
Det er da fordi vi selv har vaeret nede og grave det hele frem. Hvis der havde vaeret nogen
med en model eller ramme, havde man endnu mere falt at der kom nogen ovenfra og ville
bestemme hvordan vi nu skulle arbejde hernede i vores lille institution. (Interview med pae-
dagoger og ledere i kommune 4).

En leder siger: Det var rart at vi kunne skabe vores egen model, men maske vi skulle vaere klaedt
lidt bedre pa fra start for at kunne Igfte denne her opgave.

4.3 Udvikling i peedagogernes holdning til lsereplanerne

| starten var der en del modstand mod de paedagogiske laereplaner blandt paedagoger og ledere |
tre af casekommunerne, mens der i en af kommunerne kun var tale om en vis skepsis blandt pae-
dagogerne. Det fremgar af interviewene, bade med chefer, konsulenter og paedagoger. Isaer var
der usikkerhed over for udfordringen med at skulle lase den konkrete, nye arbejdsopgave, ikke
mindst den skriftlige dimension. Der hvor modstanden har vaeret starst, har det utvivisomt haft
en vis betydning for den hastighed hvormed arbejdet med de paedagogiske lereplaner er kom-
met i gang, men i dag kan vi konstatere at samtlige interviewede i evalueringen er helt indforsta-
ede med laereplanerne og intentionerne bag.
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Dog kan man se nogle forskelle i opfattelsen af hvor omfattende lzereplanerne skal vaere som
paedagogisk redskab. Saledes er der nogle paedagoger der overvejende ser leereplanen som en vej
til beskrivelse af praksis med henblik pa at dokumentere den for omverdenen (foraeldre, forvalt-
ning osv.), mens andre ser den som et redskab til uavikling af praksis (gennem refleksion der
bygger pa dokumentation og evaluering). Den farste holdning blev i sin tid lanceret bade pa ef-
teruddannelseskurser for paedagogerne og af nogle konsulenter, formentlig for at imgdega mod-
stand, usikkerhed og skepsis hos paedagogerne ved at nedtone laereplanernes omfang og foran-
drende sigte“. Den er ikke udbredt leengere, men fremgar af enkelte af interviewene.

4.3.1 Perspektivering: kommunale retningslinjer pa landsplan

De fire kommuner i evalueringen repraesenterer ikke alle modeller der er taget i anvendelse i

kommunerne. Spargeskemaundersagelsen blandt konsulenterne viser at:

e 9 kommuner har udarbejdet en fast 7a/les leereplan som alle institutioner ska/bruge

e 29 kommuner har en fast skabelon som alle institutioner ska/bruge

e 14 kommuner har en skabelon som institutionerne kan bruge

e 26 kommuner har en vejledning med forskellige kravtil lereplanerne (som i de tre store
kommuner i casestudiet)

e 15 kommuner har en vejledning til udformning af leereplanerne, men wden kravtil deres ud-
formning

e 14 kommuner har /kke udarbejdet nogen skabelon eller vejledning (som i kommune 4 i case-
studiet).

Konsulenterne er desuden blevet spurgt om hvorvidt deres kommune stiller tydelige krav til de
paedagogiske leereplaner, og det mener 43 % af konsulenterne “i hgj grad”. | 30 % af kommu-
nerne siger konsulenterne at det sker i nogen grad”. 27 % af dem mener at deres kommune
kun “iringe grad” eller “slet ikke” ggr det. | de kommuner der gar det “i hgj grad”, mener godt
halvdelen af konsulenterne at det har en "meget positiv betydning” for virkningen af de paeda-
gogiske laereplaner.

4.4  Opsamling — handtering af laereplanerne

| de tre store kommuner i undersggelsen har forvaltningerne ydet stgtte til institutionerne og ud-
styret dem med vejledninger til at skrive laereplanerne efter. | det der engang var flere sma land-
kommuner, var der hverken retningslinjer eller hjzelp fra forvaltningerne til institutionerne.

Det fremgar at paedagogerne i alle fire kommuner har vaeret godt tilfredse med forlgbet — bade

dem der fik retningslinjer og vejledning, og dem der ikke gjorde. De farste faler sig godt hjulpet

4 Jesper Olesen: At finde mening med paedagogiske leereplaner, i Olesen (red.) 2007: Nar loven mader berns insti-
tutioner, s. 27-48.
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og stattet, de andre oplever at de har faet frihed og tillid. De farste ville ngdig have veeret over-
ladt til sig selv, de andre er glade for ikke at vaere blevet spaerret inde i en ramme.

Pa landsplan mener de paedagogiske konsulenter at der i 27 % af kommunerne ikke bliver stillet
"tydelige krav” til leereplanerne, men i de 43 % af kommunerne hvor der gar det, mener halvde-
len af konsulenterne at det har “meget positiv betydning”.

Den modstand mod de paedagogiske leereplaner der oprindeligt var udbredt, er i dag sveer at fa
gje pa. Men evalueringen vil vise at der fortsat er forskelle pa om paedagogerne ser lzereplanerne
som en beskrivelse af praksis eller som et udviklingsredskab.
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5 Leering for alle bgrn

Laereplanerne skal skabe fokus pa /zering for alle born. Det fremgar af bemaerkningerne til loven.
Ordet /zring har ikke tidligere veeret brugt i den danske barnehavetradition fgr loven om de pae-
dagogiske leereplaner kom i 2004. | serviceloven fra 1998 blev der for farste gang opstillet en
egentlig formalsparagraf for dagtilbuddene, og her blev det sldet fast at dagtilbuddene skal "give
mulighed for” og “medvirke til"” forskellige udviklende aktiviteter og “give barnet rum til at lege
og laere” (serviceloven 1998, § 8). Men med loven om paedagogiske laereplaner saettes laering pa
dagsordenen som et centralt begreb.

At ordene “lzering” og “laeringsmal” pa denne made fik en central position i dagtilouddene,
skabte meget debat. Isaer var der kritiske raster der advarede mod en “skolificering” af bgrneha-
ven.

Evalueringen viser at konsulenter og paedagoger i hgj grad har taget laeringsbegrebet til sig og
bruger det aktivt og reflekteret i deres praksis. De skriftlige leereplaner afspejler dog ikke dette
direkte pa den made som det er taenkt i lovgivningen.

Evalueringen viser ogsa at der er forskelle pa i hvor hgj grad lzereplanerne i de fire kommuner
indfrier alle lovgivningens intentioner om at de skal indeholde beskrivelser af laeringsmal, meto-
der, aktiviteter og dokumentations- og evalueringspraksis. At der er disse forskelle, haenger efter
al sandsynlighed sammen med at der ogsa er forskel pa de krav og den vejledning institutionerne
har faet fra deres forvaltninger. | alle fire kommuner har lzereplanerne afstedkommet en foran-
dring, men der er markante forskelle kommunerne imellem. Iseer er det tydeligt at laereplanerne i
kommune 4 hvor paedagogerne ikke har faet nogen hjeelp fra forvaltningen, er mindre daekken-
de og systematiske end de @vrige.

Endelig viser evalueringen at selve den skriftlige leereplan og dens udformning ikke entydigt af-
spejler de refleksioner paadagogerne gar sig, eller de paedagogiske aktiviteter de arbejder med.
Séledes lever lzreplanerne generelt i mindre grad op til lovens krav, hvorimod det paedagogerne
mundtligt ger rede for, langt hen ad vejen er i trdd med intentionerne med loven.
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5.1  Lovgivningsmaessige krav
Det fremgar af dagtilbudslovens § 8 at den paedagogiske laereplan skal beskrive “dagtilbuddets
mal for barnenes laering” i forhold til de seks leereplanstemaer.

Vejledningen (2008) uddyber det pa denne made:

Den paedagogiske lzereplan skal indeholde lseringsmdl, som angiver mélene for det, bor-
negruppen skal have mulighed for at forfolge og gere sig erfaringer inden for. Det er na-
turligt, at leeringsmalene udtrykker det, som dagtilbuddet ensker at opna — pa en made
der stemmer overens med dagtilbuddets vaerdier og paedagogiske principper.

Det fremgar videre af vejledningen at dagtilbuddene ikke nadvendigvis skal have szerligt fokus pa
alle seks temaer i lgbet af et dr, men kan vaelge at “traekke nogle temaer ud af leereplanen og
primaert fokusere det paedagogiske arbejde i dagtilbuddet pa de valgte temaer” (s. 215).

| den udfoldede vejledning / gang med paedagogiske lxereplaner forklares det at laeringsmalene
skal veere formuleret sa de “bade kan tjene som meningsfuldt grundlag for den paedagogiske
indsats og samtidig bruges i en evalueringssammenhang”. (Kursivering i original.) De skal ogsa
vaere “formuleret, s det er muligt at konstatere om de indfries” (s. 16).

5.2  Leeringsmal i leereplanerne

Ifalge de padagogiske konsulenter er det langtfra alle lzereplaner der lever op til kravene om at
opstille evaluerbare laeringsmal. 9 % af de konsulenter der har deltaget i spgrgeskemaundersg-
gelsen, vurderer at samtlige leereplaneri deres kommune har “en fyldestggrende beskrivelse af
laeringsmal (egenskaber, faerdigheder eller kompetencer) for de seks leereplanstemaer, formuleret
sa man kan konstatere om de er indfriet”. Det svarer til syv kommuner. 30 % mener at mellem
75 09 99 % har en sadan beskrivelse, og 38 % mener at det gaelder mellem 50 og 74 %. 24 %
mener at det er under halvdelen.

Vi har set naeermere pa de 15 analyserede laereplaner for at fa et indtryk af hvordan laeringsmale-
ne konkret bliver beskrevet i praksis. Vi kan inddele dem i tre grupper:

En gruppe af lzereplaner falger en model hvor vaerdier og mal indledningsvist beskrives i mere
generelle termer. Herefter udvaelges ét konkret mal for hvert af de seks laereplanstemaer, fx At
barnene i konflikter giver udtryk for egne falelser” eller ”At bgrnene finder glaede i at rime og
remse 0g eksperimentere med sprogets rytmer”. | laereplanene er der til hvert mal knyttet et suc-
ceskriterium eller et tegn som ger det mere konkret hvad personalet skal se efter ndr de skal vur-
dere om malet er ndet. Laereplanerne i kommune 1 falder alle i denne gruppe. De afspejler bade
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lovgivningen og de retningslinjer som kommunen har opstillet og givet institutionerne vejledning
efter.

En anden gruppe af lzereplaner beskriver aktivitetsmal, det vil sige bud pa hvilke aktiviteter der
skal gennemferes i institutionen, eller mal for en undersggelse af om bgrnene har et godt /z-
ringsmiljg, tx: "Vi vil unders@ge om vi giver barnene de optimale muligheder for at udfolde sig
gennem leg.” Derefter opstilles relevante tegn pa barnenes laering. Tegnene bliver — som fglge af
at mdlene er formuleret som de er — brugt som indikatorer pa om laeringsmiljget er godt, ikke om
bestemte laeringsmal for barnene er ndet, sadan som loven laegger op til. Denne type laereplaner
findes iseer i kommune 2 og kommune 3. | kommune 3 er dette et bevidst valg fra forvaltningens
side fordi man mener at det giver mere mening at evaluere om de voksne har gjort det der var
planlagt, end om bgrnene har laert noget.

Den tredje gruppe af leereplaner har formuleret laeringsmal der er kendetegnet ved at vaere mere
abstrakte, og det vil formentlig vaere vanskeligt entydigt at fastsld om de er naet eller ej. Eksem-
pler er: "selvfglelse”, "forskellige materialer fra naturen”, "at fale gleede ved ... ", "at opleve
trivsel”, "at ha' fornemmelse for aestetik” osv. Dette kendetegner iszer laereplanerne i kommune
4. Det kan haenge sammen med at institutionerne ikke har faet nogen vejledning fra kommunen,
men selv har mattet lase opgaven ud fra ministeriets skriftlige vejledninger. Nogle af lzereplaner-

ne i kommune 3 ser ligesadan ud.

5.3 Den peaedagogiske refleksion over leering

| bemaerkningerne til lovgivningen om paedagogiske leereplaner arbejdes med et bredt leerings-
begreb der bade rummer vokseninitierede aktiviteter og den laering der foregar i leg. Det centrale
er at den voksne spiller en aktiv rolle som den der statter, guider og udfordrer, hvad enten der er
tale om planlagte aktiviteter eller spontant opstaede situationer, og giver barnet mulighed for
fornyelse, fordybelse, forandring og stimulering. Laereplanslovgivningen opstiller dermed et lae-
ringssyn som skal vaere med til at forandre den made der arbejdes pa i alle dagtilbud. Det forkla-
res at det allerede er sddan mange steder, men det skal sikres at det foregar alle steder: "Kvalifi-
ceret og bevidst laering skal ikke kun finde sted i dagtilbud, hvor der er ildsjeele ansat.”

| dette afsnit afdaekker vi hvilke refleksioner over laering der er sat i gang blandt det paedagogiske

personale gennem arbejdet med paedagogiske laereplaner. | det fglgende afsnit vil vi se pa hvilken
betydning dette har haft for de padagogiske aktiviteter.
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5.3.1 Refleksion og didaktisk taenkning

Bade konsulenter og paedagoger vurderer at laereplanerne “i hgj grad” har fort til veesentlige re-
fleksioner og ogsa, om end i lidt mindre grad, mere didaktisk taenkning bag de paedagogiske ak-
tiviteter.

Figur 1
De padagogiske konsulenters vurdering af laereplanernes betydning for det psedagogi-
ske arbejde

Bl hgjgrad @Inogengrad @I mindregrad @Sletikke @Ved ikke

B Il e ——
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aktiviteter de voksne saetter i gang
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Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt paedagogiske konsulenter, EVA 2011. N = 92

Processen med at skrive de paedagogiske |zereplaner bidrager i “hgj” eller “nogen grad” til "vae-
sentlige refleksioner” i personalegrupperne. Det mener 95 % af de adspurgte paedagogiske kon-
sulenter i spagrgeskemaundersagelsen. 84 % af konsulenterne vurderer endvidere at der i “hgj”
eller "nogen grad” er kommet mere didaktisk teenkning bag de aktiviteter de voksne saetter i
gang. 71 % vurderer at der i "hgj” eller "nogen grad” er kommet mere didaktisk taenkning bag
hverdagens rutineaktiviteter. Faerrest paedagogiske konsulenter, 57 %, vurderer at der i “hgj” el-
ler “nogen grad” er kommet mere didaktisk taenkning i handteringen af spontane situationer.

Begrebet “didaktisk taenkning” kan fortolkes forskelligt. Det kan opfattes som “didaktisk taenk-
ning bag aktiviteterne”, dvs. at man fx taenker laeringsmal ind i dem, men begrebet kan ogsa for-
stas som knyttet til mere specifikt planlagte laeringsaktiviteter. Det interessante er at der overho-
vedet er sa mange der finder ordet relevant i en dagtilbudssammenhang. Det ville ikke fore-
komme far indfarelsen af leereplanerne. Sa tallene indikerer under alle omstaendigheder at laere-
planerne har sat sig spor her.
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| interviewene fremhaeves det entydigt at udarbejdelsen af de paedagogiske lzereplaner har bidra-
get til veesentlige refleksioner blandt det paedagogiske personale. | alle deltagende institutioner er
skriveprocessen foregdet i et forlgb hvor hele medarbejdergruppen har deltaget. Flere paedagoger
naevner at det har vaeret en omstaendelig og tidskraevende proces, men at det har bidraget til et
resultat som alle kan fale ejerskab til. Og netop dette ejerskab mener de har haft stor betydning
for at laereplanerne har kunnet pavirke den paedagogiske praksis.

Nar de interviewede bliver bedt om at uddybe hvad der mere praecist ligger i at der er kommet
mere paedagogisk refleksion, peger en dagtilbudschef pa at der er sket en bevidstgarelse af per-
sonalet som er blevet udfordret pa sin faglighed. En konsulent formulerer det pa den made at der
er kommet starre fokus pa det paedagogiske personales ansvar for leg og laering.

En paedagog siger at "hele processen har givet et andet syn pa lzering”, mens en anden hafter
sig ved at leereplanerne har givet paedagogerne en feelles terminologi, hvilket ogsa har opkvalifi-
ceret de paedagogiske diskussioner. Et andet eksempel pa en indfaldsvinkel til kvalificering af re-
fleksionerne er at nogle har brugt eksperter (fysioterapeut, talepaedagog og naturvejleder) til at
give input til hvordan der kunne arbejdes med temaerne.

Nogle af de paedagogiske konsulenter naevner at arbejdet med laereplanerne i forlaengelse af den
@gede refleksion ogsa har fart til bedre faglig erfaringsudveksling bade padagogerne imellem,
mellem paedagoger og medhjalpere og mellem kommunens dagtilbud. Nogle paedagoger peger
0gsa pa at det har vaeret vigtigt for dem at inkludere medhjaelperne i lereplansarbejdet — hvilket
har veeret gavnligt bade for medhjaelpernes fglelse af inddragelse i arbejdet og for paedagogerne
som dermed har kunnet dele opgaven mellem flere.

5.4  Leeringsaktiviteter i praksis

Der er kommet mere fokuserede aktiviteter i dagtilbuddene inden for alle seks laereplanstemaer.
Det mener i hvert fald mindst 80 % af de paedagogiske konsulenter der har deltaget i sparge-
skemaundersagelsen. Aktiviteterne synes ikke at vaere grundleeggende aendret i deres form, men
den paedagogiske taenkning bag og malene med dem har forandret sig.

| dette afsnit saetter vi fokus pa om paedagogiske konsulenter og paedagoger vurderer at den
skaerpede paedagogiske refleksion i forbindelse med arbejdet med paedagogiske lzereplaner med-
farer eendringer i de konkrete aktiviteter med bgrnene.

Vi har i fgrste omgang spurgt direkte om de kan se andringer i den paedagogiske praksis. Men

da dette metodisk set er vanskeligt for respondenterne at afgere, og da vi ikke har nogen mulig-
hed for at konstatere det i praksis, har vi ogsa faet paedagogerne til at fortaelle detaljeret om
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konkrete forlgb de har gennemfart med bgrnene. Herigennem har de tegnet et billede af hvor-
dan den ggede bevidsthed og refleksion kommer til udtryk i praksis. Fortaellingerne indgar i den-
ne analyse.

Spergsmalene om laeringsaktiviteter i praksis til de paadagogiske konsulenter i spgrgeskemaun-
dersggelsen tager afsaet i de seks laereplanstemaer. Derudover er der spurgt om laeringsmiljget
generelt. Generelt mener konsulenterne at der er kommet mere fokuserede aktiviteter inden for
alle leereplanstemaerne.

Figur 2
De padagogiske konsulenters vurdering af om de paedagogiske laereplaner har betydet
at der er kommet mere fokuserede aktiviteter til at ...
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Kilde.: Spargeskemaundersagelse blandt paedagogiske konsulenter, EVA 2071. N = 89-92

Nar det gaelder laereplanstemaerne sprog, krop og motorik, sociale kompetencer, alsidig person-
lig udvikling og natur og naturfaanomener, er det 90 % eller flere af de paadagogiske konsulenter
der vurderer at de paedagogiske laereplaner i “hgj” eller “nogen grad” har betydet at der er
kommet flere fokuserede aktiviteter til at understgtte eller udvikle bgrnenes lzering pa disse om-
rader. Godt 80 % mener det gaelder for lzereplanstemaet kulturelle udtryksformer og veerdier.
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Generelt kan mellem 25 % og 43 % af konsulenterne “i hgj grad” se at der er kommet mere fo-
kuserede aktiviteter, og igen ligger lereplanstemaet sprog @verst.

38 % af de paedagogiske konsulenter vurderer at lzereplanerne har betydet at der "i hgj grad” er
kommet mere fokus pa barnenes laeringsmiljg som sadan. 49 % mener at det “i nogen grad” er
tilfaeldet, og 12 % svarer "i mindre grad”.

At uavikling af barnenes sprog springer i gjnene som det laereplanstema hvor flest konsulenter
mener at der er kommet mere fokuserede aktiviteter, skal ses i lyset af at der i 2007 blev indfart
sprogvurderinger af tredrige barn, hvilket har medfart et stort fokus pa sprog i det hele taget.
Omvendt laegger man meerke til at 17 % kun "i mindre grad” eller "slet ikke” mener at der er
kommet mere fokuserede aktiviteter til at udvikle bgrnenes kendskab til og interesse for kulturelle
udtryksformer og vaerdier. | interviewene har vi forsggt at afdaekke hvorfor der er forskel pa lze-
replanstemaerne.

5.4.1 Laereplanstemaerne i casekommunerne
Paedagogerne er blevet bedt om at beskrive hvordan de enkelte laereplanstemaer er at arbejde
med — om de synes at de er “nemme"” eller "svaere” — eller begge dele — og hvorfor.

En sammenfatning af tilbagemeldingerne fra de 15 institutioner viser at paedagogerne synes at:

e Sprog og krop og bevaegelse er de temaer det er nemmest at handtere. Det er omrader der
uundgaeligt indgar i aktiviteterne i dagligdagen, paedagogerne fgler de har kompetencer til
det, og det er rimelig konkret og handgribeligt.

* Barnets alsidige personlige udvikling og sociale kompetencer er pa den ene side temaer der er
centrale i den paedagogiske faglighed, sa paedagogerne ved godt hvad de vil med det. Men
pa den anden side kan det vaere sveert at na sine mal fordi nogle bgrn har vanskeligheder der
kreever en stor indsats, og ressourcerne kan veere knappe. Det er ogsa sveert at handtere i en
lzereplanssammenhaeng — altsa med opstillede mal, dokumentation og evaluering — fordi det
er ukonkret og svaert at male pa.

e Nar det gaelder naturen og naturtaeenomener og kulturelle udtryksformer og vaerdier, er der
flere der naevner de voksnes interesse eller kompetencer som en forudsaetning for at det er
nemt at arbejde med, eller omvendt som en barriere hvis de ikke er til stede. Samtidig er det
tydeligt at faciliteter i bred forstand — adgang til natur, vaerksteder osv. — tillaegges betydning.

Seerligt én institution har i sine besvarelser for alle temaerne lagt vaegt pa “malbarhed” som et
kriterium for om temaet er nemt eller sveert at arbejde med, men flere er som naevnt inde pa det
konkrete/ukonkrete som et parameter i den sammenhang. Der er i gvrigt ikke noget mgnster der
adskiller den ene kommune fra den anden pa dette punkt.
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Disse tilbagemeldinger falger fuldstaendig konsulenternes vurdering af hvilke omrader der i hgjest
grad har faet flere fokuserede aktiviteter.

5.4.2 Laeringsaktiviteter i casekommunerne

Nar man sparger chefer, konsulenter og paadagoger om de paedagogiske aktiviteter har aendret
sig pa grund af leereplanerne, er det tydeligt at de svarer ud fra forskellige opfattelser af hvad
"aendrede aktiviteter” vil sige. Generelt siger paedagogerne ret kategorisk at aktiviteterne ikke
har aendret sig, mens chefer og konsulenter raesonnerer pa den made at i og med at der er
kommet mere refleksion og struktur bag aktiviteterne, ma de nagdvendigvis have a&ndret sig. Dis-
se to synspunkter er ikke ngdvendigvis modstridende.

En forklaring kan vaere at paedagogerne, hvis de svarer sadan, taenker at de fx ikke gar mere i
skoven end de altid har gjort, og derfor er aktiviteterne ikke aendret. Konsulenterne og cheferne
ser det pa en anden made. De fokuserer pa at der er kommet et starre bevidst laeringsindhold i
skovturene, og dermed er "aktiviteten skovtur” andret.

Paedagogerne siger fx at laereplansarbejdet “bare” har skabt gget bevidsthed om hvilke effekter
aktiviteterne har pa bgrnene (kommune 1), eller, som en paedagog udtrykker det: “Der er ikke
som sadan kommet flere systematiserede aktiviteter. Det er snarere det at arbejde malrettet der
udger forskellen” (kommune 1). | kommune 3 siger paedagogerne at der ikke er kommet hverken
flere, nye eller anderledes aktiviteter (og heller ikke flere ressourcer), men at man bruger leerepla-
nerne som en ramme for at taenke lzering ind i hverdagssituationer. Og i kommune 4 formuleres
det pa den made at selve aktiviteterne ligner hinanden far og efter laereplanernes indfarelse, men
paedagogerne er blevet “mere bevidste om laering og bedre til at saette ord pa det”. Og maske
synges der ogsa mere, og der laves maske flere rim og remser. En anden made at se det pa er at
lzereplanerne bare har synliggjort den praksis der allerede var. Det mener en paedagog i kommu-
ne 2.

Der er dog 0gsa paedagoger der naevner at de far flere ideer til at inddrage andre temaer eller
aspekter i en aktivitet nar de farst er i gang, fordi de husker pa de seks laereplanstemaer. De saet-
ter altsa ting i gang de ikke ville have taenkt pa far (kommune 4). En anden siger at arbejdet med
lzereplanstemaerne i nogle tilfzelde har betydet at der kares projekter over laengere perioder end
tidligere (kommune 2).

Cheferne og konsulenterne er mere tilbgjelige til at mene at aktiviteterne har sendret sig. Chefen
i kommune 1 udtrykker det pa den made at det @gede fokus pa evaluering har betydet nye og
forbedrede aktiviteter. Peedagogerne er blevet bedre til at tilbyde differentierede aktiviteter til de
forskellige bgrnegrupper (dagtilbudschef, kommune 1). Chefen i kommune 3 peger pa at lzere-
planerne er en garanti for at dagtilbuddene kommer rundt om “det hele”, fx natur og naturfze-
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nomener og kultur som det tidligere har vaeret svaert at motivere paedagogerne til at arbejde
med. Men det er ikke et mal i sig selv at udvikle nye aktiviteter (chef, kommune 3). En konsulent i
samme kommune siger at malet med at arbejde med paedagogiske laereplaner har veeret opkvali-
ficering af det nuvaerende arbejde frem for skabelse af nye aktiviteter.

Endelig naevner bade paedagoger, konsulenter og chef i kommune 2 at projekter der er igangsat
efter lzereplanerne, er karakteriseret af mere refleksion og fordybelse. Dette har skaerpet be-
vidstheden om hvilke metoder og aktiviteter der fungerer bedst i forskellige sammenhaenge.

5.4.3 Fortzellinger om lzereplansforlgb i praksis

| interviewene med paedagogerne blev de bedt om at fortaelle om et eller to projekter de hver
iseer havde gennemfart i deres institution med udgangspunkt i deres leereplan. Historierne skulle
belyse leereplanens betydning for det paedagogiske arbejde, og det spargsmal paedagogerne pa
forhand fik at forberede sig p4, lad: ”I har pa forhand taenkt pa en fortzelling, en slags laeringshi-
storie, der viser hvordan | har arbejdet med et tema eller et mal fra jeres laereplan, og hvordan |
synes | er lykkedes med det.”

Det interessante var at der i alle fortallingerne viste sig gode eksempler pa didaktiske overvejelser
0g pa at paedagogerne talte om laering og leeringsmal som noget helt selvfglgeligt. Noget tyder
altsa pa at det er vanskeligt for paedagogerne at gare rede for de (nye) leringsaktiviteter der fo-
regar, nar de skal gagre det mere generelt og delt op i leereplanens analytiske kategorier. Men for-
talt som en sammenhangende fortaelling om et konkret forlgb dukker der masser af relevante
eksempler pa lzereplanstankning op.

5.5 Opsamling og vurdering — laering for alle bgrn

| dette kapitel er de paedagogiske laereplaners betydning for paedagogernes fokus pa at skabe
lzering for alle barn belyst fra forskellige vinkler. Vi har haft fokus pa:

e Beskrivelsen af laeringsmal i de skriftlige leereplaner

e Den padagogiske refleksion over praksis i forbindelse med laereplansarbejdet

e Karakteren af de aktiviteter der gennemfares med barnene med henblik pa at skabe lzring.

Analysen af de 15 paedagogiske laereplaner viser at der ikke er egentlige evaluerbare laeringsmal i
alle de skriftlige laereplaner, sadan som lovgivningen laegger op til.

Imidlertid viser analysen at peedagogerne teenker i laering og laeringsmal i hverdagen, ogsa selv-
om det ikke ngdvendigvis er nedfaeldet pa skrift i en laereplan. Evalueringen viser altsa at arbejdet
med de paedagogiske laereplaner giver et gget fokus pa leering hos paedagogerne. De paedagogi-
ske konsulenter mener at alene det at skrive de padagogiske lzereplaner i "hgj” eller “nogen
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grad” bidrager til “vaesentlige refleksioner” i personalegrupperne, og over 80 % af dem mener
at der er kommet mere didaktisk taenkning bag de aktiviteter det paedagogiske personale seetter i
gang, og i hverdagens rutineaktiviteter i dagtilbouddene.

Nar de interviewede paedagoger i casekommunerne generelt formulerer det sadan at de aktivite-
ter de laver med bgrnene, ikke er blevet anderledes, star det ikke ngdvendigvis i modsaetning til
de padagogiske konsulenters vurdering af at der med de paedagogiske lzereplaner er kommet
mere refleksion og didaktisk taenkning i dagtilouddene. De aktiviteter paedagogerne gennemfgrer
med barnene, kan godt i formen vaere identiske med de aktiviteter der blev gennemfart fer in-
troduktionen af paedagogiske laereplaner, samtidig med at paedagogerne i hajere grad reflekterer
over malet med aktiviteterne mv. Men det ger det samtidig sandsynligt at indholdet af aktivite-
terne er @&ndret, og at den leering de giver anledning til, er gget.

Tilsvarende viser projektfortaellingerne at der er sket vaesentlige forandringer pa grund af /zere-
planstankegangen, men ikke med direkte reference til /eereplanerne.
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6 Born med seerlige behov

Barn med szerlige behov har, som tidligere naevnt (afsnit 3.2), et primaert fokus i de intentioner
der ligger bag lzereplanerne. | dette kapitel vil vi se pa hvordan intentionerne omsaettes til praksis
—gennem den skriftlige laereplan og videre i det paedagogiske arbejde med bgrnene.

Kapitlet viser at bgrn med saerlige behov omtales i en relativt lille andel af de paedagogiske laere-
planer, og nar de omtales, er det ikke koblet til de laeringsmal der i gvrigt er opstillet for bagrne-
gruppen som sadan. De paedagogiske konsulenter der godkender laereplanerne, forklarer dette
med at laereplanen som sadan ikke egner sig til at planlaegge indsatsen for barn med szerlige be-
hov. Lareplanerne kan dermed ikke anses for at have lgftet det paedagogiske arbejde med bgrn
med saerlige behov gennem et saerligt fokus pa dem, men der er grund til at tro at ogsa disse
barn har haft glaede af det generelle faglige Iaft som lzereplanerne har udvirket.

Pa dette omrade er de 15 undersggte leereplaner fra de fire casekommuner stort set ens, idet de
ikke beskriver en indsats for bgrn med saerlige behov i relation til laereplansarbejdet. Men nogle
lereplaner gar det, viser spgrgeskemaunders@gelsen blandt de paedagogiske konsulenter.

6.1 Lovgivningsmaessige krav

Indsatsen for bgrn med szerlige behov er en helt central del af intentionen med at indfgre de pae-
dagogiske laereplaner. Bemaerkningerne til lovforslaget tager ligefrem afsaet i netop denne ind-
sats. Her defineres barn med saerlige behov som bgrn der ikke stimuleres og far opbakning
hjemmefra.

| forlzengelse heraf fastsaettes i dagtilbudslovens § 8, stk. 4, at "det skal fremga af den paedago-

giske lzereplan, hvilke relevante paedagogiske metoder, aktiviteter og eventuelle mal, der opstilles
og ivaerksaettes i forhold til bgrn med saerlige behov”.
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| vejledningen til loven defineres barn med seerlige behov i gvrigt noget bredere som “alle de
barn, som har behov for en seerlig tilrettelagt paedagogisk indsats for at udvikle deres kompeten-
cer.”

Den uddybende vejledning / gang med paedagogiske leereplaner slar fast:

Det er sdledes helt centralt, at den paedagogiske leereplan beskriver:

- hvordan man i dagtilbuddet definerer barnenes forskellige behov, herunder born der
har brug for en ekstraordinaer indsats

- hvilke metoder, aktiviteter og eventuelle mal der kan opstilles for barn med saerlige
behov.

6.2  Evalueringen i 2006

Midtvejsevalueringen af de paedagogiske laereplaner fra 2006° viste at barn med szerlige behov
ikke blev handteret som taenkt i de paedagogiske laereplaner. Det blev udlagt som en paedago-
gisk-ideologisk modvilje mod at skille nogle bgrn ud som sarlige fordi man netop gnskede at ar-
bejde inkluderende, eller ud fra en tanke om at en indsats der tager individuelle hensyn til alle
barn, ogsa helt automatisk vil tage individuelt hensyn til barn med szerlige behov.

Til trods for at det derfor i vejledningen der kom som opfelgning pa evalueringen — / gang med
paedagogiske lereplaner —blev indskaerpet at der skulle saettes fokus pa barn med saerlige behov
i lzereplanerne, var der ikke en opskrift pa hvordan det sa skulle gares. Det kunne maske vaere et
udtryk for at det ikke var sa ligetil at opstille sddan en opskrift, i betragtning af at vejledningen
ellers er meget detaljeret og giver mange konkrete eksempler pa hvordan laereplanerne kan skri-
ves pa alle de gvrige omrader.

6.3  Beskrivelser af barn med seerlige behov i lsereplanerne
Vejledningen anbefaler altsa at de paedagogiske laereplaner indeholder en beskrivelse af hvordan
dagtilbuddet definerer de barn der har brug for en seerlig indsats, mens de ska/beskrive hvordan
de arbejder med bgrn med szerlige behov. Det er dog langtfra alle laereplaner der gor det.

| spargeskemaundersagelsen blandt de paedagogiske konsulenter angiver 6 % at alle laereplaner i
deres kommune har en fyldestgagrende beskrivelse af hvordan institutionen definerer barn med
saerlige behov (svarende til fem kommuner). 35 % af de paedagogiske konsulenter angiver at 75-

> AKF, Danmarks Evalueringsinstitut, NIRAS Konsulenterne og UaviklingsForum: Evaluering af loven om paedagogi-
ske leereplaner, Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, august 2006.
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99 % af lzereplanerne har det, og 29 % af de paedagogiske konsulenter svarer at det geelder for
50-74 % af leereplanerne. 32 % af de paedagogiske konsulenter angiver at under halvdelen af de
paedagogiske leereplaner har en sddan beskrivelse, og heraf angiver 4 % af de paedagogiske kon-
sulenter at slet ingen paedagogiske laereplaner indeholder en definition af barn med szerlige be-
hov.

Det er ogsa langtfra alle institutioner der beskriver i deres paedagogiske lzereplan hvordan de ar-
bejder med bgrn med szerlige behov. 9 % af de padagogiske konsulenter (svarende til otte
kommuner) angiver at a/le leereplaner i deres kommune rummer en fyldestgerende beskrivelse af
hvordan de arbejder med born med scerlige behov. 37 % svarer at 75-99 % af laereplanerne har
en sadan beskrivelse, mens 28 % svarer at det gaelder 50-74 % af de paedagogiske laereplaner i
kommunen. 26 % af de paedagogiske konsulenter angiver at det er under halvdelen der lever op
til dette krav.

Figur 3
Hvor stor en andel af daginstitutionernes paedagogiske leereplaner vurderer de paeda-
gogiske konsulenter indeholder en fyldestgerende beskrivelse af ...

m100% @75-99% 0O50-74% ®@25-49% m1-24% 00 %

... hvordan de arbejder med bgrn
med szerlige behov

... hvordan de definerer bgrn med
saerlige behov

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt paedagogiske konsulenter, EVA 2011. N = 89 og 91.

De 15 paedagogiske lereplaner der er udvalgt fra de fire casekommuner og analyseret, kan deles
i to hovedgrupper efter hvordan de omtaler bgrn med szerlige behov. Den ene gruppe naevner
slet ikke bgrn med saerlige behov. Den anden gruppe beskriver pa forskellig vis hvordan dagtil-
buddet generelt tager hensyn, arbejder inkluderende osv., men uden at det er knyttet til laere-
planstemaerne eller laeringsmalene — altsa til planerne for bagrnegruppen som sadan. Der er sdle-
des heller ikke tale om at de metoder og aktiviteter der skitseres for den samlede barnegruppe,
saettes i relation til barn med saerlige behov.

At barn med sarlige behov ikke omtales eller integreres i en sammenhang med de gvrige bern i
laereplanerne, forklarer de paedagogiske konsulenter i de tre casekommuner og dagtiloudschefen
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i den ene kommune naermest enslydende med at laereplanernes form og indhold ikke egner sig til
at beskrive den indsats der gares for barn med saerlige behov. Men de understreger at det ikke er
det samme som at der ikke bliver taget hand om disse barn. Det bliver bare organiseret pa andre
mader.

6.4 Paedagogisk praksis i forhold til bern med saerlige behov
Til trods for at lzereplanerne saledes tilsyneladende ikke er hensigtsmaessige med hensyn til at
skitsere og planlaegge det paedagogiske arbejde med bgrn med szerlige behov, siger 22 % af
konsulenterne i spgrgeskemaundersagelsen at leereplanerne "i hgj grad” har betydet at “der er
kommet mere fokus pa hvordan bgrn med szerlige behov far de bedste padagogiske rammer”.
58 % mener at dette er tilfeeldet "i nogen grad”, 17 % svarer "i mindre grad”, og 1 % svarer
“slet ikke"”. Dette kan maske vaere et udtryk for at laereplanerne genere/t ogsa kommer bgrn med
saerlige behov til gavn.

Konsulenterne i kommunerne der har godkendt de paedagogiske leereplaner, forklarer at de har
gjort det selvom der ikke er de forventede afsnit om bgrn med seerlige behov, fordi de ikke er i
tvivl om at arbejdet med disse bgrn bliver varetaget pa anden vis.

| kommune 1 forklarer en konsulent at paedagoger og konsulenter hele tiden er i dialog om barn
med saerlige behov og om inklusion generelt. De fylder meget i det paedagogiske arbejde, og det
er altid et vigtigt punkt pa tilsynene. Laereplanen spiller ogsa en rolle pad den made at de seks te-
maer indgar ndr der planlaegges aktiviteter for barn med saerlige behov. Men indsatsen styres
primaert gennem de individuelle handleplaner for de bgrn der har stattepaedagog, eller som har
faet bevilget andre saerlige indsatser. En konsulent udtrykker det pa den made at “der er en ver-
den uden for leereplanerne”. En paedagog beskriver udfordringen pa den made at der ikke kan
stilles krav til disse barn pa samme made som til den “normale” barneflok, hvorfor det har krae-
vet mange diskussioner at inkorporere dem i laereplanerne. | modsaetning hertil siger en konsu-
lent fra kommune 3 at mange af kompetencemalene for bgrnene i princippet er de samme — de
gnsker at opna det samme for alle barn selvom nogle bgrn har sa store handicap at man ved at
det maske farst bliver i voksenalderen de nar malene, om overhovedet.

En konsulent fra den ene af de to forstadskommuner siger at det helt konkret er en svaer opgave
at fa teenkt barn med szerlige behov ind i den form lzereplanerne har. P& den ene side skal man i
lzereplanen beskrive overordnede mal og aktiviteter for en hel gruppe bgrn, pa den anden side
skal beskrivelsen vaere s konkret at det giver mening i relation til de enkelte bgrns vanskelighe-
der som kan vaere meget forskellige — og s& kommer man hurtigt pa kant med hensynet til bar-
nets anonymitet — og ofte vil den saerlige indsats for disse barn besta af et stgrre netvaerk af sam-
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arbejde med forskellige specialister, stattepaedagog osv., hvilket bliver alt for omfattende og
kompliceret at handtere i lereplanssammenhaengen.

6.5 Hvad er bgrn med saerlige behov?

Konsulenternes beskrivelser og forklaringer rejser et nyt spgrgsmal. Det fremgar af den made de
taler om bgrn med szerlige behov pa at det iszer er bgrn med handicap eller som pa anden made
har sa store vanskeligheder at de har individuelle handleplaner, der er i fokus. Det er det naturlig-
vis 0gsd, men som det fremgik af citatet fra bemaerkningerne til loven, var det oprindeligt barn
der ikke stimuleres tilstraekkeligt og ikke far opbakning hjemmefra, der var taenkt pa — og forma-
let med at saette dem hgjt pa dagsordenen var et gnske om at bryde den negative sociale arv. Nar
konsulenterne og paedagoger i den aktuelle sammenhaeng taler om handleplaner og stattepae-
dagoger, er det formentlig slet ikke disse barn de har i tankerne.

Nar der blandt konsulenter og paedagoger er bred enighed om at leereplanerne ikke er egnede til
at beskrive indsatserne for disse barn, kan det saledes haenge sammen med hvordan bgrn med
seerlige behov defineres. Hvis man taenker pa barn der har individuelle handleplaner og i forvejen
er genstand for et starre tvaerfagligt samarbejde, er det rimeligt at antage at det er vanskeligere
at beskrive indsatser for disse barn i en paedagogisk laereplan for hele bernegruppen. Men hvis
barn med sarlige behov defineres som barn hvis fysiske og psykiske muligheder er helt normale,
men som pa grund af manglende opmaerksomhed og stimulering hjemmefra ikke har udviklet sig
alderssvarende, vil laeringsmal og metoder for dem adskille sig mindre fra de avrige bgrns, og i en
lzereplan vil det kunne handteres som tilfgjelser eller modifikationer hvordan man vil sikre sig at
0gsa disse barn inddrages og far udbytte af de paedagogiske aktiviteter. Dog vil man mange ste-
der vaere tilbageholdende med en sadan seerlig beskrivelse af enkelte bgrn fordi det strider mod
den forstaelse af inklusion som mange arbejder ud fra i dag.

6.6  Opsamling og vurdering — born med seerlige behov

Barn med szerlige behov var, hvis man ser pd bemeaerkningerne til det ferste lovforslag om paeda-
gogiske leereplaner, hele afsaettet for den nye lovgivning. Laereplanerne skulle sikre at man i dag-
tilbuddene eksplicit formulerede hvordan disse bgrn skulle fa det ekstra lgft der kunne hjzlpe
dem op pad omgangshgjde med deres kammerater inden de skulle i skole.

Evalueringen viser at lzereplanerne ikke i sig selv bidrager til at der saettes fokus pa bgrn med saer-
lige behov. Mange lzereplaner naevner ikke disse barn, og de der gar, beskriver en indsats for
dem som ikke er relateret til lereplanens lzeringsmal, metoder og aktiviteter for bgrnegruppen
som sadan.
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Konsulenter og paedagoger finder ikke at lzereplanerne er et brugbart redskab til indsatsen for
barn med saerlige behov. De arbejder med inklusion, med stattepaedagoger og med lzering for
barn med saerlige behov, men de kan ikke beskrive denne indsats inden for rammerne af lzere-
planen. At skulle behandle en gruppe barn saerskilt i leereplanerne ses ogsa som modstridende
med inklusionstankegangen. Der er altsa opmaerksomhed pa barn med sarlige behov i det pae-
dagogiske arbejde, men det handteres pa andre mader. Alligevel mener over tre fjerdedele af de
paedagogiske konsulenter at lzreplanerne har givet mere fokus pa hvordan bgrn med szerlige
behov far de bedste padagogiske rammer. Formentlig skyldes det at de ogsa profiterer af nye
eller anderledes indsatser for den samlede bgrnegruppe.

46 Danmarks Evalueringsinstitut



7  Systematik

Dagtilbudsloven indeholder bestemmelser om processer der skal sikre at daginstitutionerne arbej-
der systematisk med de paedagogiske laereplaner. Dels er det fastsat i loven at der i den paedago-
giske leereplan skal opstilles eksempler pa metoder og aktiviteter man vil anvende. Dels skal |zere-
planen indeholde en beskrivelse af hvordan man i daginstitutionen vil arbejde med dokumentat/-
on og evaluering af det paedagogiske arbejde.

Bestemmelserne om de processer der skal gennemfares i daginstitutionerne i relation til de pae-
dagogiske laereplaner, afspejler tankerne bag "kvalitetscirklen”: Processen indledes med fastsaet-
telse af mal og beskrivelse af metoder og aktiviteter i den skriftlige laereplan, herefter fglger pae-
dagogiske aktiviteter, indsamling af data (dokumentation) og evaluering af processen. Denne
evaluering skal sa fare til fastsaettelse af nye mal. Dette illustreres i figuren herunder.

Padagogisk
lereplan,
leringsmal

Evaluering
og Padagogiske

fastsaettelse aktiviteter
af nye mal

Dokumen-
tation
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Daginstitutionernes beskrivelser af leeringsmal og arbejdet med laering i den paedagogiske praksis
er beskrevet i kapitel 5, Laering for alle barn. | dette kapitel belyser vi institutionernes arbejde med
metoder og aktiviteter, dokumentation og evaluering — elementer der skal bidrage til at indfri
dagtilbudslovens intention om en mere systematisk tilgang til det paedagogiske arbejde.

7.1 Lovgivningsmaessige krav

Den paedagogiske lzereplan skal, som naevnt i kapitel 5, Laering for alle barn, indeholde mal for
barnenes laering. Det fremgar af dagtilbudslovens § 8, stk. 3, at "den paedagogiske lzereplan skal
beskrive relevante padagogiske metoder og aktiviteter, der ivaerksaettes for at nd malene (...)".

Vejledningen (2008) uddyber dette:

Den paedagogiske leereplan skal indeholde beskrivelser at, hvilke metoder og aktiviteter der
kan anvendes for at opna laeringsmal, som er opstillet i den paedagogiske leereplan. De
paedagogiske metoder og aktiviteter er den paedagogiske indsats, som den enkelte mea-
arbejder og medarbejdergruppen satter i vaerk og understatter hver dag i dagtilbudadet.
Der er ikke krav om, at alle relevante paedagogiske metoder og aktiviteter beskrives, men
I&replanen skal indeholde typiske eksempler pa metoder, aktiviteter og situationer, som
dagtilbuddet vil benytte, for at laeringsmalene opnas. (s. 215).

| / gang med paedagogiske leereplaner defineres metodersom "fagligt begrundede fremgangs-
mader og handlinger, som den professionelle foretager sig for at indfri laeringsmalene”, og aktivi-
teter som "fagligt begrundede konkrete handlinger, der saettes i vaerk sammen med barnene” (s.
19). Dette uddybes sadan at beskrivelsen af metoder skal kunne svare pa spgrgsmalene: “Hvilke
metoder kan vi anvende for at lede barnene frem mod laeringsmalet?” og “Hvad kan vi realistisk
gennemfgre i vores dagtilbud?”, mens beskrivelsen af aktiviteter skal kunne svare pa spargsma-
lene: "Hvad vil vi gennemfgre?” og "Hvorndr/hvordan og af hvem skal aktiviteterne gennemfg-
res?” (s. 21). I en hverdagsforstaelse af de to begreber kan det vaere vanskeligt entydigt at skelne
mellem metoder og aktiviteter. Eksempelvis kan “ture i skoven” opfattes bade som en aktivitet
0g som en metode til at opnd motion og bevaegelse, kendskab til naturen osv. | analysen af leere-
planerne bruger vi den forstaelse som / gang med paedagogiske lreplanerlaegger op til, nemlig
at metoder er beskrivelser af handlinger der er oplistet i tilknytning til leeringsmalene, mens det er
aktiviteter hvis det fremgar hvornar de skal gennemfgares og eventuelt af hvem og hvordan — altsa
hvis de er konkret planlagt.

For at kunne afgare om de valgte aktiviteter bidrager til at indfri de mal man har sat for barnenes
lzering, skal aktiviteterne evalueres. Pa baggrund af den viden evalueringerne giver, kan det pae-
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dagogiske personale Igbende udvikle og forbedre praksis. Den paedagogiske laereplan skal derfor
beskrive hvordan man evaluerer og felger op i det enkelte dagtilbud (§ 8, stk. 3).

2008-vejledningen slar fast at det skal fremga af laereplanen hvordan det dokumenteres, evalue-
res og falges op pa at malene for arbejdet med lzering nas, og at disse opgaver ogsa konkret va-
retages. Vejledningen / gang med paedagogiske /eereplaner forklarer at evaluering i forbindelse
med den paedagogiske leereplan er en “systematisk vurdering af, om de anvendte metoder og
aktiviteter bidrager til at indfri de opstillede mal”.

En systematisk evaluering forudsaetter indsamling af data om de paedagogiske aktiviteter og ber-
nenes leering. Vejledningen / gang med paedagogiske leereplaner (s. 22-24) beskriver det pa den
made at dokumentation i en evalueringssammenhang er det materiale der indsamles for at kun-
ne belyse et udsnit af det paedagogiske arbejde — og det som arbejdet resulterer i. Dokumentati-
onen skal kunne bruges til at reflektere over, analysere og vurdere en “naermere bestemt del” af
det paedagogiske arbejde. Vejledningen understreger ogsa at indsamling af dokumentation ikke i
sig selv er ensbetydende med at man har foretaget en evaluering.

7.2  Beskrivelser af metoder, aktiviteter, dokumentation og

evaluering
Spergeskemaundersggelsen blandt paedagogiske konsulenter tegner et billede af at de padago-
giske leereplaner i hgjere grad indeholder beskrivelser af de aktiviteter der skal bidrage til at na
lzeringsmalene, end beskrivelser af dokumentations- og evalueringspraksis: 49 % af de paedago-
giske konsulenter angiver at mindst 75 % af laereplanerne i deres kommune beskriver p/aniagte
aktiviteter som tager afsaet i laeeringsmalene, og 42 % angiver at mindst 75 % af laereplanerne i
deres kommune beskriver Avordan daginstitutionerne planiaegger aktiviteterne. Til sammenlig-
ning angiver 26 % af de padagogiske konsulenter at mindst 75 % af |laereplanerne har en be-
skrivelse af hvordan de vil dokumentere om de valgte metoder indfrier malene, og 25 % af kon-
sulenterne angiver at mindst 75 % af laereplanerne har en #/destgarende beskrivelse af evalue-
ringspraksis.
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Figur 4
Hvor stor en andel af daginstitutionernes padagogiske lareplaner vurderer de paeda-
gogiske konsulenter indeholder en fyldestgerende beskrivelse af ...
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Kilde.: Spargeskemaundersagelse blandt paedagogiske konsulenter, EVA 2071. N = 90, 90, 87 og 89

7.2.1 Beskrivelse af metoder og aktiviteter i lzereplanerne

For at se eksempler pa hvordan disse ting kan vaere beskrevet i konkrete laereplaner, ser vi igen
pa de 15 lzereplaner fra casekommunerne. Her kan man se at metoder der skal bidrage til at na
lzeringsmalene, er beskrevet i en del af de paedagogiske laereplaner, mens der er f& eksempler pa
beskrivelser af aktiviteter der er planlagt konkret, fx i et tidsrum og/eller med ansvarlige navne pa.

Der er en sammenhang mellem formuleringen af laeringsmalene i den paedagogiske lzereplan og
hvordan metoderne kan beskrives. | de lzereplaner hvor leringsmalene er konkrete, er det muligt
at formulere metoder der tager afsaet i dem. | en barnehave i kommune 1 har de fx et mal inden
for sociale kompetencer der hedder at barnene skal have viden om og forstdelse for at der er for-
skellige nationaliteter, og at det indebaerer forskellige mader at leve pa. Den metode de vil an-
vende for at na dette mal, er blandt andet at fa foraeldrene som kommer fra forskellige lande, til
at deltage i bgrnehavens hverdag med fortallinger, madlavning og udstilling af genstande.

| de laereplaner hvor laeringsmalene er beskrevet mere abstrakt eller slet ikke er opstillet, er det
ikke muligt at knytte metoder direkte til malene, og beskrivelsen af metoder bliver derfor mere
abstrakt eller helt fravaerende. Eksempelvis indeholder nogle laereplaner beskrivelser af metoder i

noon

stikordsform, fx “eventyrforteelling”, “ture til skov” eller “mad fra forskellige kulturer”.
| de institutioner hvor der er fastsat mal for laeringsmiljget i stedet for mal for barnenes laering, er

mal og metode pa sin vis integreret. Et mal kan fx vaere formuleret sddan: “Barnet skal have mu-
lighed for at blive inddraget i dagligdags garemal som borddaekning og madlavning og bordskik
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(alm. dannelse).” Ved at fastlaegge hvilke muligheder bgrnene skal have for leering, antages det
at de implicitte laeringsmal nas.

Beskrivelserne af aktiviteter er formuleret i generelle termer i de 15 lzereplaner. Fa institutioner
fastseetter aktiviteterne i et tidsrum, hvilket her er sat op som kriterium for at adskille dem fra me-
toder. Af de institutioner der har sat tid pa aktiviteterne, arbejder en institution med en struktur
hvor aktiviteterne er skemalagt hver dag. En anden institution har fastlagt at indsatsen og kon-
krete aktiviteter skal forega pa bestemte tidspunkter, fx “15. september til 1. november 2009”
eller “fokuseret indsats i marts og april”. Institutionen har endvidere beskrevet hvilke medarbej-
dere der har ansvar for aktiviteterne. Disse institutioner er begge fra kommune 1.

Andre institutioner angiver bredere tidsintervaller for aktiviteternes placering med formuleringer
som “emneuge i foraret”, “ugentlig turdag” og “daglig samling og sang”. Endelig er der leere-
planer hvor der ikke er beskrivelser af hvornar leereplansaktiviteterne skal forega, hvordan de skal

saettes i vaerk, eller hvem der skal st& for dem.

De analyserede lzereplaner indeholder generelt ikke beskrivelser af generelle rammer for plan-
lzegning eller faste strukturer for aktiviteterne. | kommune 1 har én dog anfert at institutionen
arbejder med laereplansaktiviteter to af ugens dage og med temaer i forlgb i bestemte maneder,
og i en anden anfares at institutionen arbejder med temaer flere gange arligt. Enkelte i de andre
kommuner anfarer fx “daglige aktiviteter” eller naevner nogle tidspunkter hvor de vil fglge op pa
aktiviteterne.

Generelt tegner der sig et billede af at leereplanerne fra kommune 1 i videre udstraekning end de
gvrige har beskrevet sdvel metoder som aktiviteter med afsaet i konkrete lzeringsmal.

7.2.2 Beskrivelse af dokumentation og evaluering i leereplanerne
Enkelte af de undersggte laereplaner indeholder en beskrivelse af hvordan laereplansaktiviteterne i
dagtilbuddet dokumenteres.

Beskrivelserne i de paedagogiske laereplaner er generelt relativt kortfattede. Eksempelvis beskrives
daginstitutionernes dokumentationspraksis som “dokumentation i form af tekst og billeder”, “fo-

"o

to og referater fra stuemgder, samt dagbager fra hver af stuerne”, “foto og fortaellinger” osv.

Den form for dokumentation der beskrives, er fortrinsvis dokumentation af hvad man har arbey-
det med, frem for dokumentation af bernenes leering og er derfor ikke umiddelbart relevant i
forhold til kvalitetscirkeltankegangen. Nogle beskriver ogsa hvordan de formidler dokumentatio-
nen: "Virksomhedsplan, hjemmeside, nyhedsbrev, ophangning af fotos, daglig kontakt.” Doku-
mentationen tjener altsa i hgjere grad det formal om syn/ighed som naeste kapitel handler om.
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For sa vidt angar beskrivelsen af evalueringen af lzereplansarbejdet, kan de undersggte leereplaner
inddeles i to grupper: Den farste gruppe lzereplaner indeholder beskrivelser af evaluerings-
spargsmal, tidspunkter og tovholdere for evalueringen. De baserer sig alle pa en metodik der er
bygget op omkring formuleringen af mal, tegn og aktiviteter, og som statter sig til et redskab til
at handtere det.

Den anden gruppe af leereplaner indeholder ikke beskrivelser af evaluering af laereplansarbejdet
eller omtaler evalueringsprocessen meget overordnet, fx under en overskrift hvor der star “evalu-
ering”, og hvor den fulde tekst lyder “i personalegruppen og forzeldrebestyrelsen”, "arligt pa
baggrund af vurdering af det enkelte barn” eller “personalet evaluerer pa de ugentlige gruppe-
mader og pa det manedlige personalemgde, desuden i det sma i hverdagen”. | et par af laerepla-
nerne udgares beskrivelsen af evalueringsprocessen af et tidspunkt for “opfalgning”. | nogle af
disse lereplaner er der dog beskrevet eksempler pa relevante evalueringer som institutionerne
tidligere har gennemfart. De sparsomme beskrivelser af tilgangene til evaluering i de skriftlige lze-
replaner afspejler dermed ikke i alle tilfaelde daginstitutionernes reelle evalueringspraksis.

Det er saledes langtfra alle de analyserede paedagogiske laereplaner der fremstar som de plan-
laegningsredskaber som loven laegger op til. Mange af de analyserede laereplaner har ansatser til
beskrivelser af deres dokumentations- og evalueringspraksis i form af stikord, brede formuleringer
og hensigtserklaeringer, men beskrivelserne har ikke den karakter som er forudsat i lovens be-
stemmelser og vejledningerne til dem.

7.23 Sammenhang mellem de kommunale retningslinjer og beskrivelser af meto-
der, aktiviteter, dokumentation og evaluering i laereplanerne

De kommunale forvaltninger i de fire casekommuner har anlagt forskellige strategier og fastsat

forskellige lokale retningslinjer for de paedagogiske lareplaner. Analysen af de 15 paedagogiske

lzereplaner viser at der er en sammenhang mellem de kommunale retningslinjer og de paedago-

giske leereplaners beskrivelser af metoder, aktiviteter, dokumentation og evaluering af laereplans-

arbejdet.

| kommune 1 er der fra forvaltningens side lagt vaegt pa at institutionerne formulerer konkrete og
handterbare laeringsmal, hvilket giver et tydeligt afsaet for at beskrive metoder. Laereplaner fra
institutioner i kommune 1 indeholder endvidere en kortfattet beskrivelse af dokumentationsprak-
Sis.

| kommune 2 hvor alle institutionerne bruger EVA’s dokumentations- og evalueringsvaerktgj 7egn

pa leering, indeholder |aereplanerne beskrivelser af evalueringsspgrgsmal til de enkelte laeringsmal
(hvad de vil se efter) og dokumentationsmetoder (fx “praksishistorier, foto, barneinterview").

52 Danmarks Evalueringsinstitut



| kommune 3 hvor man foretraekker at arbejde med laeringsmiljg og fokus pa paedagogernes
handlinger, fglger det logisk at man ikke kan begrunde metoder og aktiviteter i laeringsmal for
barnene fordi de ikke er opstillet. Laereplaner fra institutioner i kommune 3 indeholder en kortfat-
tet beskrivelse af dokumentationspraksis.

| kommune 4 hvor der ikke er fastsat lokale retningslinjer og gennemfgart understgttende aktivite-
ter fra forvaltningens side, er laereplanernes beskrivelser af metoder, aktiviteter, dokumentation
og evaluering generelt upraecise og meget generelle.

7.3  Arbejdet med metoder og aktiviteter i praksis

| kapitlet om lzering sd vi at selvom de skriftlige laereplaner generelt ikke indeholder lzeringsmal

som forudsat i lovgivningen, sa spiller laeringsmal alligevel en stor rolle i det paedagogiske arbej-
de. | dette afsnit vil vi belyse om der tilsvarende er kommet mere systematik i det paedagogiske

arbejde selvom laereplanerne kun i begraenset omfang beskriver en sadan systematik.

7.31 Planlaegning og systematik i peedagogiske aktiviteter

Naesten alle de paedagogiske konsulenter i spagrgeskemaundersggelsen vurderer at der i “nogen”
eller "hgj grad” er kommet mere planlaegning og struktur i det paedagogiske arbejde som fglge
af arbejdet med paedagogiske laereplaner.
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Figur 5
De paedagogiske konsulenters vurdering af leereplanernes betydning for de padagogi-
ske aktiviteter
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Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt paedagogiske konsulenter, EVA 2017. N = 90-92..

Note: Spargsmadlene lod: “I hvilken grad vurderer du at de paedagogiske laereplaner har betydning pa de naevn-
te omrader?” (de to gverste sgjler) og "/ hvilken grad vurderer du at de paedagogiske leereplaner har betydet at
... " (de otte nederste sgjler).

Figur 5 viser at 93 % af konsulenterne vurderer at lzereplanerne "i hgj grad” eller ”i nogen grad”
fungerer som et godt planlaegningsvaerktgj. 91 % angiver at de paedagogiske laereplaner sikrer at
paedagogerne arbejder systematisk med planlaegning og gennemfgarelse af paedagogiske aktivite-
ter. En andel mellem 52 % og 60 % vurderer at laereplanerne “i nogen grad” har betydet at der i
daginstitutionerne arbejdes mere med temaer, mere struktureret og mere med projekter, og at
der er kommet flere voksenstyrede aktiviteter. Heraf er det mellem 10 % og 24 % der svarer "i
hgj grad”.

7.3.2 Planlzegning og systematik i de fire casekommuner

Der er pa tveers af de fire casekommuner enighed om at den paedagogiske praksis er blevet mere
planlagt og systematisk efter at institutionerne er begyndt at arbejde med paedagogiske laerepla-
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ner. Der er imidlertid fra kommune til kommune forskel pa i hvor hgj grad konsulenter og paeda-
goger oplever denne andring.

| kommune 1 har de paedagogiske konsulenter i formidlingen af laereplansarbejdet veeret optaget
af systematik som et naglebegreb, fortaeller de. Konsulenterne stillede krav om struktur og selv-
ledelse i forbindelse med at malsaetning og dokumentation skulle taenkes ind i det daglige arbej-
de. Konsulenterne oplevede i den forbindelse at paedagogerne fandt det vanskeligt at skulle be-
skrive deres eget arbejde skriftligt. Peedagogerne i kommunen fremhaever at systematikken i at
opstille lzeringsmal og evaluere dem har givet et kvalitetslgft i den anvendte paedagogik.

| kommune 2 oplever paeedagogerne at den @gede bevidstgarelse og det at de formulerer mal og
evaluerer skriftligt, giver systematik — bade i den paedagogiske tilgang og i paedagogernes ind-
byrdes samarbejde.

| bade kommune 1 og kommune 2 naevnes det at arbejdet med laereplanerne over tid er kommet
til at fylde mindre. | kommune 1 handler det om at nogle af institutionerne ifglge de padagogi-
ske konsulenter i starten kom til at bruge for meget tid ved skrivebordet. En paedagog beskriver
at laereplanerne blev meget omfattende “fordi vi brainstormede bredt og skrev alt ned”. Nu har
de, ifglge bade konsulenter og paedagoger, lzert at "koge det ned” sa det er blevet handterbart.
En anden paedagog siger at de i udgangspunktet gerne ville dokumentere alle aspekter af deres
praksis, men nu betragter de mere laereplanerne som en made at understgtte praksis pa og som
et redskab til paedagogisk diskussion. To andre padagoger siger:

/ starten sa vi det som noget meget stort. Og i dag ser jeg det som noget meget smat, men
som har stor betyadning. Og det er fordi det er kommet ind under huden og er blevet en
del af hverdagen og gennemsyrer hele vores paedagogik.

Vi er blevet mere konkrete i forhold til at saette os mal — ogsa kortsigtede. Vi synes det er
brugbart at lave skemaerne inden vi gennemfarer fx en tur, for sa kan vi evaluere pa det
bagefter. Vores plan er at vi evaluerer det senest efter en méaned. Det ville vi ikke have
gjort for, ikke pd den mdade.

Om det systematiske siger en psedagog:
Det jeg personligt godt kan lide, det er systematikken. Selvom det tidligere har vaeret et
fyord i paedagogikken. Men jeg kan godt lide at vi ved hvad vi snakker om nar vi skal eva-

luere vores aktiviteter, fordi vi systematisk har talt om hvad det var vi ville med dem. Fag-
ligheden er blevet loftet. (...) Jeg synes systematikken har givet et falles sprog.
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| kommune 2 forklarer konsulenterne at det har vaeret en keempelettelse at leereplanerne nu kun
skal afleveres hvert andet ar. Men de naevner ogsa at det nu “kgrer meget pa rutinen”, og at de
seks temaer er blevet en naturlig del af hverdagen. En konsulent siger:

Det har styrket fagligheden. Og bevidstheden om hvorfor vi gar som vi ger. Og er det godt
nok, det vi gar.”

Hun mener ogsa at det paedagogiske arbejde er mere systematisk end fer, primaert i kraft af at
man taenker i de seks temaer og pa hvordan man far dem alle sammen med. En anden bliver
spurgt om hvordan laereplanen strukturerer hverdagen, og siger:

Vi laver vores drshjul hvor leereplanstemaerne er penslet ud i de enkelte maneder. Sa bliver
det omsat til manedsplaner. (...) 5d hele huset er forpligtet til de overskrifter.

Hun bliver spurgt: ”Sa det er en systematik der ger at | ikke overser noget?”, og svarer:

Ja, det er en hjelp og en stotte til os ogsa internt. Vi far lavet en masse planiaegning. Vi
ville ikke have lavet en drsplan pa den her made, sa systematisk, for.

| kommune 3 og kommune 4 har leereplansarbejdet tydeligvis ikke haft helt samme betydning i
alle de deltagende institutioner som i kommune 1 og kommune 2. En leder i kommune 3 siger at
laereplansarbejdet har haft mindre bevagenhed pa grund af lederskift og fokus pa andre ting der
har vaeret vigtige, mens andre dog fortaeller om at de dokumenterer og evaluerer mere end far
(jf. naeste afsnit).

| kommune 4 forteeller paedagogerne at de oplever at der arbejdes mere systematisk og med ster-
re fokus pa bgrnenes laering, men at det ikke giver sig udslag i de store forandringer med hensyn
til strukturen. En paedagog fortaeller at de har brugt et skema med laereplanstemaer som pejle-
meerke i forhold til hvilke laereplanstemaer der indgik i forskellige aktiviteter. Samme paedagog
forteeller imidlertid at de efterfglgende er holdt op med at anvende skemaerne, for “nu ligger det
mere i baghovedet.”

7.4  Dokumentation og evaluering i praksis

Som led i arbejdet med kvaliteten i dagtilbuddene, og specifikt med bgrnenes laering, skal det
ifalge ministeriets vejledning (2008) fremga " af leereplanen, hvordan det dokumenteres, evalue-
res og falges op pa, at malene for arbejdet med lzering nads, og at disse opgaver ogsa konkret va-
retages”. Som i kvalitetscirkelmodellen er der en bagvedliggende formodning om at lgbende eva-
luering vil kunne give viden og refleksion der kan bidrage til at udvikle det paedagogiske arbejde.
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De paedagogiske konsulenter vurderer at fotodokumentation er den mest udbredte dokumenta-
tionsform. Spargeskemaundersggelsen viser at 21 % af konsulenterne vurderer at a/le daginstitu-
tioner i deres kommune dokumenterer barnenes laering ved hjzelp af fotodokumentation. 58 %
mener at det drejer sig om et sted mellem 75 % og 99 % af institutionerne. 43 % af konsulen-
terne angiver at mindst 75 % af institutionerne benytter sig af observation som dokumentati-
onsmetode. Lidt under 20 % af konsulenterne har svaret at mindst 75 % af institutionerne bru-
ger registreringsskemaer, fortaellinger og andre systematiske metoder. 6 % af konsulenterne har
svaret at /ngen af institutionerne i deres kommune dokumenterer systematisk. Det skal bemaerkes
at svarprocenten for disse spargsmal er relativt lav og meget svingende for de enkelte svarmulig-
heder, hvilket formentlig er et udtryk for at en del konsulenter ikke har en klar viden om hvordan
institutionerne arbejder med dokumentation.

Tabel 1
De padagogiske konsulenters vurdering af hvordan daginstitutionerne dokumenterer
bernenes leering

Ifelge din vurdering hvor stor en andel af daginsti- 100 % 75- 50- 25- 1- 0 % N
tutionerne dokumenterer s3, ifglge deres paedago- 9% 74% 49% 24%

giske lzereplan, bgrnenes lzering ved hjeelp af fal-

gende metoder?:

Fotodokumentation 21 % 58 % 11 % 5% 5% 0% 89
Observation 4% 39 % 27 % 17% 13% 0% 79
Fortzellinger 4 % 16% 30% 31% 20% 0% 77
Andre systematiske metoder 3 % 16 % 16% 29% 30% 6% 63
Registreringsskemaer 0% 17 % 20 % 23% 41% 0% 71
Fokusbarnmetoden 4% 7 % 6 % 9% 38% 36% 55
Portfolio 2 % 7 % 12 % M% 49% 19% 57
Marte Meo 0 % 1% 3% 9% 79% 9% 79
De dokumenterer ikke systematisk 6 % 4 % 15 % 14% 40% 21% 52

Kilde.: Spargeskemaundersagelse blandt paedagogiske konsulenter, EVA 201 1. Det totale antal deltagere i under-
sogelsen er 92.
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Figur 6
De padagogiske konsulenters vurdering af hvordan daginstitutionerne dokumenterer
bernenes leering
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Tabel 2

De paedagogiske konsulenters vurdering af hvordan daginstitutionerne evaluerer deres
aktiviteter

Ifalge din vurdering hvor stor en andel af daginsti- 100 % 75- 50- 25- 1- 0 % N
tutionerne evaluerer s3, ifglge deres paedagogiske 99 % 74 % 49% 24%

lereplan, deres aktiviteter pa felgende mader?:

De evaluerer mundtligt pd personalemader 15 % 54 % 19 % 7 % 5% 0% 81
De bruger en model kommunen har udarbejdet 18% 20% 10 % 2% 12% 38% 50
De bruger SMTTE-modellen 9 % 16 % 16% 20% 35% 4% 69
De bruger EVA's Tegn pa lering 6 % 6 % 12% 24% 46% 6% 66
De evaluerer systematisk pa en anden made 2 % 9 % 7 % 30% 44% 9% 57
De evaluerer ikke systematisk 2 % 2% 13 % 13% 46% 26% 55

Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt paedagogiske konsulenter, EVA 2011. Det totale antal deltagere i under-
sogelsen er 92.

Figur 7
De paedagogiske konsulenters vurdering af hvordan daginstitutionerne evaluerer deres
aktiviteter
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Tabel 2 og figur 7 viser at de paedagogiske konsulenter vurderer at langt de fleste institutioner
evaluerer deres aktiviteter mundtligt pa personalemgder — 69 % af konsulenterne angiver at
mindst 75 % af institutionerne evaluerer mundtligt. Herudover vurderer konsulenterne at model-
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ler udarbejdet af de kommunale dagtilbudsforvaltninger og SMTTE-modellen er de mest udbred-
te. 1 alt 16 % af konsulenterne angiver at over halvdelen af kommunens institutioner ikke evalue-
rer systematisk.

Pa tvaers af de fire casekommuner peger paedagogerne pa at de gerne vil dokumentere og evalu-
ere. Peedagogerne oplever dokumentation og evaluering som relevante, men ogsa svaere opga-
ver. Og de peger pa at det kan vaere sveert at na i hverdagen.

Fokusgruppeinterviewene med bade paedagoger, konsulenter og chefer byder pa én overordnet
vurdering af betydningen af paedagogernes arbejde med evaluering af aktiviteterne: Evalueringen
farer til en @gget bevidstgarelse og refleksion over den paedagogiske praksis blandt paedagogerne,
og aktiviteterne korrigeres og forbedres hurtigere nar der labende evalueres.

7.4.1 Dokumentation og evaluering i de fire casekommuner

Der er forskelle pa dokumentations- og evalueringspraksis fra institution til institution i de enkelte
kommuner. Vi ser imidlertid at forskellene er stgrre fra kommune til kommune end internt i
kommunerne. Analysen af det kvalitative materiale viser at der er en sammenhang mellem de
kommunale strategier og retningslinjer og institutionernes arbejde med dokumentation og evalu-
ering af leereplansarbejdet i praksis.

| kommune 1 har dagtilbudsforvaltningen udarbejdet vejledning og retningslinjer for arbejdet
med de paedagogiske lzreplaner. Den ene konsulent vurderer at isaer paedagogernes dokumen-
tation af aktiviteterne farer til en gget bevidstggrelse om hvad der virker, og at det giver en bedre
fortlgbende udvikling af praksis. Konsulenten mener at det evalueringsskema som kommunen
har lavet, har hjulpet dem pa dette punkt.

| kommune 2 anvendes EVA’s Tegn pda leering til at understgtte at paedagogerne far struktureret
dokumentationsindsamlingen og analyseret data. Peedagogerne udtrykker det p&d den made at
"ambitionsniveauet er seenket” i forhold til i starten hvor de forsggte at dokumentere alt. Nu
"fungerer dokumentationsdelen rigtig godt, og der er et meget stort engagement”, men "evalu-
eringsdelen er klart det der haenger mest hos os”.

| kommune 3 har forvaltningen udarbejdet et ganske omfattende evalueringsskema. Paedagoger-
ne forteeller at de betragter lzereplanerne som et middel til dokumentation, evaluering og overle-
vering af praksis. Dokumentationspraksis varierer fra institution til institution. En peedagog fortael-
ler at de i hendes institution ikke er sa gode til den skriftlige dokumentation, men evaluerer
mundtligt, mens en anden paedagog fortaeller om en praksis hvor personalet udfylder evalue-
ringsskemaer efter hvert projekt og sammenholder med projektets leeringsmal.
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En konsulent mener at evalueringerne er et haengeparti “fordi det er sveert at evaluere paedago-
gisk arbejde” eftersom der ikke er en sikker arsags-virkningssammenhasng mellem indsats og re-
sultat, og fordi, som hun siger, institutionerne arbejder med temaerne fortlgbende og derfor fin-
der det vanskeligt at vurdere om et mal er ndet og hvordan. Hun agiterer for en mere fleksibel
made at arbejde pd, hvor man arbejder malrettet, men ogsa er parat til at &ndre malene under-
vejs, hvis det kan engagere bgrnene mere og dermed finde et starre laeringspotentiale hos dem.
Derfor efterlyser hun ogsa anvisninger pa hvordan mundtlige evalueringer kan implementeres og
faciliteres. Dagtilbudschefen vurderer i trad med dette at det vigtigste er at paedagogerne evalue-
rer mundtligt pa deres interne mader fordi det giver anledning til struktureret refleksion.

Ogsa i kommune 3 understreges det af paedagogerne at arbejdet med dokumentation og evalue-
ring farer til en gget bevidstgarelse og refleksion over den paedagogiske praksis, og at aktivite-
terne hurtigere korrigeres og forbedres.

Men en anden leder siger:

Jeg synes i virkeligheden det har givet overskud at arbejde pa en anden mdade. For nu be-
hever vi ikke spekulere s& meget over hvilken metode vi bruger. Den kender vi. Vi ved at vi
skal dokumentere de der ting, sa det er helt indarbejdet nu. Og vi er blevet bedre til at eva-
luere pa alle mader. Ogsa til nogle gange at sadle om. Vi far lidt bedre selv gje pa de ting
vi gar og ger forkert. 5a jeg synes det har givet overskud at lave leereplaner.

En paedagog siger at de ikke er sa gode til at dokumentere skriftligt, men at de far snakket igen-
nem hvad der virkede, og hvad der ikke fungerede sa godt — “sa vi ikke laver de samme dummer-

"

ter”.

| kommune 4 er der ingen fzelles kommunale retningslinjer for dokumentation og evaluering.
Paedagogernes tilgang til dokumentation er karakteriseret ved et fokus pa at fastholde hvilke ak-
tiviteter der er gennemfgrt, snarere end at evaluere laeringsmal. En institution bruger et internet-
baseret system som paedagogerne oplever har gjort dokumentationsarbejdet nemmere. Her kan
de lzegge billeder ind pa nettet og kategorisere dem efter hvilket laereplanstema de forteeller no-
get om. Foraeldrene har ogsa mulighed for at se billederne. En paedagog peger pa at det smarte
er at der kan genereres en statistik over hvor mange gange de enkelte temaer og de enkelte bgrn
er naevnt, og det viser sa: “Hvor meget sprog har vi inde osv., og sa opdager vi at "hov, her

o

mangler vi maske noget over for det enkelte barn’.
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En anden paedagog forteeller at de bruger ugeskemaer.

Vi har gjort os mange tanker om hvordan vi dokumenterer — vi havde ogsa et skema vi
skulle prave at arbejde med — men det passede ikke lige ind i vores liv. Vi fandt andre me-
toder, sa vi har den her ugeplanstavle hvor vi skriver hvad der har veeret af paedagogisk lee-
ring pa ugeskemaet. Pa den made har vi sa dokumenteret, og sa har jeg taget billeder af
tavlen.

Paedagogerne i de fire casekommuner har som tidligere naevnt i en eller et par historier fra hver

institution beskrevet nogle projekter de har lavet med bgrnene med afsaet i laereplanens taenk-

ning. Historierne illustrerer at bade laeringsmal og systematik er integrerede elementer i det pae-

dagogiske arbejde i en raekke af de medvirkende daginstitutioner. Begreber som udspringer af

dagtilbudslovens bestemmelser og de tilhgrende vejledninger mv., indgdr i historierne som en del

af paedagogernes hverdagssprog nar de beskriver laereplansaktiviteterne:

e Laering, leeringsmal, tegn pa laering

e At det er blevet legitimt at sige at barnene ska/noget fordi det er vigtigt for dem

* Projekter, forberedelse, sammenhaeng, rammer, fordybelse — at arbejde serigst med noget

e Hvordan man far deekket de seks laereplanstemaer og far ideer til at udvide projekter med
dem — at fa udvidet perspektivet

e At arbejde med skemaer, dokumentation, evaluering

e At have tovholdere

e At flytte de voksne sa de ogsa kan arbejde med nye fagomrader.

Analysen af historierne afdaekker en forskel mellem kommune 1 og kommune 4, i den forstand
at paedagogerne i kommune 4 hvor der er faerre retningslinjer og mindre vejledning af paedago-
gerne end i de gvrige kommuner, i hgjere grad end de gvrige er tilbgjelige til at sige at der ikke er
sket nogen forandringer i deres praksis som fglge af lereplanerne. Bortset fra i en historie om
lzesning fokuserer paedagogerne i kommune 4 mest pa at lzereplanerne har betydet at de er op-
meaerksomme pa at fa daekket alle de seks laereplanstemaer. Der er her ikke helt sa mange fortael-
linger om planlaegning, projekter og dokumentation som de andre steder.

7.5 Opsamling og vurdering — systematik i det peedagogiske

arbejde
Kun nogle enkelte af de 15 analyserede laereplaner kan karakteriseres som planer i den forstand
at de fastlaegger forskellige fremtidige aktiviteter i tid og rum eller beskriver en procedure for
planlaegning, gennemfgarelse, dokumentation og evaluering. Generelt set beskriver lzereplanerne
en paedagogisk tankegang, et laeringssyn og maske et laeringsmiljg og giver eksempler pa hvor-
dan fx de seks laereplanstemaer taenkes udfoldet i den enkelte institution. Man kan derfor snarere
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karakterisere leereplanerne som paedagogiske manifester der beskriver daginstitutionernes paeda-
gogik.

De paedagogiske konsulenter oplever imidlertid at de paedagogiske leereplaner fungerer som et
godt planleegningsredskab. Pa linje hermed afdaekker casestudierne i de fire kommuner at savel
konsulenter som paedagoger oplever at laereplanerne har givet mere systematik i det daglige ar-
bejde.

Den systematik paedagogerne beskriver i deres paedagogiske praksis, kan fx besta i at de anven-
der redskaber som arshjul, tilbagevendende projektarbejde eller arbejde med fokusomrader. De
har ogsa faet starre opmaerksomhed pa hvad formalet med en aktivitet er, og pa at gennemfgre
en efterfalgende evaluering af den, eventuelt mundtligt. Opfalgningen bestar typisk i at der juste-
res pa efterfalgende aktiviteter. Nogle steder arbejdes ogsa med skriftligt fastsatte mal, doku-
mentation og evaluering der giver mulighed for systematisk overlevering af paedagogiske erfarin-
ger internt i institutionerne, men ogsa mellem institutioner med samme omradeledelse.

Praksis afspejler i et vist omfang den enkelte lzereplan. | de institutioner i hvis laereplaner sam-
menhangen mellem lzeringsmal, metoder, aktiviteter, dokumentation og evaluering er mindre
klar og de enkelte elementer ikke er detaljeret beskrevet, er anvendelsen af systematik i praksis
0gsa mindre gennemfgart og indskraenker sig fx til opmaerksomhed pa at fa daekket de seks lzere-
planstemaer.

De dokumentations- og evalueringsprocesser som er beskrevet i ministeriets vejledning og nogle
af de kommunale vejledninger, genfindes ikke i hverdagens praksis i alle de medvirkende institu-
tioner, men tankegangen er ikke fremmed for paedagogerne. Nogle steder er der dog primaert
fokus pa dokumentation af at aktiviteterne er foregdet, frem for dokumentation af barnenes lae-
ring. Det vil sige at der laegges meget vaegt pa fx at kunne vise forzeldrene i billeder, sma udstil-
linger osv. at bgrnene har haft en spaendende og indholdsrig hverdag, men dokumentationen er
ikke systematisk og beregnet pa at afdaekke hvorvidt bgrnene har faet nye feerdigheder eller er-
kendelser. Skriftlig dokumentation og evaluering i forhold til leeringsmalene forekommer, men
ses i casekommunerne kun der hvor kommunen har indfert et falles systematisk redskab til det.
Det er dog ikke alle institutioner der far det brugt.

Evalueringen peger altsa pa at det peedagogiske arbejde er blevet mere systematisk med de pae-
dagogiske leereplaner. Udarbejdelsen af de paedagogiske laereplaner medfarer ogsa at refleksio-
nerne over det paedagogiske arbejde bliver eksplicitte og dbne for diskussion. Selvom ikke alle lae-
replansaktiviteter i casekommunerne tilretteleegges med udgangspunkt i laeringsmal, er laerings-
mal, planlaegning og opfalgning blevet en naturlig del af tankegangen i det paedagogiske arbej-
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de. De padagogiske lzereplaner er imidlertid (endnu) ikke karakteriseret af en stringent kvalitets-
cirkeltankegang (plan/mal — indsats — dokumentation — evaluering — ny plan/mal) i alle dagtilbud.
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8 Synlighed og involvering

De paedagogiske laereplaner skal bidrage til at gere dagtilbuddenes virksomhed mere synlig ved
at "det i hgjere grad bliver tydeligt for forzeldre, politikere, forvaltning og andre interesserede,
hvilket paedagogisk arbejde, der foregar, og hvad malene er” (fra bemaerkningerne til loven). In-
tentionen om at skabe synlighed adskiller sig fra de avrige intentioner ved ikke direkte at handle
om det der sker i dagtilbuddet, altsd paedagogikken og indholdet. Nar der skal veere mere synlig-
hed i forhold til foraeldrene, afspejler det et raeesonnement om at brugerne har et saerligt perspek-
tiv pa den offentlige ydelse, at de har ret til at fa indsigt i de faglige overvejelser i dagtilbuddene,
og at deres holdninger er relevante fordi deres feedback vil kunne styrke kvaliteten. @nsket om at
skabe starre synlighed over for politikere og forvaltning handler om at give disse interessenter et
mere kvalificeret grundlag for at treeffe beslutninger pa omradet. Intentionen om synlighed inde-
holder sdledes ogsa et element af kontrol eller accountability. Dagtilbuddene skal give de ekster-
ne interessenter mulighed for at vurdere deres opgavevaretagelse for at indga i dialog med dag-
tilbuddene om den og for, pa et informeret grundlag, eventuelt at stille krav om andring af prak-
Sis.

Evalueringen viser at den tiltaenkte synlighed i hgj grad er etableret, men om det har vaeret med
til at hajne kvaliteten at forzeldre, forvaltninger og politikere nu i hgjere grad kan fglge de tanker
og planer der udger grundlaget for det paedagogiske arbejde, er usikkert. For de interviewede
paedagoger har det imidlertid stor betydning at laereplansarbejdet har givet en mulighed for at
vise deres faglighed frem for omverdenen, og den synlighed er de meget tilfredse med.

8.1  Lovgivningsmaessige krav

Dagtilbudsloven siger at lederen af dagtilbuddet er ansvarlig for at udarbejde og offentliggare
den paedagogiske laereplan. Lederen skal inddrage forzeldrebestyrelsen i udarbejdelsen, evalue-
ringen og opfglgningen af den paedagogiske lzereplan, og kommunalbestyrelsen skal godkende
den. Mindst hvert andet ar skal kommunalbestyrelsen drafte evalueringerne og tage stilling til om
de giver anledning til at der skal ske andringer.
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Dagtilbuddenes paedagogiske lzereplan er i sig selv et bidrag til den @nskede synlighed, idet for-
aldre, forvaltning osv. i laereplanen kan laese hvad dagtilbuddet vil arbejde med. Gennem kravet
om at der skal gennemfgres evalueringer som kommunalbestyrelsen skal drgfte, skabes ogsa en
synlighed som kan vaere grundlag for at udenforstaende kan deltage i dialogen om hvorvidt de
planlagte mal nas.

Forzeldrebestyrelsernes rolle er nedtonet i forhold til de farste lovbestemmelser om laereplanerne.
For at "sikre implementering af arbejdet med laering og leereplaner” blev det oprindeligt bestemt
at forzeldrebestyrelserne og kommunalbestyrelsen skulle godkende de enkelte laereplaner, og at
foraeldrebestyrelsen skulle evaluere ikke bare planen, men ogsa arbejdet med den for at se om
den skulle revideres. | 2007 blev lovens bestemmelse om foraeldrebestyrelsen andret sa forael-
drebestyrelsen ikke lzengere skal godkende den paedagogiske lereplan, men /nddrages i udarbej-
delsen, evalueringen og opfglgningen pa den. Det blev ogsa bestemt at det er dagtilbuddets le-
der og ikke, som hidtil, forzeldrebestyrelsen der har ansvaret for at den paedagogiske laereplan
evalueres arligt — og fra 2010 kun hvert andet ar. Til gengeeld blev det fastlagt at kommunalbe-
styrelsen ogsa skal drafte dagtilbuddenes evalueringer af de paedagogiske lzereplaner.

8.2  Synlighed i praksis
De paedagogiske konsulenter vurderer generelt at de paedagogiske laereplaner i sig selv bidrager
til at ggre den paedagogiske praksis synlig i forhold til eksterne interessenter.

Figur 8
De padagogiske konsulenters vurdering af leereplanernes betydning for det padagogi-
ske arbejde
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Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt paedagogiske konsulenter, EVA 2011. N = 92, 97 og 91
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Figur 8 viser at 49 % af de paedagogiske konsulenter “i hgj grad” vurderer at laereplanerne er et
godt redskab i den faglige kommunikation mellem forvaltning og daginstitution, og 39 % mener
at dette "i nogen grad” er tilfeeldet. 87 % mener at de i "hgj” eller “nogen grad” er et godt
redskab til at formidle hvad der sker i daginstitutionen, til foraeldrene, mens 80 % mener at de
paedagogiske leereplaner i “hgj” eller i "nogen grad” styrker synligheden af paedagogernes fag-
lighed udadtil. Mellem 10 % og 20 % af de paedagogiske konsulenter angiver at leereplanerne
kun “i mindre grad” har denne funktion.

Interviewene med paedagogiske konsulenter i de fire casekommuner afdaekker at de paedagogi-
ske konsulenter netop har arbejdet pa at fa paedagogerne til at opfatte laereplanerne som et
middel til at demonstrere deres faglighed. De interviewede paedagoger siger samstemmende at
deres faglighed er blevet mere synlig for omverdenen. En leder formulerer det pa denne made:

“Virksomhedsplaner og laereplaner var de forste ting, hvor vi meget tydeligt kan og skal vi-
se borgerne hvad de far, i skriftlig form. Det har egentlig foltes meget tilfredsstillende — det
var en uventet sideeffekt. ”

En anden leder udtrykker det pa denne made:

“Set | bakspejlet har det varet en spaendende proces, og det har synliggjort det vi er gode
til. Vi har fdet et produkt der kan vises frem og evalueres pa. ”

8.2.1 Synlighed over for foraeldre

Paedagoger og konsulenter i de fire casekommuner fremhaever at foraeldresamarbejdet er blevet
forbedret i forbindelse med arbejdet med de paedagogiske leereplaner. De peger pa at paedago-
gerne med udgangspunkt i laereplansarbejdet har nemmere ved at forklare de faglige begrundel-
ser for de aktiviteter som de tilbyder bgrnene, over for foraeldrene. Paedagogerne oplever at dette
@ger foraeldrenes respekt for deres arbejde. En dagtilbudschef siger at forzeldrene giver meget
positive tilbagemeldinger pa den ekstra information de nu far.

Mange af paedagogerne forteeller i den forbindelse at der efter indfgrelsen af paedagogiske lzere-
planer i hgjere grad end tidligere haenges billeder, plancher osv. op fra de forskellige projekter.
Paedagogernes arbejde med visuel dokumentation har fert til at det nu er tydeligere for foraeldre-
ne hvilke aktiviteter barnene har vaeret igennem i lgbet af dagen. Paedagogerne oplever at forael-
drene gennem den visuelle dokumentation opnar starre kendskab til barnenes hverdag og i for-
laengelse heraf i hgjere grad sparger til de paedagogiske aktiviteter. Samtidig oplever paedago-
gerne at dokumentationen viser foraeldrene at de aktiviteter bgrnene tager del i, har udgangs-
punkt i faglige overvejelser.
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En leder synes at leereplanerne generelt har "vist sig at vaere et fantastisk godt redskab at arbejde
med. Vi har oplevet en stolthed hos personalet over at der star her hvad vi kan, og alle kan se det
— det er vigtigt med synlighed over for foraeldrene”. Hun betoner laereplanens betydning som en
redegarelse for det paedagogiske fundament i institutionen.

En dagtilbudschef oplever at de paedagogiske laereplaner er effektive i forhold til kommunikatio-
nen med foraeldrene som typisk laeser dem i forbindelse med valg af institution. Der er ikke leen-
gere mangel pa institutionspladser, hvilket saetter foraeldrene i en position hvor de langt nemme-
re kan stille krav til institutionerne. Laereplanerne synligger i den forbindelse bade kvaliteten af
det paedagogiske arbejde og hvad den enkelte institution generelt vaegter. Dagtilbudschefen pe-
ger 0gsa pa at foraeldrene er glade for “regler”, for sa har de noget at "holde paedagogerne op
pa”. Dette udfordrer institutionerne meget, og hun mener at den styrkede kvalitet ogsa kan til-
skrives dette pres fra forzeldrene.

Der er ikke i interviewmaterialet i gvrigt eksempler pa oplevelser af krav fra foraeldrene i tilknyt-
ning til leereplanerne, men der har heller ikke veeret spurgt specifikt om dette. Inddragelsen af
foraeldrebestyrelsen er heller ikke gjort til genstand for saerlige spargsmal, ligesom foraeldrene
selv ikke er blevet interviewet.

8.2.2 Synlighed over for politikere

Kommunalbestyrelsen skal drgfte dagtilbuddenes evalueringer af deres paedagogiske laereplaner
hvert andet ar. Men mange steder sker det ikke som det har vaeret hensigten. Det viste EVA's
evaluering Evalueringer af paedagogiske leereplaner i kommunalt perspektiv (EVA 2009). Her kom
det frem at knap halvdelen af kommunerne ikke havde indsamlet evalueringerne af de paedago-
giske lzereplaner fra daginstitutionerne, og at kun lidt over en tredjedel af kommunerne behand-
ler de indsamlede evalueringer fra daginstitutionerne pa politisk niveau.

Den aktuelle spargeskemaundersggelse blandt de paedagogiske konsulenter viser at de paedago-
giske konsulenter i en tredjedel af landets kommuner vurderer at der ikke er politisk interesse for
de paedagogiske laereplaner.

8.23 Synlighed over for forvaltningen

Kontrolelementet i den gnskede synlighed bestar blandt andet i at kommunalbestyrelserne skal
godkende lzereplanerne. Dette er i praksis typisk uddelegeret til de paedagogiske konsulenter.
Sperger man konsulenterne i de fire caseskommuner om hvilke kriterier de godkender lzereplaner-
ne ud fra, er de ikke farst og fremmest optagede af dokumenternes lovmedholdelighed. De vur-
derer dem snarere ud fra et praktisk-paedagogisk helhedsindtryk og laegger mere vaegt pa at lee-
replanerne er levende, aktive dokumenter som paedagogerne har ejerskab til. Dette ud fra en op-
fattelse af at et formfuldendt stykke papir som lederen har siddet og skrevet for at gare konsu-
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lenten glad, har mindre betydning for den paedagogiske praksis end et papir der er resultatet af
gode drgftelser i personalegruppen.

En paedagogisk konsulent er dog ikke ukritisk, idet hun mener at netop leereplanernes synlighed
kommer til at spille for stor en rolle. Efter hendes opfattelse er det en udbredt holdning at ”leere-
planen er noget vi skriver, hvorefter vi arbejder som vi plejer”, og hun efterlyser at den bliver
brugt som et konkret arbejdsredskab. Hun peger ogsa pa at der er rigtig meget “ber” og ikke sa
meget "er” i dem — hvilket hun illustrerer ved at kalde dem “udstillingsvinduer”. Hun mener at
det er problematisk nar nogle paedagoger siger at de har leereplanen “pa rygraden”. Det afspejler
en opfattelse af dem som en slags grundlag eller rettesnor, ikke som en plan.

De paedagogiske laereplaner i tilsynet
De paedagogiske laereplaner skaber ikke blot synlighed og basis for dialog med forvaltningen. De
er ogsa kommet til at spille en stor rolle som grundlag for det kommunale tilsyn.

Bade selve de paedagogiske lzereplaner og institutionernes evalueringer af arbejdet med dem
indgar i mange kommuners tilsyn med daginstitutionerne. | 45 % af kommunerne udger de pae-
dagogiske leereplaner et vaesentligt grundlag for det paedagogiske tilsyn, og i 47 % af kommu-
nerne indgar de pd /inje med flere andre dokumenter éeller input fra institutionerne. | 8 % af
kommunerne indgar de kun i begraenset omfang, og i en enkelt kommune indgar de slet ikke i
tilsynet.

Institutionernes evalueringer af deres laereplaner spiller en lidt mindre rolle. | 29 % af kommuner-
ne udger de et vaesentligt grundlag for tilsynet, og i 55 % indgar de pd /inje med flere andre do-
kumenter. 12 % af konsulenterne har svaret at de kun indgar i begraenset omfang, mens man i
tre kommuner slet ikke bruger dem i tilsynet.

| kommune 1, 2 og 3 fortaeller konsulenterne at lzereplanerne er meget brugbare i forbindelse
med tilsynet. De kan bruges som et “spejl” sa de formulerede mal og metoder kan holdes op
mod praksis. Dagtilbudschefen i kommune 2 vurderer at det er effektivt at institutionerne pa
denne made konfronteres med deres egen laereplan, og mener at det generelt kvalificerer tilsy-
net. | kommune 3 indgar laereplanerne ogsa som en del af tilsynet hvor institutionerne far feed-
back pa lzereplanerne fra konsulenterne. Der bliver ogsa lavet sammenfatninger af arbejdet med
lzereplanerne i de tilsynsrapporter der praesenteres for politikerne, men det fylder ifglge dagtil-
budschefen meget lidt. Han kunne godt @nske sig at leereplanerne var mere synlige pa det politi-
ske niveau.

| kommune 4 har de interviewede paedagoger ikke indtryk af at ansatte i forvaltningen eller poli-
tikere har set deres leereplan. Laereplanerne har heller ikke hidtil indgdet i tilsynet. | de farste ar
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sendte de deres lzereplaner ind til forvaltningen, men de var ikke blevet bedt om det, og de gar
det ikke lzengere. Paedagogerne tager det som et udtryk for at der er stor tillid til det de arbejder
med. Dagtilbudschefen bekraefter at det farst er nu laereplanerne skal indga i tilsynet, og at det
pa det politiske niveau “stille og roligt er pa vej ind i en systematisk proces som politikerne ogsa
er koblet pa”.

8.3  Opsamling og vurdering: synlighed og involvering
Evalueringen viser at konsulenter og padagoger oplever at lzaereplanerne har skabt sterre synlig-
hed og forbedret kommunikationen om det paedagogiske indhold i dagtilbuddene, bade mellem
forvaltning og institution og mellem institution og foraeldre.

Paedagogerne i evalueringen mener at udarbejdelsen af de padagogiske laereplaner ogsa har bi-

draget til at de i hgjere grad har faet en ramme om og et sprog at tale om deres indsatser pa som
dels gar de faglige kollegiale diskussioner bedre, dels gar det lettere at formidle de paedagogiske

intentioner til foraeldre, forvaltning og politikere.

Evalueringen viser imidlertid ogsa at synligheden over for foraeldrene som de interviewede paeda-
goger taler om, i hgjere grad drejer sig om at vise foraeldrene hvad deres bgrn har beskaeftiget sig
med i hverdagen i dagtilbuddet, og at synliggere den paedagogiske faglighed for at opna respekt
om den. Der er altsa mere fokus pa dokumentation der kan vise at der er foregaet paedagogiske
aktiviteter, end pa at der skal ske en analyse og evaluering i samspil med fx foraeldrebestyrelse og
forvaltning. Det kan vaere med til at traekke leereplanerne i en retning hvor de iszer tjener til at
fremvise et billede af hvad paedagogerne gnsker der skal forega i deres institution — et paedago-
gisk manifest — snarere end at vaere et redskab til planlaegning og udvikling i dialog med omgi-
velserne.

| de fleste kommuner ses de paedagogiske laereplaner imidlertid som et godt udgangspunkt for
tilsyn. Det afspejler at konsulenterne betragter laereplanerne som et godt udtryk for hvad der sker
i det enkelte dagtilbud.

Evalueringen viser at de paedagogiske laereplaner har bidraget til aget dialog mellem dagtilbud og
interessenter, og at interessenterne har faet mulighed for og anledning til at indga i dialogen pa
et mere informeret grundlag end tidligere. Alligevel tyder det ikke pa at en egentlig /involvering af
forzeldre, forvaltning og politikere er kommet i stand pa denne baggrund. Det kan vaere et udtryk
for en grundlaeggende udfordring i konstruktionen hvor leereplanerne skal fungere bade som et
paedagogisk udviklingsvaerktgj og som et led i kommunernes kontrol gennem tilsynet.
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9 Leereplanernes betydning for bgrns
kompetencer

| de fire foregdende kapitler har vi set pa de padagogiske lzereplaner som midler. | dette kapitel
undersg@ger vi hvilken betydning arbejdet med de paedagogiske lzereplaner har for malsaetningen
om at leereplanerne skal veere med til at understgtte lzeringen for alle barn og bidrage til at gere
overgangen til skolen mere harmonisk — altsa i hvilken grad de har fart til de anskede, umiddel-
bare resultater. For det fgrste afdaekkes om arbejdet med paedagogiske laereplaner har styrket
barnenes laering og udvikling. For det andet belyses i hvilken grad de paedagogiske laereplaner
har styrket barnenes kompetencer ved skolestart. Her viser evalueringen at der tydeligvis er sket
en udvikling bade i leeringsaktiviteter og i barnenes kompetencer pa det sproglige omrade. Inden
for de gvrige lzereplanstemaer er billedet ikke sa klart, og bgrnehaveklasselederne ser generelt
ikke forbedringer.

Det er en metodisk udfordring at isolere betydningen af arbejdet med de paedagogiske lzerepla-
ner fra andre aktiviteter der pavirker barnenes laering og udvikling. Samtidig er det vanskeligt at
fastlaegge det optimale tidspunkt for maling af hhv. kortsigtede og langsigtede effekter. De pae-
dagogiske lzreplaners betydning for bagrnenes kompetencer belyses her gennem paedagogernes,
de paedagogiske konsulenters og bgrnehaveklasseledernes vurdering af bgrnene i dagtilbuddene
og ved skolestarten. Se endvidere beskrivelsen af den anvendte metode i appendiks A.

9.1 Bgrnenes leering og kompetencer

78 % af de paedagogiske konsulenter vurderer at bgrnene “i hgj grad” eller “i nogen grad” har
faet “en paedagogisk mere kvalificeret barnehavetid” efter at institutionerne er begyndt at arbej-
de med paedagogiske laereplaner.

| relation til hvert af de seks lzereplanstemaer tegner der sig et generelt billede af at mellem 50 %

0g 60 % af de medvirkende konsulenter angiver at de paedagogiske lareplaner har haft betyd-
ning for barnenes kompetencer. Der er imidlertid nogle forskelle, jf. nedenstaende tabel 3. Kon-
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sulenterne oplever isaer at laereplanerne har haft betydning for barnenes sproglige kompetencer:
28 % angiver at det "i haj grad” er tilfaeldet, og 52 % at lzereplanerne “i nogen grad” har haft
betydning for bgrnenes sproglige udvikling. Ogsa hvad temaet alsidig personlig udvikling angar,
angiver en relativt hgj andel at leereplanerne har haft betydning for barnenes kompetencer: 19 %
angiver at det "i hgj grad” er tilfeeldet, og 57 % at lzereplanerne "i nogen grad” har haft betyd-
ning for barnenes alsidige personlige udvikling. Faerrest af de paedagogiske konsulenter angiver
at leereplanerne har haft betydning for bgrnenes kompetencer inden for temaet kulturelle ud-
tryksformer og veerdier: 6 % af konsulenterne mener at laereplanerne “i hgj grad” har haft be-
tydning, og 55 % mener at det "i nogen grad” har veeret tilfaeldet. 24 % svarer "i mindre grad
til dette tema.

"

Selvom der ved udvaelgelsen er lagt vaegt pa at svarpersonerne har tilstraekkelig lang anciennitet
til at kunne forholde sig til spargsmalet, er der ca. 10 % af konsulenterne der angiver at de ikke
ved om de paedagogiske leereplaner har haft betydning generelt i forhold til at give barnene en

paedagogisk mere kvalificeret bagrnehavetid eller i forhold til hvert af de seks laereplanstemaer.

Konsulenternes vurdering af laereplanernes betydning for bgrnenes kompetencer inden for de
forskellige laereplanstemaer ligger i forleengelse af deres vurdering af om der er kommet “mere
fokuserede aktiviteter” pa de forskellige omrader. Vi sa i kapitel 5.4 at de paedagogiske konsulen-
ter vurderer at der i hgjere grad er kommet mere fokuserede aktiviteter i forhold til understgttelse
af barnenes sprog end inden for temaet kulturelle udtryksformer og vaerdier og temaet natur og
naturfaenomener.
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Tabel 3

De padagogiske konsulenters vurdering af laereplanernes betydning for barnenes

kompetencer
I hvilken grad vurderer du at de paedagogiske lzereplaner | hgj Inogen  Imindre Slet Ved
har betydet at ... grad grad grad ikke ikke
...barnene har faet en paedagogisk mere kvalificeret
. 18 % 60 % 10 % 2% 10 %
bernehavetid?
... barnenes alsidige personlige udvikling er blevet bed-
) 19 % 57 % 12 % 1% 11 %
re stimuleret?
... barnene forlader daginstitutionen med bedre sociale
12 % 58 % 13 % 3% 13 %
kompetencer?
... barnene forlader daginstitutionen med bedre sproglige
28 % 52 % 9 % 1% 11 %
kompetencer?
... barnene forlader daginstitutionen med bedre kropsbe-
. i . 10 % 57 % 18 % 3% 12 %
vidsthed og motoriske faerdigheder?
... barnene forlader daginstitutionen med stgrre kendskab
o 10 % 58 % 17 % 2% 13 %
til og interesse for natur og naturfaanomener?
... barnene forlader daginstitutionen med stgrre kendskab
til og interesse for kulturelle udtryksformer og vaerdi- 6 % 55 % 24 % 2% 13 %
er?
Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt paedagogiske konsulenter, EVA 2017. N = 91.
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Figur 9
De padagogiske konsulenters vurdering af laereplanernes betydning for bgrnenes
kompetencer. Se de konkrete spargsmdalsformuleringer i tabel 3 pd foregdende side.
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Kilde. Tabel 3 pa foregaende side.

9.1.1 Vurdering af barnenes laering i casekommunerne

Paedagoger og paedagogiske konsulenter i casekommunerne har forskellige tilgange til at vurdere
betydningen af de paedagogiske laereplaner. Nogle identificerer en aendring i den paedagogiske
praksis og konkluderer pa den baggrund at det ma have en positiv betydning for bagrnenes kom-
petencer inden for forskellige omrader. Andre anvender tilbagemeldinger fra skolerne som en in-
dikator for udviklingen i barnenes kompetencer. Ogsa disse tyder pa at der er sket en god udvik-
ling. Endelig har nogle af de interviewede ikke fulgt udviklingen sa lzenge at de havde mulighed
for at vurdere om en aendring har fundet sted.

Zndringerne i den paedagogiske praksis kan fx besta af flere aktiviteter der understatter bgrne-
nes laering, og i kvaliteten af aktiviteterne i barnenes hverdag. Herunder peger en konsulent pa at
det er positivt at institutionerne skal arbejde med de seks forskellige lzereplanstemaer sa barnene
stifter bekendtskab med alle temaer. Hun sammenligner med tidligere hvor hun oplevede at nog-
le institutioner eksempelvis havde mindre fokus pa temaer som kultur og natur. En konsulent
mener at lzereplanerne ger en positiv forskel for barnene, iszer for de svagere grupper. Hun me-
ner at det skyldes at laereplanerne i kommunen har stort fokus pa inklusion og tosprogsfaglige
indsatser. Samtidig bygger kommunens bgrn- og ungepolitik pa en anerkendende tilgang, hvilket
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hun oplever blive afspejlet i laereplanerne og give en positiv synergieffekt. Forholdet til skolen
kommenteres af en konsulent der mener at skolerne har opdaget at der bliver lagt flere tanker i
det leeringsmaessige arbejde der foregar med bgrnene fgr de kommer i skole, hvilket har ledt til
bedre samarbejde. En barnehaveleder har faet konkrete tilbagemeldinger fra skolen om at bar-
nenes laeseindlaering er blevet styrket efter at bgrnehaven har haft fokus pa laesning igennem fle-
re ar.

Samtidig siger en konsulent dog ogsa at det er vanskeligt at isolere betydningen af arbejdet med
paedagogiske leereplaner fra andre projekter om eksempelvis sprogvurderinger, indsatser for ud-
satte barn og differentiering af stgttenormering. En anden advarer ogsa imod at der kan vaere en
risiko for at paedagogerne overser vigtige temaer og fokuspunkter i arbejdet med bgrnene hvis
laereplanstemaerne bliver altoverskyggende.

9.2 Bgrnenes kompetencer ved skolestart

De paedagogiske lzreplaner skal bidrage til at gare overgangen til skole mere harmonisk, dels
ved at styrke bgrnenes almene og faglige kompetencer, dels ved at fremme et samarbejde mel-
lem dagtilbud og skole. Det ggede fokus pa leering skal bidrage til et godt skoleforlgb for barnet
ved at lysten til at lzere og fundamentale kompetencer er blevet understgttet i dagtilbuddet, og
gennem et samarbejde mellem dagtilbud og skole om overgangen mellem de to tilbud.

| dette afsnit afdaekker vi bgrnehaveklasselederes oplevelser af de paedagogiske lzereplaners be-
tydning for barnenes kompetencer ved skolestart. Barnehaveklasselederne modtager hvert ar et
nyt hold bgrn fra daginstitutionerne og har derfor et godt sammenligningsgrundlag. Alle barne-
haveklasseledere i undersggelsen har mindst otte ars anciennitet og har derfor kunnet sammen-
ligne med bgrn der gik i barnehave fgr de paedagogiske lzereplaner blev indfaert.

Det er som naevnt vanskeligt at isolere betydningen af arbejdet med paedagogiske leereplaner fra
andre aktiviteter i og uden for dagtilbuddene der bidrager til udvikling af bgrnenes kompetencer,
i vurderingen af betydningen af arbejdet med paedagogiske laereplaner for bagrnenes kompeten-
cer ved skolestart. | relation til barnenes kompetencer ved skolestart er der endvidere den udfor-
dring at lovgivningen om barns skolestart er aendret i undersggelsesperioden. Fra skoledret
2009/10 er det blevet obligatorisk at bgrn gar i barnehaveklasse (0. klasse), og at de ger det i det
kalenderar hvor de fylder seks ar. Kommunen kan dispensere fra bestemmelsen hvis foreeldrene
sgger om det. Hensigten med dette har blandt andet vaeret at nedbringe antallet af bgrn med
sakaldt "udsat skolestart”, det vil sige barn der starter i det ar hvor de fylder syv ar (folkeskolelo-
vens § 34). Det er relevant at starte med at se pa loveendringens betydning for bgrnenes alder
ved skolestart fordi den kan have betydning for deres kompetencer.
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Tal fra Danmarks Statistik viser udviklingen i barnenes alder ved skolestart de seneste ar:

Figur 10
Udviklingen i andelen af 5-6-arige born ved skolestart 2007-2010
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Kilde.: Danmarks Statistik, Statistikbanken.

Figur 10 viser at andelen af fem-seks-arige (hhv. tidlige og normale skolestartere) faldt lidt fra
2007 til 2008, men at den derefter er steget fra at udgere 81 % af bgrnene til at udgere 85 %
ved skolestarten i 2010. Det er en stigning pa fire procentpoint, svarende til ca. ét barn i hver
klasse i gennemsnit. Stigningen er lidt sterre for drenge end for piger.

Anskuet som gennemsnitlige tal er der altsa ikke sket et markant skred i barnenes alder ved sko-
lestart fra 2007 til 2010.

| vores undersggelse er barnehaveklasselederne blevet spurgt om de mener at der i dag er flere
bgrn der starter i barnehaveklasse nar de er seks ar, end der var for seks-ni ar siden. Det mener
63,8 % af de adspurgte (i alt 573) at der er. 33 % mener at det er usendret, og 3,1 % mener at
der er faerre.

De barnehaveklasseledere der mener at der er flere seksarige i klasserne i dag, er endvidere blevet
spurgt om hvad de vurderer at drsagen til dette er — om det er fordi det nu kraever dispensation
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at fa lov til at udsaette skolestarten til barnet er syv ar, at bgrnene er blevet mere skoleparate i
seksarsalderen end de har vaeret far, eller at skolen er bedre til at modtage barnene tidligere end
for. Hertil svarer 58,5 % at det "i hgj grad” skyldes at udsat skolestart kraever dispensation. Kun
5,8 % mener at det "i hgj grad” skyldes at bagrnene er mere skoleparate (og 43 % svarer "slet
ikke"” til dette), og 11,5 % mener at det “i hgj grad” skyldes at skolen er blevet bedre til at mod-
tage barnene tidligere (27,4 % svarer "slet ikke” til dette).

Tabel 4
Vurdering af arsager til tidligere skolestart i barnehaveklassen

I hgj grad | nogen | mindre Slet ikke Ved ikke [alt

grad  grad
At det kraever dispensation at fa lov til at udsaette skole- 59 % 22% 7 % 8 % 4 % 574
starten til barnet er syv ar
At bgrnene er mere skoleparate i seksarsalderenendde 6% 23 % 26 % 43 % 3% 574

har veeret for

At skolen er bedre til at modtage barnene tidligereend 12 % 29% 27 % 27 % 5% 547
for

Kilde.: Spargeskemaundersagelse blandt barnehavekilasseledere, EVVA/Danmarks Statistik 2017 1.

Spargsmalet lod: Du har svaret at du vurderer at der har vaeret flere barn i skoledrene 2010 og 2011 der er startet
/ skole | det kalenderar hvor de fyldte 6 ar end der var i 2002-2005. | hvilken grad vurderer du at det har skyldtes

Bornehaveklasseledernes vurdering af skoleparathed

53 % af de adspurgte bgrnehaveklasseledere vurderer at der har veeret flere barn i skoledrene
2010 og 2011 der ikke var skoleparate ved skolestart, end der var i skoledrene 2002-2005, mens
39 % mener at det er uaendret og 9 % siger at der er feerre ikke-skoleparate barn. Der er en sta-
tistisk signifikant sammenhang mellem barnehaveklasseledernes alder og deres syn pa barnenes
skoleparathed. Af de yngste barnehaveklasseledere i undersggelsen (35-44 ar) er det 62 % der
mener at der er kommet flere ikke-skoleparate barn, mens det gaelder for 56 % af de 45-54-
arige, 48 % af de 55-64-arige og kun 36 % af de 65-74-arige. En forklaring pa dette kunne vaere
at de aldre bgrnehaveklasseledere er mere rutinerede med hensyn til at handtere forskellige barn
med forskellige forudsaetninger, og/eller at de i mindre grad end de yngre fgler et pres for at leve
op til kravene om hvad bgrnene skal na at leere i barnehaveklassen.

Vi har spurgt de barnehaveklasseledere der synes at der er kommet flere ikke-skoleparate barn

om hvad de tror grunden til dette er. Flest peger pa at det er blevet svaerere at fa lov til at udsaet-
te skolestarten, men ogsa at kravene til barnene i 0. klasse er blevet hgjere. For sa vidt angar
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bagrnehavens rolle, angiver ca. 50 % at det “i hgj grad” eller “i nogen grad” skyldes at bgrnene
ikke er forberedt godt nok fra bgrnehaven. 27 % siger “i mindre grad”, og 21 % angiver at det
“slet ikke” skyldes at bgrnene ikke er forberedt godt nok fra bgrnehaven.

Figur 11
Bornehaveklasseledernes vurdering af hvorfor der er flere barn der ikke er skoleparate i
dag end for fem-ni ar siden
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Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt barnehaveklasseledere, EVA/Danmarks Statistik 201 1.

N =475. Kun de der har svaret at der er flere ikke-skoleparate born, har svaret.

Spargsmalet lod: Du har svaret at du vurderer at der i skoledrene 2010-2011 er startet flere barn i skole som ikke
var skoleparate end der gjorde i skoledrene 2002-2005. | hvilken grad vurderer du at det skyldes...

Paedagogiske konsulenters vurdering af skoleparathed

Flertallet af de paedagogiske konsulenter der deltog i spgrgeskemaundersggelsen, vurderer at de
paedagogiske laereplaner har betydet at bgrnene er blevet mere skoleparate: 50 % af de paeda-
gogiske konsulenter mener at bgrnene generelt “i nogen grad” er blevet mere skoleparate, mens
17 % mener at bgrnene "i hgj grad” er blevet mere skoleparate. 18 % af konsulenterne vurderer
at bgrnene “i mindre grad” eller “slet ikke” er blevet mere skoleparate, mens en relativt stor an-
del, 17 %, har svaret “ved ikke"”, jf. tabel 5:
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Tabel 5
De padagogiske konsulenters vurdering af laereplanernes betydning for barnenes
kompetencer

I hvilken grad vurderer du at de paedagogiske lzereplaner I hgj grad Inogen Imindre Sletikke Ved ikke
har betydet at ... grad grad

... barnene generelt er mere skoleparate? 16,5 49,5 14,3 3,3 16,5

Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt paedagogiske konsulenter, EVA 2011. N = 97.

9.2.2 Barnehaveklasseledernes vurdering af bernenes kompetencer
Spergeskemaundersggelsen blandt bgrnehaveklasselederne viser at bgrnehaveklasselederne — pa
linje med de paedagogiske konsulenter — iszer oplever at der er en udvikling i bgrnenes kompe-
tencer pa det sproglige omrade i den undersggte periode. Bagrnehaveklasselederne har taget stil-
ling til om bgrn der har gaet i bgrnehave mens der har veeret arbejdet med paedagogiske lzere-
planer (barn med skolestart i 2010 og 2011), og barn der har gaet i barnehave far der blev ar-
bejdet med paedagogiske laereplaner (barn med skolestart i 2002-2005), var gode til en raekke
ting der kan anses som indikatorer pa kompetencer inden for de seks laereplanstemaer. Dette
skulle angives som en procentdel af bgrnene — “hvor mange af barnene var gode til ...". Derefter
skulle de svare pa de samme spargsmal vedrgrende de barn der startede i drene 2002-2005. |
analysen af tallene er der sa set pa om den enkelte bagrnehaveklasseleder mener at andelen af
barn der er gode til de forskellige ting, er blevet hgjere, er uaendret eller er lavere. Vi har altsa ik-
ke set pa de konkrete procentandele som de har angivet, men kun pa udviklingen.

Pa langt de fleste spargsmal svarer ca. 50 % af de 1001 bgrnehaveklasseledere der har svaret, at
de oplever at en "uzendret” andel af bgrnene har gode kompetencer, mens ca. 10 % svarer at
der er blevet flere barn der er gode til det der sparges om, og ca. 10 % svarer at der er blevet
faerre.

| det fglgende er de forskellige kompetencer listet op, sadan at det farste afsnit er de kompeten-
cer hvor balancen er til den positive side — det vil sige at gruppen af bgrnehaveklasseledere der
mener at der er kommet flere bagrn med disse kompetencer, er stgrre end gruppen der mener at
der er kommet faerre bgrn med disse kompetencer. | det andet afsnit star de kompetencer hvor
balancen er negativ: Her mener flere barnehaveklasseledere at feerre barn i dag har disse kompe-
tencer.
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Personlige kompetencer

e Har gdpamod (25 % siger at andelen er blevet starre)
* Har hgjt selvvaerd (29 %)

e Ernysgerrige (14 %).

Sproglige kompetencer

e Kender bogstaverne (58 %)

e Kender bogstavernes lyde (47 %)

e Kender tallene (37 %)

e Har et godt ordforrad (28 %)

e Kan fortalle en sammenhangende historie (26 %)
e Synes det er sjovt at lege med sproget (23 %)

e Kan skrive deres eget navn (38 %).

Krop og bevaegelse
e Holder rigtigt pa en blyant (19 %).

Kulturelle udtrykstormer og vaerdier

e Kender til andre religioners hgjtider (13 %)

e Har erfaring med at se pa kunst (fx ga pa museer) (11 %)
e Har erfaring med at veere til koncert eller se teater (17 %)
e Er fortrolige med at ga pa biblioteket (15 %).

| de fglgende tilfaelde mener flere barnehaveklasseledere at gruppen af barn med disse kompe-
tencer er blevet mindre:

Personlige kompetencer
e Kan sidde stille (31 % siger at andelen er blevet mindre)

Sociale kompetencer

e Kan modtage en kollektiv besked (31 %)

e Kan tage hensyn til hinanden, vente pa tur (37 %)

e Kan handtere konflikter (23 %)

e Kan indga i feellesskaber og samarbejde (26 %)

e Kan fordybe sig (29 %)

e Er fortrolige med hvordan man opfarer sig ude blandt andre mennesker (33 %).
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Krop og bevagelse

e Er udholdende (fx kan ga langt) (32 %)
e Er fysisk aktive (21 %)

e Kan binde deres egne sko (21 %).

Natur og naturfaenomener

e Kender de danske husdyr (13 %)

e Vil gerne pa tur i naturen (15 %)

e Ervant til at faerdes til fods i neeromradet (27 %).

Kulturelle udtryksformer og vaerdier

e Kan synge (13 %)

e Kan tegne og male (21 %)

e Kender de danske traditioner ved hgjtiderne og har hart om historierne bag (15 %)
e Har kendskab til gamle sanglege (26 %)

e Leger gamle sanglege selv (22 %).

En "kompetence” skiller sig ud fordi den er negativt ladet, og det er: "Bgrnene er jeg-
centrerede”. Men det mener 51 % af bgrnehaveklasselederne at flere bgrn er i dag. De "uaen-
drede” kompetencer (hvor lige mange barnehaveklasseledere mener at der er kommet faerre hhv.

moon noon

flere) er: “"danner venskaber”, “er grovmotorisk velfungerende”, “er generelt selvhjulpne” (kan

"o

ga pa wc, tage t@j af og pa osv.), “kender danske fugle og pattedyr i naturen”, “vil gerne synge

og spille”, "vil gerne tegne og male” og "er gode til at spille teater og har lyst til det”. Tallene
kan ogsa ses samlet i tabellen i Appendiks B.

Grupperes indikatorerne inden for hvert af de seks leereplanstemaer, ser vi at bagrnehaveklasse-
lederne angiver at flere af de nye skolestartere har gode kompetencer inden for leereplanstemaet
“sprog” end tidligere, jf. figur 12 nedenfor. 36 % af bgrnehaveklasselederne mener at flere bgrn
starter med gode sproglige kompetencer, mens kun 6 % mener at der er kommet 7zerre barn
med gode kompetencer. Inden for de avrige temaer er andelen af barnehaveklasseledere der
mener at 7aerre barn startede med gode kompetencer i 2010 og 2011 sammenlignet med 2002-
2005, starre end andelen af bgrnehaveklasseledere der mener at f/ere barn startede med gode
kompetencer.
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Figur 12
Bornehaveklasseledernes vurdering af udviklingen i bernenes kompetencer, grupperet
efter laereplanstemaer

BHojere [Llavere BUandret Blkke besvaret

Sprog

Alsidig personlighedsudvikling R - - = = = = = = = =

Sociale kompetencer

Kropogbeveegelse I - - - - - - - - - - .- -

Kulturelle udtryksformer og
veerdier

Natur og naturfeenomener I = = = = = = = = = = = = = = = =

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt barnehaveklasseledere, EVA/Danmarks Statistik 2071. N = 1007.

Note: "Hajere” viser den andel af barnehaveklasselederne der mener at der er kommet flere barn blandt de skole-
startende med de pageeldende kompetencer, “lavere” viser tilsvarende hvor mange der mener at der er kommet
feerre barn med de pagaeldende kompetencer. Figuren er en sammentatning af tallene i tabellen i Appendiks B.

Der er vaesentlige forskelle i barnehaveklasseledernes vurdering af andelen af bgrn med uaendre-
de kompetencer inden for de seks laereplanstemaer. Mens barnehaveklasselederne angiver at 52
% af barnene har uendrede kompetencer inden for natur og naturfaanomener og 50 % inden
for savel krop og bevaegelse som kulturelle udtryksformer og veerdier, er det i relation til sprog og
alsidig personlighedsudvikling hhv. 36 % og 37 % der vurderer at kompetencerne er usendrede.
Sociale kompetencer ligger derimellem med 41 %.

Indikatoren barnene er blevet mere jeg-centrerede er taget ud af dette diagram (temaet om alsi-
dig personlighedsudvikling) fordi den som den eneste vaerdi er negativ, sa den “vender omvendt
i forhold til de andre.

"

9.3  Opsamling og vurdering — barnenes kompetencer

Det er en metodisk udfordring at isolere betydningen af arbejdet med de paedagogiske lzerepla-
ner fra andre aktiviteter der pavirker bgrnenes lzering og udvikling. Barnenes kompetencer ved
skolestart er ikke kun et resultat af arbejdet med de paedagogiske lzereplaner. Mange andre for-
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hold har betydning. Dels bestar aktiviteter i dagtilbuddene af andet og mere end arbejdet med
paedagogiske lereplaner. Dels har organiseringen og normeringen i dagtilbuddet en betydning
for arbejdet. Derudover er barnenes kompetencer naturligvis ogsa betinget af den stimulering og
opdragelse de far i hjemmet. Nar man ser pa de paedagogiske konsulenters og bgrnehaveleder-
nes vurdering af barnenes kompetencer med henblik pa at afdaekke betydningen af de paedago-
giske lzereplaner, skal dette naturligvis medtaenkes.

Analysen viser at de forskellige faggrupper i og omkring dagtilbuddene har til dels ens og til dels
forskellige vurderinger af leereplanernes betydning for bgrnenes kompetencer.

Bade blandt paedagogiske konsulenter og blandt barnehaveklasseledere er der en oplevelse af at
bgrnene saerligt pa det sproglige omrade har faet bedre kompetencer efter at dagtilbuddene er
begyndt at arbejde med paedagogiske leereplaner. Denne vurdering skal ses i lyset af at arbejdet
med barns sproglige udvikling ogsa er blevet understgttet af indfarelsen af sprogvurderingerne i
2007 og det deraf fglgende fokus pa sprogstimulering i dagtilbuddene. En udvikling i barnenes
kompetencer kan saledes ikke udelukkende tilskrives arbejdet med de paedagogiske leereplaner,
men viser at en stor samlet indsats har baret frugt.

De paedagogiske konsulenters og bgrnehaveledernes vurderinger er forskellige nar det gaelder
barnenes kompetencer inden for andre lreplanstemaer og bgrnenes skoleparathed.

Efter de paedagogiske konsulenters vurdering opnar bgrnene bedre kompetencer end tidligere,
0gsa inden for andre laereplanstemaer end sprog. En mindre gruppe konsulenter vurderer dog at
de paedagogiske lereplaner ikke har haft naevneveaerdig betydning for barnenes kompetencer,
ligesom en gruppe af konsulenter mener at det er vanskeligt at vurdere de paedagogiske lzerepla-
ners betydning.

| interviewene i casekommunerne peger konsulenter og paedagoger pa det faglige lgft som ar-
bejdet med de paedagogiske laereplaner har givet peedagogerne i daginstitutionerne, som arsag
til at de mener at de paedagogiske leereplaner har haft en positiv betydning for barnenes laering
og udvikling.

Barnehaveklasselederne i undersggelsen har en mindre positiv vurdering af udviklingen i barne-
nes kompetencer end de paedagogiske konsulenter. Halvdelen af de deltagende barnehaveklasse-
ledere mener overordnet at der er faerre barn der er skoleparate nar de starter i dag, end der var
for fem-otte ar siden. Barnehaveklasselederne mener dog at de skolestartende bern i dag kom-
mer med bedre sproglige kompetencer, styrkede individuelle personlige kompetencer og lidt flere
erfaringer med at bruge kulturelle tiloud end tidligere. Til gengzeld er deres sociale kompetencer
efter deres vurdering ikke blevet bedre, ligesom bgrnehaveklasselederne ikke kan spore forbed-
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ringer pa det motoriske omrade eller nar det gaelder de kreative udfoldelser som bgrnene selv
star for, selvom ogsa disse kompetencer er i fokus i de seks laereplanstemaer.

Forskellene pa de paedagogiske konsulenters og bgrnehaveledernes vurdering af laereplanernes
betydning for bagrnenes kompetencer skal ses i lyset af at barnehaveklasseledernes syn pa barne-
nes kompetencer kan vaere pavirket af fx Faelles Mal som et udtryk for at der er kommet ggede
krav til hvad man skal nd med bgrnene i Igbet af det farste ar i skolen. En hypotese kunne vaere
at hvis barnehaveklasselederne fgler at de skal nd mere med bgrnene i lgbet af det farste ar, sa
far de mere fokus pa barn der ikke helt er pa det gnskede niveau. Nar det samtidig fremgar at de
2ldre bagrnehaveklasseledere ser bgrnene som mere skoleparate i dag end deres yngre kolleger
ger, kan det haenge sammen med at de yngre i hgjere grad faler sig presset af kravene, mens de
2ldre er mere trygge ved at de nok skal na det de skal som de altid har gjort. Men hypotesen
stemmer ikke overens med at bgrnehaveklasselederne faktisk mener at barnene er blevet bedre
pa det sproglige omrade — selvom de faglige krav ma vaere starre her end nar det geelder fx de
kreative kompetencer og kendskab til natur og naturfaenomener.

Det er i denne forbindelse ogsa vigtigt at veere opmaerksom pa at tidligere skolestart, til trods for
hvad bgrnehaveklasselederne har indtryk af, ikke kan have afgarende betydning for den "gen-
nemsnitlige skoleparathed”, idet det i gennemsnit er ét barn pr. klasse der starter tidligere i skole
efter lovaendringen.

Til trods for forskellene i bgrnehaveklasseledernes og de paedagogiske konsulenters vurdering af
om de skolestartende barns kompetencer er blevet bedre eller ikke, er der et markant sammen-
fald i deres vurdering af laereplanstemaerne i forhold til hinanden. Begge grupper mener at bar-
nenes sproglige kompetencer er blevet bedre nar de forlader barnehaven, mens der er sket
mindst med deres kompetencer inden for omraderne natur og naturfaznomener, kultur og kultu-
relle udtryksformer og krop og bevaegelse. De sociale og personlige kompetencer placerer sig
herimellem.
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Appendiks A

Dokumentation og metode

Evalueringen er gennemfart pa baggrund af en projektbeskrivelse som blev udarbejdet med af-
st i EVA's handleplan 2011. Projektbeskrivelsen kan hentes pa EVA's hjemmeside
(www.eva.dk).

Formalet med evalueringen er at vurdere hvilken virkning arbejdet med de paedagogiske lzerepla-
ner har pa det padagogiske arbejde og pa bgrnenes kompetencer ved skolestart, herunder at
undersg@ge dels hvilke faktorer der har indflydelse pa den paedagogiske laereplans betydning for
handlinger og aktiviteter i arbejdet med barn, dels hvordan laereplanerne indgar i det paedagogi-
ske tilsyn med dagtilbuddene.

Falgende elementer er indgaet i dataindsamlingen:

e (aseundersggelse af fire kommuner der omfatter interview med dagtilbudschefer, konsulen-
ter, ledere og paedagoger, samt en analyse af padagogiske laereplaner fra hver kommune.
Desuden blev kommunebesggene brugt til et interview med en-to bgrnehaveklasseledere som
forstudie til spargeskemaundersagelsen.

e Totalundersggelse blandt padagogiske konsulenter.

e Repraesentativ spgrgeskemaundersggelse blandt bgrnehaveklasseledere.

| dette appendiks beskriver vi de fire cases naermere og redegar for gennemfarelsen af de to
spgrgeskemaundersggelser.

Caseundersggelsen

Til caseundersggelsen blev valgt fire kommuner. For at fa bade en geografisk og en demografisk
spredning blev der valgt to kommuner i Jylland og to pa Sjeelland: en storbykommune, en lille
landkommune og to forstadskommuner hhv. syd og nord for Kgbenhavn. For at fa repraesenteret
forskellige tilgange til arbejdet med paedagogiske laereplaner brugte vi resultaterne af EVA's un-
dersggelse fra 2009: Evalueringer af paedagogiske leereplaner i kommunalt perspektiv. | denne
evaluering blev kommunerne blandt andet stillet falgende fem spgrgsmal:
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e Er daginstitutionernes arlige evalueringer af de padagogiske laereplaner indsamlet af forvalt-
ningen i 2008? Her taenkes udelukkende pa evalueringerne og ikke selve de paedagogiske lee-
replaner.

e Er der retningslinjer for de arlige evalueringer?

e Bruges evalueringerne til at vurdere om daginstitutionernes metoder og aktiviteter leder frem
til de opstillede mal (i hgj grad eller i nogen grad)?

* Bruges evalueringerne til at forberede tilsynsbesgg (i hgj grad eller i nogen grad)?

e Har en evaluering givet anledning til initiativer eller handlinger i forvaltningen?

Kommunernes besvarelser blev sorteret sddan at der blev lavet en gruppe der havde svaret “ja” til
samtlige fem spargsmal, og en der havde svaret "nej” til samtlige fem spargsmal. De fire kom-
muner blev udtrukket saledes at der var to fra hver gruppe, og saledes at de ovennavnte kriterier
samtidig blev opfyldt.

To kommuner blev anmodet om at deltage i evalueringen, men bad sig fri, da de stod midt i store
omstruktureringer. Disse gnsker blev efterkommet, og to andre kommuner der opfyldte de sam-
me kriterier, blev valgt i stedet.

Hver kommune blev besggt en hel dag hvor vi interviewede dagtilbudschefen, paadagogiske kon-
sulenter (tre i en kommune, to i to kommuner, og i den sidste kommune var der ingen ansat) og
en paedagog samt lederen fra fire daginstitutioner i kommunen. (I den ene af kommunerne mgd-
te dog kun repraesentanter op for tre institutioner, og i en kommune var en institution kun re-
praesenteret ved sin leder).

Interviewene med chefer og konsulenter blev gennemfart som semistrukturerede interview. Pae-
dagogerne og lederne deltog i en slags workshop over tre timer. | den farste time blev de bedt
om at redeggre for hvordan det rent praktisk foregik i deres kommune da de paedagogiske lzere-
planer blev indfert, og hvordan de havde oplevet det. | den anden time var de pa forhand blevet
bedt om at forberede en forteelling om et vellykket forlab de havde gennemfart med afsaet i de-
res paedagogiske laereplan. Og i den sidste time blev de bedt om for hvert leereplanstema at skri-
ve svar pd tre gule sedler pa spargsmalene “"Hvordan er det at arbejde med (nemt/svaert) og hvor-
for? "Hvordan arbejder | med det (Igbende, i projekter ...)?" og "Hvordan kan | se pa bgrnene at
| har arbejdet med det?”.

| tre kommuner interviewede vi samme dag en eller to bgrnehaveklasseledere om deres oplevelse

af barnenes kompetencer ved skolestart som forstudie til den efterfalgende spgrgeskemaunder-
sggelse. | den fierde kommune blev dette interview gennemfgart pa et senere tidspunkt.
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Efterfalgende blev de paedagogiske lzereplaner fra de samme institutioner som deltog i work-
shopperne, narlaest og analyseret. Dette gav anledning til nogle spargsmal til de paedagogiske
konsulenter, hvorfor der i oktober og november blev gennemfgrt en ny runde interview med
dem.

Spergeskemaundersagelse blandt paedagogiske konsulenter i kommunerne
EVA gennemfarte i perioden september-oktober en spgrgeskemaundersggelse blandt paadagogi-
ske konsulenter i kommunerne.

Formal

Formalet med spargeskemaundersggelsen var at fa et landsdaekkende billede af hvilken betyd-
ning de paedagogiske laereplaner har for det paedagogiske arbejde set med de paedagogiske kon-
sulenters gjne, og hvordan de anvendes i kommunens paedagogiske tilsyn med dagtilbuddene.
De paedagogiske konsulenter blev bedt om at forholde sig dels til det formelle indhold i de pae-
dagogiske laereplaner og eventuelle kommunale retningslinjer for udarbejdelsen af de paedagogi-
ske leereplaner, dels til hvad de paedagogiske lzereplaner betyder for paedagogernes arbejde med
refleksion, systematik, dokumentation, evaluering og kommunikation, for de paedagogiske aktivi-
teter i dagtilouddene og for barnenes udvikling og skoleparathed, herunder hvad der har haem-
met eller fremmet betydningen af de paedagogiske laereplaner.

Udarbejdelse og validering af spagrgeskemaet

EVA udarbejdede spargeskemaet pa baggrund af resultaterne af caseundersggelsen. De opstille-
de svarkategorier afspejler saledes en raekke svarmuligheder som blev identificeret i caseundersg-
gelsen.

Spargeskemaet blev pilottestet af fem paedagogiske konsulenter. De paedagogiske konsulenter
blev udvalgt tilfaeldigt, men ud fra et anske om geografisk spredning.

Pilottestene foregik ved at testpersonerne fik tilsendt spargeskemaet elektronisk, hvorefter de
blev ringet op af EVA som i et kort telefoninterview indhentede deres kommentarer og forslag til
spgrgeskemaet. Testpersonerne blev bedt om at vurdere om de spgrgsmal, svarkategorier og be-
greber der blev anvendt i spgrgeskemaet, var relevante, forstaelige og daekkende — eller om der
var forhold der manglede at blive spurgt til. Testpersonernes kommentarer blev noteret systema-
tisk. Projektgruppen justerede spgrgeskemaet pa baggrund af en samlet vurdering af de indkom-
ne kommentarer.

Population og praktisk gennemfgrelse af spergeskemaundersagelsen

Spargeskemaundersggelsen er gennemfart som en totalundersagelse pa kommuneniveau. Popu-
lationen er blevet identificeret ved at kontakte kommunernes dagtilbudschefer, farst via e-mail,
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dernaest via telefon i tilfaelde af manglende svar pa e-mailen, og bede dem oplyse navn, e-mail-
adresse og telefonnummer pa en paedagogisk konsulent i deres kommune som havde arbejdet
med de paedagogiske lereplaner, og som havde vaeret ansat i minimum syv ar i kommunen.
Konsulenten skulle helst have vaeret ansat hele tiden som paedagogisk konsulent, men hvis ved-
kommende havde veeret leder i en af kommunens daginstitutioner en del af tiden, ville det ogsa
veere brugbart.

Den samlede population udger 106 paedagogiske konsulenter selvom der kun er 98 kommuner.
Dette skyldes at Kgbenhavns Kommune er repraesenteret i undersggelsen med en paedagogisk
konsulent for hver af kommunens distrikter med henblik pa at fa besvarelser fra konsulenter som
har overblik over institutionernes praksis — og i Kabenhavns tilfaelde er det vurderet at dette over-
blik er bedst pa distriktsniveau, ikke kommuneniveau.

Spergeskemaundersggelsen er gennemfart som en webbaseret undersggelse hvor hver paedago-
gisk konsulent har modtaget en informations-e-mail med et link til spgrgeskemaet. Invitations-e-
mailen med linket blev sendt til de paedagogiske konsulenter den 12. september 2011. Der blev
efterfalgende udsendt en skriftlig pamindelse til de konsulenter der ikke havde svaret, den 27.
september 2011 og gennemfart en telefonisk rundringning fra den 5. til den 10. oktober, hvoref-
ter undersggelsen blev lukket.

Svarprocent og bortfald

| alt har 93 ud af 106 paedagogiske konsulenter besvaret spargeskemaet. Vi registrerede imidler-
tid to konsulenter som reelt ikke var en del af populationen fordi de ikke arbejdede i stillingen
lzengere. Den faktiske population som svarprocenten er beregnet pa baggrund af, er derfor redu-
ceret fra 106 til 104. Den beregnede svarprocent er herved 89.

EVA har ikke haft adgang til uddybende baggrundsoplysninger om de paedagogiske konsulenter
og har derfor ikke foretaget en bortfaldsanalyse. EVA vurderer dog at svarprocenten er sa hgj at

det er rimeligt at antage at spgrgeskemaundersggelsen er repraesentativ og udger et validt analy-
segrundlag.

Analyse af data

Analysen af de indkomne besvarelser baserer sig pa frekvenstabeller for samtlige spargsmal og pa
kryds af svarfordelinger pa udvalgte spgrgsmal. Krydsene er foretaget med udgangspunkt i pro-
jekt- og ekspertgruppens diskussion af interessante resultater af undersggelsen baseret pa fre-
kvenstabellerne og bidrager dermed til at identificere eventuelle sammenhange mellem respon-
denternes svar pa forskellige spargsmal.
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Der er i analyserne anvendt chi?-test for at undersgge om der er en statistisk signifikant sammen-
haeng mellem variablene i krydstabellerne. Der er i denne sammenhang anvendt et signifikansni-
veau pa 0,05. Nar forskelle i svarfordelingen mellem forskellige grupper beskrives i rapporten, er
det som udgangspunkt fordi der er en signifikant forskel mellem gruppernes besvarelser.

Spgrgeskemaundersggelse blandt bernehaveklasseledere
| perioden september-oktober 2011 gennemfgrte EVA i samarbejde med Danmarks Statistik en
spgrgeskemaundersggelse blandt bgrnehaveklasseledere.

Formal

Formalet med spgrgeskemaundersggelsen blandt bgrnehaveklasseledere var at afdaekke deres
oplevelse af bgrnenes kompetencer ved skolestart for derigennem at fa et indtryk af de paedago-
giske laereplaners betydning. Barnehaveklasselederne er blevet bedt om at forholde sig til og
sammenligne drgange fra far og efter indfarelsen af de paedagogiske laereplaner. Barnehaveklas-
seledere overtager bgrnene nar de kommer fra dagtilbuddet, og de har ydermere den fordel at
de starter forfra med en ny klasse hvert ar — og kun har dem det ene ar. Det giver et rimeligt
grundlag for at vurdere argangene i forhold til hinanden.

Spargeskemaet har fokuseret pa de seks temaer i de paedagogiske laereplaner. Bgrnehaveklasse-
lederne er saledes blevet stillet en raekke konkrete spgrgsmal om barnenes personlige, sproglige

og kropslige kompetencer og om deres kompetencer inden for natur og naturfaenomener, kultur
og kulturelle udtryksformer. Hertil kommer en raekke spgrgsmal hvor de er blevet bedt om gene-
relt at vurdere om barnenes skoleparathed er blevet styrket eller svaekket siden indfarelsen af de

paedagogiske laereplaner, og hvad forklaringen herpa i givet fald kan veere.

Udarbejdelse og validering af spgrgeskemaet

Spargeskemaet blev udarbejdet af EVA's projektgruppe i juni-august 2011. Skemaet blev pilotte-
stet af 20 bgrnehaveklasseledere. Danmarks Statistik foretog pilottesten og leverede efterfalgen-
de en rapport til EVA der derefter foretog enkelte justeringer af skemaet.

Stikprevegrundlag, stikpregveudtraek og praktisk gennemfarelse af spargeskemaunder-
sogelsen

Spgrgeskemaundersagelsen er gennemfart som en repraesentativ undersggelse blandt bgrneha-
veklasseledere med otte ars erfaring. Danmarks Statistik identificerede den samlede population
pa baggrund af registerdata og udtrak stikprgven for EVA.

Danmarks Statistiks konkrete opgarelse over populationen af barnehaveklasseledere er til denne
undersagelse defineret som personer der:
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e har gennemfart en mellemlang videregaende uddannelse inden for paedagogik fer den 1. juli
2002

e pr. 1. november 2003 og pr. 1. maj 2011 var ansat inden for branchekoden 852010 "Folke-
skole o.l.”

e eransat inden for discokoden 331000 ”Skoleundervisning af barn under den undervisnings-
pligtige alder” med en af felgende stillingsbetegnelser: barnehaveklasseleder, barnehaveklas-
selerer eller smabarnslaerer

® har veeret ansat i samme kommune i 2003 og i 2011.

Danmarks Statistik estimerede pa baggrund af disse data den samlede population til 1.611 per-
soner. Afgraensningen er valgt for at sikre at de udvalgte bagrnehaveklasseledere har arbejdet som
barnehaveklasseledere bade fgr og efter indfarelsen af de paedagogiske leereplaner i 2004. Popu-
lationen inkluderer bdde kommunalt ansatte og privatansatte barnehaveklasseledere.

EVA gnskede dog at afgraense populationen yderligere. Vi gnskede ikke at inkludere bgrnehave-
klasseledere der havde arbejdet i en specialklasse i mere end ét ar siden 2004. Denne afgraesning
kunne Danmarks Statistik ikke lave pa baggrund af sine registre. EVA indsatte derfor et scree-
ningsspargsmal i starten af spgrgeskemaet.

Danmarks Statistik udsendte invitationer til 1.510 personer om at deltage i undersggelsen. Forde-
lingen pa udvalgte baggrundsvariable i den samlede population og i stikpraven er vist i tabel 6.

Tabel 6

Populations- og stikprovestorrelse

Variabel Andel (samlet population), Andel (stikprave),
N=1.611 n=1510

Kon

Maend 37 2 %) 31 (2 %)

Kvinder 1.574 (98 %) 1.479 (98 %)

Alder

25-34 ar 4(0 %) 3(0 %)

35-44 ar 173 (11 %) 145 (10 %)

45-54 ar 655 (41 %) 621 (41 %)

55-64 ar 745 (46 %) 708 (47 %)

65-74 ar 34 (2 %) 33 (2 %)

Kilde: Danmarks Statistik.
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De udtrukne personer modtog et brev med posten, hvori der var et link til det elektroniske spgar-
geskema. Brevet blev sendt den 19. september 2011. De fik herefter tilsendt en skriftlig pamin-
delse med posten den 26. september. Dette blev fulgt op af en telefonisk rykkerrunde hvor per-
sonerne fik mulighed for at svare telefonisk pa spargsmalene. Undersggelsen blev lukket den 23.
oktober 2011.

Svarprocent og bortfald

Danmarks Statistik registrerede i alt 1.002 besvarelser. P4 baggrund af screeningsspargsmalet re-
ducerede EVA dog antallet af besvarelser med 101 til 901. De 101 personer anses ikke som en
del af den faktiske population, og de er derfor trukket ud af den stikprgve som svarprocenten er
beregnet pa baggrund af. Den faktiske stikprave er saledes reduceret fra 1.510 til 1.409. Det gi-
ver en beregnet svarprocent pa 64.

Vi ma dog antage at der blandt de personer der ikke har svaret, ogsa er bagrnehaveklasseledere
der har arbejdet i en specialklasse i mere end ét ar siden 2004, og som derfor reelt ikke tilhgrer
populationen. Vi forventer derfor at den reelle svarprocent er lidt hgjere end 64.

EVA har foretaget en analyse med henblik pa at vurdere om de respondenter der har besvaret
spargeskemaet, adskiller sig fra de personer der ikke har besvaret spargeskemaet. Dette er un-
dersggt ved at sammenholde fordelingen af de indkomne svar med fordelingen af bortfaldet pa
variablene kan, alder, region og uddannelsestidspunkt/anciennitet. Vi har baseret bortfaldsanaly-
sen pa Danmarks Statistiks opgarelser. Vi ser sdledes pa fordelingen mellem den oprindelige stik-
preve pa 1.510 respondenter og Danmarks Statistiks 1.002 noterede besvarelser.

Tabel 7
Bortfaldsanalyse for undersggelsen blandt bernehaveklasseledere - kgn, alder, region
og uddannelsestidspunkt

Variabel Andel (stikprave), Andel (besvarelser),
n=1.510 n=1.002

Kan

Meaend 31 (2 %) 19 (2 %)

Kvinder 1.479 (98 %) 983 (98 %)

Alder

25-34 ar 3(0 %) 3(0 %)

35-44 ar 145 (10 %) 93 (9 %)

45-54 ar 621 (41 %) 431 (43 %)

fortsaettes naeste side ...
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... fortsat fra forrige side

Variabel Andel (stikprave), Andel (besvarelser),
n=1.510 n=1.002
55-64 ar 708 (47 %) 461 (46 %)
65-74 ar 33 (2 %) 14 (1 %)
Region
Nordjylland 198 (13 %) 126 (13 %)
Midtjylland 365 (24 %) 256 (26 %)
Syddanmark 346 (23 %) 231 (23 %)
Hovedstaden 376 (25 %) 237 (24 %)
Sjeelland 225 (15 %) 152 (15 %)

Uddannelsestidspunkt/anciennitet

-1970 85 (6 %) 42 (4 %)
1971-1980 568 (38 %) 376 (38 %)
1981-1990 524 (35 %) 368 (37 %)
1991-2000 301 (20 %) 193 (19 %)
2001- 32 (2 %) 23 (2 %)

Kilde: Danmarks Statistik.

Bortfaldsanalysen viser enkelte udsving i svarfordelingerne mellem stikprgven og respondent-
gruppen. En chi?-test viser dog at der alene er signifikant forskel pa fordelingen af stikprgven og
respondentgruppen nar det geelder uddannelsestidspunkt/anciennitet. | vores respondentgruppe
indgar saledes flere bgrnehaveklasseledere der er uddannet i perioden 1981-1990, end i stikpre-
ven og faerre der er uddannet fgr 1970, end i stikpraven.

Denne skaevhed i de indkomne spgrgeskemadata i forhold til uddannelsestidspunkt kunne veere
problematisk i den samlede analyse af barnehaveklasseledernes vurderinger og holdninger. Det
geelder hvis bgrnehaveklasseledere med hgj anciennitet vurderer spargsmalene i skemaet ander-
ledes end barnehaveklasseledere med lav anciennitet. | sa fald kunne deres besvarelser vaere med
til at skaevvride det generelle billede og dermed mindske repraesentativiteten af undersggelsens
resultater. Til gengaeld har det ingen betydning i de tilfaelde hvor analyserne konkret forholder sig
til om ancienniteten gar en forskel for respondenternes besvarelser.

Vi har derfor valgt at vaegte de indkomne svardata for at lase problematikken med hhv. over- og
underrepraesentation hvad angar de samlede analyser, fordi vi har en hypotese om at anciennitet
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kan pavirke besvarelserne. Vi har sdledes beregnet en vaegt der korrigerer for om respondenten
tilhgrer en over- eller underrepraesenteret gruppe i dataindsamlingen i forhold til stikprgven. Vi
har imidlertid udregnet vaegten i forhold til respondenternes alder, ikke deres anciennitet.

Vi har taget dette valg fordi det ikke var muligt inden for det grundlag som var aftalt med Dan-
marks Statistik, at fa adgang til oplysninger om hver enkelt respondents anciennitet, da disse op-
lysninger er kategoriseret som personfglsomme ifalge persondataloven. Vi undersggte derfor mu-
ligheden for alternativt at anvende alder som estimat for anciennitet. Vi fandt pa baggrund af
Danmarks Statistiks bortfaldsundersggelse en hgj korrelation mellem alder og anciennitet. Vi har
derfor vurderet at alder i denne sammenhaeng er et rimeligt estimat for respondentens ancienni-
tet.

Vivurderer at valget om at vaegte besvarelserne i forhold til respondentens alder har hgjnet un-
dersggelsens validitet. Vi har konstrueret vaegten ved at inddele aldersvariablen i fem kategorier
med ti ar i hver. De enkelte vaegte er udregnet ved at dividere hver af de fem gruppers populati-
onsandel med deres respektive respondentandel. En af de fem beregnede vaegte er efterfglgende
blevet ganget pa alle respondenters besvarelser. Der er blevet ganget med den vaegt som mat-
cher den aldersgruppe vedkommende tilharer.

Tabel 8 viser populationsfordelingerne og respondentfordelingerne pa hhv. et vaegtet og et
uvaegtet datasaet opgjort efter alder. Bemaerk at antallet af respondenter i det vaegtede datasaet
er 900 og ikke de faktiske 901. Det skyldes afrundinger i forbindelse med vaegten. Som det
fremgar af tabellen, ligger de veegtede svardata pa niveau med de faktiske populationsandele.

Tabel 8
Bortfaldsanalyse med vaegtede data for barnehaveklasselederundersggelsen - alder
Andel af population Andel af respondenter Andel af respondenter

N=1.611 (uvaegtet) n = 901 (veegtet) n = 900

Alder

25-34 ar 4(0 %) 3(0 %) 2 (0 %)

35-44 ar 173 (11 %) 93 (9 %) 107 (11 %)

45-54 ar 655 (41 %) 431 (43 %) 408 (41 %)

55-64 ar 745 (46 %) 461 (46 %) 463 (46 %)

65-74 ar 34 (2 %) 14 (1 %) 21 (2 %)

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt barnehaveklasseledere, 2011.
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Analyse af data

Analysen af de indkomne besvarelser baserer sig pa frekvenstabeller for samtlige spgrgsmal og pa
kryds af svarfordelinger pa udvalgte spargsmal. Krydsene er foretaget med udgangspunkt i pro-
jekt- og ekspertgruppens diskussion af interessante resultater af undersagelsen baseret pa fre-
kvenstabellerne og bidrager dermed til at identificere eventuelle sammenhange mellem respon-
denternes svar pa forskellige spargsmal.

Der er i analyserne anvendt chi®-test for at undersgge om der er en statistisk signifikant sammen-
haeng mellem variablene i krydstabellerne. Der er i denne sammenhang anvendt et signifikansni-
veau pa 0,05. Nar forskelle i svarfordelingen mellem forskellige grupper beskrives i rapporten, er

det som udgangspunkt fordi der er en signifikant forskel mellem gruppernes besvarelser.

Resultaterne af unders@gelsen skal naturligvis tages med det forbehold at der er spurgt om ber-
nehaveklasseledernes umiddelbare, subjektive vurdering af barnenes kompetencer — en kompleks
og uhandgribelig starrelse. Desuden er de blevet bedt om at taenke seks til ni ar tilbage og om at
holde de to grupper af drgange klart adskilte. Det giver uundgaeligt en stor usikkerhed. Men i og
med at s& mange barnehaveklasseledere i landet med relevant erfaring, og kun de, er blevet
spurgt, og i og med at det samlede antal er sa stort, antager vi at man i det mindste kan udlede
nogle tendenser af deres svar.
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Appendiks B

Udvikling i barnenes kompetencer ved skolestart

Tabel 9

Bornehaveklasseledernes vurdering af udviklingen af barnenes kompetencer ved skole-

start, procent

Hojere Lave-  Uaen- lkke Forskel
re dret besvaret (hgjere/lavere)

Barnene kendte bogstaverne 57.6 4,6 18,3 19,6 53,0
Barnene var jeg-centrerede 51,2 54 23,0 20,4 45,8
Barnene kendte bogstavernes lyde 47,2 3,2 28,1 21,5 44,1
Barnene kunne skrive deres eget navn 37,7 4,5 37,2 20,6 33,3
Barnene kendte tallene 36,6 5,6 36,9 20,9 31,0
Bernene havde hgjt selvvaerd 28,8 11,3 39,5 20,4 17,5
Bgrnene kunne fortalle en sammenhangende historie 25,6 8,7 44,2 21,4 16,9
Barnene syntes det var sjovt at lege med sproget 22,6 57 49,9 21,8 16,9
Bgrnene havde et godt ordforrad 28,3 12,7 38,4 20,6 15,6
Barnene havde gapamod 25,4 10,7 44,5 19,5 14,7
Barnene havde erfaringer med at vaere til koncert eller se

teater 16,6 7,5 43,5 32,4 9,1
Barnene kendte til andre religioners hgijtider 13,3 4,3 49,5 32,9 9,0
Barnene holdt rigtigt pa en blyant 18,7 12,5 48,8 20,0 6,2
Barnene var fortrolige med at ga pa biblioteket 15,4 10,2 47,9 26,5 5,2
Barnene var nysgerrige 13,5 9,0 57,2 20,3 4.6
an;aurseeenrt; havde erfaringer med at se pa kunst (fx ga pa 10,8 65 479 34.7 43
Barnene var generelt selvhjulpne (kunne ga pa wc, tage 138 17 53,9 20,5 21

tgj af og pa osv.)

fortsaettes naeste side ...
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... fortsat fra forrige side

Hoje- Lave- Uzen- lkke Forskel
re re dret besvaret  (hgjere/lavere)

Barnene ville gerne spille teater 9,2 7,6 51,1 32,1 1,6
Barnene var gode til at danne venskaber 15,7 14,8 49,1 20,4 1,0
Bgrnene var grovmotorisk velfungerende 13,9 13,9 53,0 19,3 0,0
Barnene var gode til at spille teater 10,1 10,3 44,4 35,2 -0,1
Barnene kendte danske fugle og pattedyr i naturen 10,1 12,0 51,1 26,8 -1,9
Barnene ville gerne synge og spille 5,8 7,8 66,2 20,2 -2,0
Barnene ville gerne tegne og male 10,8 13,9 55,1 20,2 -3,1
Barnene kendte de danske husdyr 84 133 54,1 24,3 -4,9
Bgrnene var gode til at handtere konflikter 17,9 23,0 39,0 20,1 -5,2
Barnene var gode til at synge 6,7 12,6 60,5 20,2 -5,9
Barnene kendte de danske traditioner ved hgijtiderne og
havde hgrt om historierne bag 79 152 508 261 2
Bgrnene var gode til at indgd i feellesskaber og samarbejde 18,4 25,6 35,6 20,5 -7,2
Barnene var gode til at tegne og male 13,1 20,9 45,8 20,2 -7,8
Barnene ville gerne pa tur i naturen 3,8 15,1 60,2 20,9 -11,4
Barnene var gode til at modtage en kollektiv besked 18,2 30,6 32,9 18,3 -12,4
Bgrnene var fysisk aktive 84 208 51,1 19,7 -12,5
Bgrnene var gode til at fordybe sig 16,0 28,9 34,1 21,0 -12,9
Barnene kunne binde deres egne sko 75 21,0 49,4 22,2 -13,5
Barnene var gode til at sidde stille 14,4 31,2 36,2 18,2 -16,8
Barnene legede selv gamle sanglege 2,3 21,7 431 32,9 -19,4
Barnene var vant til at faerdes til fods i naeromradet 54 26,7 44,4 23,5 -21,2
Barnene kendte gamle sanglege 46 264 41,8 27,2 -21,8
Bgrnene var fortrolige med hvordan man opfarer sig ude
blandt andre mennesker 1o 334 336 22,1 224
Barnene var gode til at tage hensyn til hinanden, vente pa
deres tur osv. 13,6 37,4 30,1 19,0 -23,8
Barnene var udholdende (de kunne fx ga en lang tur) 8,3 32,3 39,4 20,0 -24,0

Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt barnehaveklasseledere, EVA/Danmarks Statistik 2011. N = 1001.

Note: Barnehaveklasselederne fik to spargsmal: “Hvor mange procent af de bern der startede i baornehaveklasse i
2009 og 2010, vurderer du passer pa falgende udsagn pa (generelt betragtet)?” — og tilsvarende for argangene
2002-2005. Tabellen her viser hvor mange der skrev en hgjere andel for argangene 2009/2010 (“Hajere "), hvor
mange der skrev en mindre (“Lavere”) og hvor mange der skrev det samme tal for begge grupper (“Uaendret”).
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