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INDLEDNING

Folkeskoleloven 1993 var praeget af, at samfundet var blevet mere individcentreret, hvorfor
ogsa undervisningsdifferentiering var et gennemgdende paedagogisk princip i alle fag. Fra
2001 zendrede fokus sig i hgjere grad mod prgver, handleplaner, malsatninger og elevens
leesefeerdigheder (Miller 2007, s. 73), og i 2006 blev formalsparagraffen zendret. Hvor man fgr
sggte at fremme elevens faerdigheder, ville man nu som forberedelse til videre uddannelse
efter folkeskolen "give eleverne kundskaber og feerdigheder” (Fagheefte 47 2009, s. 3)

Denne forandring er blandt andet en konsekvens af globaliseringen, og har betydet, at
man fra skolepolitisk side nu lettere bade kan og gerne vil sammenligne den danske
folkeskole med grundskoler i andre lande. Bade PISA og 12-skalaen er eksempler pa dette. I
kglvandet pa denne diskurs er der fulgt en raekke politiske tiltag, der skal kvalificere
uddannelsessystemet igennem ggede krav til dokumentation og madlbare resultater. I
danskfaget udtrykt ved, at leesning er blevet gjort til en prgvedisciplin ved folkeskolens

afsluttende prgver med det formal at afspejle de nye trin- og slutmal (Pghler 2010, s. 158).

De politiske diskurser, der ggr sig geldende, blandt andet udtrykt i formalsparagraffen
og Fzelles mal, forplanter sig helt ned i folkeskolens hverdag - til den enkelte laerer, klasse og

elev. Dette erfarede jeg i praktikken.

Jeg oplevede, at elever i en 9. klasse, som et forberedende tiltag til FSA, gennemfgrte
leeseprgven fra folkeskolens afsluttende prgver i den daglige undervisning. Som leerer ma man
altid reflektere over, vurdere og revidere larerpraksis, fx hvordan man lzerer, og hvilke
konsekvenser den viden om leering sd har pa tilretteleeggelsen af undervisningen.
Udgangspunktet for dette bachelorprojekt er derfor en undren over denne made at

tilretteleegge undervisningen pa.
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Med bachelorprojektet gnskes at bidrage med en stgrre bevidsthed om, hvilken
betydning netop laeseprgver har og kan have for eleven og i undervisningen. Bade de
potentialer og faldgruber arbejdet med laeseprgven praesenterer, herunder hvilke muligheder

og begraensninger leeseprgven har i forhold til elevens fortsatte leeseudvikling.

PROBLEMFORMULERING

Med udgangspunkt i en konkret brug af laeseprgven fra FSA i en 9. klasse i dansk er jeg
interesseret i at undersgge, hvilke muligheder og begrensninger laeseprgven har i forhold til
elevens fortsatte laeseudvikling, og hvordan man som lzerer sa kan anvende laeseprgven i et

fremadrettet leesepadagogisk perspektiv.
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LASEVEJLEDNING

Fgrste i bachelorprojektet redeggres for teori, empiri og anvendte begreber. Herefter

indeholder overordnet to dele.

Fgrste del af bachelorprojektet har til formadl at spgrge til laeseprgvens opbygning,
hvad eleven testes i, hvordan eleven testes, hvilke krav der stille, mv. Herunder kommer en
diskussion af begrebsanvendelse i Bekendtggrelse om folkeskolens afsluttende prgve (KTST
2012) og fagheaefte 1, Feelles Mal for faget dansk (Feelles Mal 2009). Dette er med henblik pa at
afdeekke begrebsanvendelsen i laeseprgvens bedgmmelsesgrundlag og for efterfglgende at
lave en mere preecis afklaring af, hvad eleven prgves i og bedgmmes pa, og hvilke krav, der

stilles til eleven.

Anden del af bachelorprojektet diskuterer, hvilket grundlag leeseprgven giver for
bedgmmelse af elevens leeseferdigheder, og hvilket sammenhaeng der er mellem prgveform
og leeringssyn i leeseprgven. Til sidst der konkluderes der pa selve problemformuleringen og
endeligt perspektiveres der til nyere undersggelser og forskning pd baggrund af

bachelorprojektet.
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TEORIAFSNIT

Laesebegreberne anvendt i bachelorprojektet defineres under afsnittet "begrebsafklaring”.
Begreberne er hentet fra flere forfattere herunder teori om laesning fra Carsten Elbro,
leeseforsker og professor ved Kgbenhavns Universitet (Bolt 2006 & Elbro 2008), og Merete
Brudholm, konsulent i leesning og sprog (Brudholm 2011), samt Ivar Braten, professor i
paedagogik og psykologi (Braten 2008), hvor fra ogsa teori om laesning i videnssamfundet

anvendes i bachelorprojektets anden del.

Forstdelsen af samfundet som hyperkomplekst hentes hos Lars Qvortrup, Professor
ved Institut for Leering og Filosofi (Qvortrup 2001) og begrebet anvendes i dette
bachelorprojekt, fordi Qvortrup med denne teori specifikt beskriver og forholder sig til,
hvordan leering spiller ind i forhold til det hyperkomplekse, men ogsa fordi teorien om det
hyperkomplekse samfund forklarer, hvordan der ikke findes simple og uforanderlige

principper, hvor fra noget kan styres.

Med henblik pa at undersgge og diskutere laeringssynet, og hvordan laeseprgven kan
anvendes i et fremadrettet didaktisk perspektiv, hentes definitioner pa forskellige
paedagogiske retninger, teorier og traditioner fra Henrik Juuls "Paedagogik - et overblik” (Juul
2011), "Effektiv undervisning” af Per Brodersen (Brodersen 2012), samt fra Olga Dysthe,
norsk professor i praktisk peedagogik og klasserumsforsker (Dysthe 2010).

DET HYPERKOMPLEKSE SAMFUND
Det hyperkomplekse samfund kan beskrives med udgangspunkt i sociologen Anthony

Giddens betegnelse for samfundet i dag: "det senmoderne samfund”. Det senmoderne
samfund er karakteriseret af individets selvrefleksive adfaerd og konstante stillingtagen til
tilveerelsesvalg, livsstil og identitet, hvorfor man kan tale om individets konstante refleksive
dannelsesprojekt. Sammen med fraveeret af tidligere generationers traditioner vokser unge i
dag op i et samfund preeget af uforudsigelighed (Lorentzen 2011, s. 54). De mange nye
kommunikationsformer og den stigende globalisering betyder, at man ikke laengere behgver

af mgdes med folk ansigt til ansigt, men kan interagere ved hjeelp af det globale
5
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kommunikative netveerk. Dette stiller ogsa krav til, at man kan gennemskue og agere i
komplekse sociale og kommunikative netvaerk, og veere bevidste om roller, man indtager.

(Lorentzen 2011, s. 54-55).

Verden har med andre ord undergdet kompleksitetsforggelse bade i tid og rum. I
forhold til tidsdimensionen ved at samfundets forandring og selvforandring foregdr hurtigere
end nogensinde fgr, hvorfor ogsa viden zndrer sig hele tiden, mens rumdimensionens
kompleksitetsforggelse forstds ved at antallet af kommunikativt tilgeengelige handlinger er
vokset. Verden og samfundet opleves som komplekst og enormt, men ikke fordi den er
utilgeengelig, men tveertimod bliver mere og mere tilgeengelig bl.a. pa grund globaliseringen

og de mange nye kommunikationsformer (Qvortrup 2001, s. 20).

Samfundet er ogsa undergdet en forandring og er blevet et hyperkomplekst socialt
system, hvori et stort antal komplekse systemer, fx politiske, gkonomiske,
uddannelsesmaessige, videnskabelige, religigse mv., med hver sit saet af iagttagelseskriterier
iagttager hinanden enkeltvis og som helhed og "samtidig iagttager kriterierne for deres egne
iagttagelser” (Qvortrup 2001, s. 20). Med andre ord er én kultur ikke leengere det styrende
princip for iagttagelse af andre, men man ma revidere sin egen made at iagttage pa samtidig
med, at man selv er genstand for iagttagelse og (Qvortrup 2001, s. 21). Samfundet er ikke bare

komplekst, men er gdet fra kompleksitet til kompleksitet i anden potens: hyperkompleksitet.

[ forleengelse heraf findes der heller ikke leengere simple og uforanderlige principper,
med hvilke vi kan forstar og forholde os til noget. I det hyperkomplekse samfund er den
sociale praksis, der baserer sig pa princippet om universel normativitet, gradvist ved at blive
aflgst af et grundprincip om social praksis baseret pa princippet om situativ refleksion,
hvorfor man i enhver given situation ma iagttage egen praksis og spgrge sig selv, om den
kunne vaere anderledes (Qvortrup 2001, s. 26). Ifglge Qvortrup er leering ogsa blot en anden
made at sige "hyperkompleksitet”, og man ma altid reflektere over, vurdere kritisk og
revidere egen laererpraksis ud fra den antagelse, at det kunne ggres anderledes (Qvortrup
2001, s. 26). Intet er leengere som det har veeret, og man kan aldrig ggre, som man altid har

gjort eller faet besked pa at ggre.
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LARINGSSYN 0G LASESYN
Mange forskellige traditioner og retninger findes inden for psedagogikken. I dette afsnit

fremhaeves de, der er relevante i forhold til den senere diskussion og analyse i dette

bachelorprojekt, og herunder szettes de ogsa i relation til forskellige leesesyn.

Konstruktivisme er en raekke forskelligartede teorier, hvor fokus rettes mod viden og
derfor ogsa leering som en konstruktion. (Juul 2011, s. 39-40). Konstruktivisme dominerer det
paedagogiske billede i dag, og det er ikke helt tilfeeldigt. I det senmoderne og hyperkomplekse
samfund, hvor refleksiviteten betyder, at man ma leere at leve med en mangfoldighed af
sandheder, hvor der dbnes for en afvisning af objektive sandheder, og viden og forstaelse
revurderes konstant, ma man fastholde vardien af individet, hvorfor ogsa fokus ma vare pa
den enkelte elev (Sgrensen 1999, s. 88). Evalueringens formal i dette leeringssyn er derfor
veere at undersgge og fa indsigt i, hvor eleven er i leeringsprocessen. I et konstruktivistisk
leeringssyn har vi derfor ogsa en litteraturpaedagogik, hvor der leegges vaegt p3, at eleverne er
aktivt medskabende i leesningen (Sgrensen 1999, s. 93). Teksten rummer ikke en entydig
mening, der er gemt veek og kan findes frem igen, men i tekstens samspil med leeseren findes
derimod mange fortolkninger (Sgrensen 1999, s. 88). Vi ser bl.a. denne tankegang i den
transaktionsteoretiske og receptionseestetiske tilgang. Receptionsaestetikeren Wolfgang Iser
mener, at der sker en transaktion, hvor teksten overfgres fra et format til et andet, hvorfor
man ogsa kan tale om den transaktionsteoretiske laeseteori. I denne proces udfylder leeseren
tekstens tomme pladser, fx alle de abstrakte, upraecise uomtalte ting i teksten (Fibiger 2010, s.
26). Teksten har dog stadig sit eget objektive udsagn, hvorfor ogsad enhver tolkning burde

kunne argumenteres for (Brudholm 2011, s. 69).

[ forlaengelse af dette laese- og leeringssyn peger Ivar Braten ogsa pa, at "mgdet mellem
lzeser og en bestemt tekst sker inden for rammen af en bestemt kontekst”. (Braten 2008, s. 16).
En del af elevens laeseforstaelse foregar nemlig ogsa i sociokulturelle kontekster, fx klassens
leeringsmiljg, skolekulturen, det hjemlige miljg, naermiljget og samfundet som helhed, og alle
har betydning for, hvordan laeseren interagerer med teksten og dermed for fx elevens
leeseforstdelse (Braten 2008, s. 16). Laseferdighed bliver derfor mere end en individuel

feerdighed, men en social virkelighed, hvor individet praktiserer laesning (Fast 2009). Elevens
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leesning bliver en praksis, som pavirkes af fx sociale og kulturelle sammenhznge, og er derfor
mere end bare en progressiv udvikling og maling af teknisk formaen. Her bevaeger vi os over i
en socialkonstruktivistisk tilgang til leering og leesning, hvor veegten laegges pa
leeringsfeaellesskaber. Dette laeringssyn leegger vaegt pa interaktion, bl.a. fordi kravet om, at
man kan arbejde problemlgsende og i samspil, indgar i mange feellesskaber senere i livet fx pa
mange arbejdspladser (Dysthe 2010, s. 43). Dette aspekt er ogsad vigtigt i forstdelse af
samfundet som hyperkomplekst, da det netop er kendetegnet af fleksibilitet og refleksivitet,
hvor identitet ikke er en kerne i individet, men én eller flere roller, man kan patage sig for at
indgd i forskellige sociale sammenhaenge og fellesskaber (Qvortrup 2001, s. 31-32).
Evalueringen og vurderingen af eleven bgr derfor gennemfgres pa baggrund af og i
feellesskabet, og ikke udelukkende som noget, der foregar mellem den enkelte elev og fx

laereren (Dysthe 2010, s. 48).

En sidste og relevant leeringsteori for dette bachelorprojekt er den behavioristiske.
Behavioristisk leeringsteori treekker pa positivisme og padagogisk realisme (Juul 2011, s. 27),
hvor dannelse bliver tilpasning til verden, hvorfor elevens adfeerd skal tilpasses samfundet ud
fra en i forvejen fastlagt leeringsvej, fx til videre uddannelse og bestemte feerdigheder. Modsat
et konstruktivistisk leeringssyn fokuseres der ikke pa de processer, der ligger bag leering. Der
fokuseres i stedet pa viden som et objekt, der kan transporteres over til eleven ved hjaelp af
undervisning. Leering bliver en overfgrsel af et tankeindhold, hvor ét input giver et bestemt
output, og hvor elevernes viden bliver et objekt, der skal analyseres (Ibid.). Tekster betragtes
derfor ogsa som et fast objekt indeholdende en bestemt mening, som det er lzeserens opgave
at fa ud af teksten ved leesning. Teksten tilleegges derfor typisk én eller flere
"mesterfortolkninger”, et givet facit, som kan udledes af teksten. I et behavioristiske
leeringssyn bliver evaluering at konstatere, hvorvidt eleven har optaget den formidlede og

korrekte viden, fx gennem resultatorienterede multiple choice prgver.
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EMPIRI

Bachelorprojektet tager sit udgangspunkt i leeseprgven fra folkeskolens afsluttende prgver
2011 og elevbesvarelser fra samme leeseprgve. Ogsa Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen evaluering
af samme og prgvevejledningen i faget dansk fra 2012 analyseret og anvendes. Ogsa forskning
i brugen af test i undervisningen fra Dansk Clearinghouse for uddannelsesforskning inddrages

sidst i opgaven.

Elevbesvarelserne indgar som bilag i form af de individuelle retteark sammen med en
karakter og angivelse af, hvor langt eleven naede i laeseprgvens opgavedel. De kan findes som

bilag 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6 0g 2.7.

En analyse af leeseprgvens antal ord og lzesetid i forhold til leeseprgven ud fra Feelles

Mal indgar i bachelorprojektet som skema 3.

PROVERAMMERNE
Prgvesituationen, hvor elevbesvarelserne er hentet fra, har relevans for den videre analyse,

da det er pa baggrund af disse prgverammer at problemformuleringen besvares. En
undervisningsbeskrivelse af prgvesituation fglger herunder og er baseret pa observationer fra
praktikperioden i leereruddannelsen pd 4. argang samt en opfglgende samtale med

klasselaereren i den klasse observationen blev foretaget.

Undervisningsbeskrivelse
Hver 2. mandag morgen mgdte eleverne til en laeseprgve i 30 minutter.

Laereren sagde godmorgen, fandt leeseprgven frem, og ndr eleverne sad pd deres
plads, fik de udleveret leseprgven og mdtte gd i gang, ndr alle havde fdet ét
eksemplar. Leereren gjorde under prgven eleverne opmeerksomme pd, hvorndr der
var 20, 15, 10, 5, 3, 2 og 1 minut tilbage af leeseprgven. Eleverne var af klasselaereren
for proven blevet instrueret i at geette sig frem, ndr tiden var ved at vaere gdet. Pd
denne mdde var der stgrre sandsynlighed for, at eleverne fik et rigtigt svar, og
dermed ogsd hgjere karakter, da et blankt felt ville taelle som en fejl til folkeskolens

afsluttende prgve. Efterfplgende rettede laereren laeseprgven, noterede karakteren
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ned og lod den indgad i elevens standpunktskarakterer for dret. Afslutningsvis gav
klasselereren eleverne rettearket med karakteren pd prgven angivet, sd eleven ogsd

kunne se, hvor fejlene var blevet lavet.

Prgvesituationen er en prgveforberedende aktivitet med henblik pad folkeskolens
afsluttende prgve i leesning og i prgverammer, og er ogsa i overensstemmelse med
proveformen ved afgangsprgverne. Fx har eleverne 30 minutter til at lgse opgaven.
Karakteren og rettearket skal efterfglgende heller ikke klarggre over for leereren, hvilke
leesefeerdigheder, der anvendes i leesningen, eller hvorfor eleven svarede korrekt eller forkert
pa de forskellige spgrgsmal, men danne udgangspunkt for elevens standpunktskarakterer.
Eleverne fik dog rettearket tilbage efter prgvens, og dette vil ogsd fa indflydelse pa
overvejelserne omkring laseprgvens muligheder og begransninger i forhold til elevens

fortsatte laeseudvikling senere i bachelorprojektet.

ELEVBESVARELSERNE
Rettearkene er yderligere analyseret og indgar i tre tabeller, skema 1 og skema 2, og anvendes

ogsd i diskussionen senere i bachelorprojektet. Skema 1 har til formdl at skabe
sammenligningsgrundlag i forhold til elevernes samlede antal fejl opgaverne de selv lgste,
karakteren, og hvor langt eleven kom i prgven, og skema 2 at vise elevens antal fejl og

potentielle karakterer med mere prgvetid.

I skema 1, naeste side, sammenlignes elevernes besvarelser med, hvor langt de naede i
leeseprgven, hvor korrekt de svarede pa de spgrgsmal, de ndede, og deres karakterer. Her ser
vi, at elever, der ndr mere af leeseprgven, far bedre karakterer, end de, der nar mindre, ogsa
nar den langsommere laeser har ferre fejl i de opgaver, begge elever lgser, som fx elev 1 og
elev 4. Skemaet viser ogsd at det samlede antal fejl i elevens egne svar ikke afspejles i
karakteren. Fx har elev 6 samlet flere fejl end nogen af de andre elever, men kom laengere i
laeseprgven samt fik bedre eller samme karakter som de andre. Det samme med fx elev 1, der

fik 4, og elev 5 der fik karakteren 10.

10
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Skema 1 - Det samlede antal fejl i og karakteren
Skemaet viser, hvor mange fejl eleven samlet har i forhold til, hvor langt eleven er i prgven, fx har elev
1 efter opgavedel 3 samlet 2 fejl i leeseprgven og karakteren 4. Til sammenligning har elev 4 efter
samme opgave 3 fejl, men far 7.

Elev 1 Elev 3 Elev 4 Elev 5 Elev 6

Opgavedel1 |1 1 1 0 0
Opgavedel 2 1 2 1 0 0
Opgavedel 3 | 2 3 3 1 0
Opgavedel 4 3 3 2
Opgavedel 5 3 6
Karakter 4 4 7 10 10

Forklaringen er dog lige til. Eleverne far fejl for de spgrgsmal, de ikke har besvaret, og
at de spgrgsmal sa traekker ned i den samlede bedgmmelse. I den forbindelse ser vi sa ogsa i
skema 2, nedenfor, at elev 1, der af forskellige grunde ikke naede alle opgaverne, potentielt
kunne have faet hgjere karakterer end den hurtigere leser, elev 6, hvis der havde varet mere
tid til at leese og lgse prgven. Vi ser i det hele taget, at alle elever, der ikke blev faerdige med

hele leeseprgven, potentielt kan opna meget en bedre karakterer, hvis der er mere tid.

Skema 2 - Elevens potentielle karakter med mere prgvetid

Skemaet viser, hvilke karakterer eleven potentielt kunne f3, hvis han/hun fik

mulighed for at svare pa alle prgvens spgrgsmal, ogsa dem eleven har gaettet korrekt

Navn Antal fejl Karakter | Antal Potentielt Potentielt
gettede/u | laveste bedste
besvarede | karakter karakter

Elev 3 18 fejl 4 21 2 10

Elev1 14 fejl 4 21 2 12

Elev 4 8 fejl 7 5 7 10

Elev 6 6 fejl 10 0 10 10

11
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FORSKNING 0G LASNING
Forskningen bidrager med et vigtigt perspektiv pa brug af laeseprgven i undervisningen og

iszer for de fagligt darligt praesterende elever. Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning
udgav i maj 2009 "Pzedagogisk brug af test” (Nordenbo 2009), som er en omfattende analyse
af 28 ars international forskning. Forskningen havde til formal at vise, hvordan brug af data
fra test kan forbedre leereres didaktiske og fagdidaktiske tiltag i klasser med almindelige
elever. Konklusionen blev, at undervisere fgrst og fremmest skulle vaere opmaerksomme p3, at
test genererer data, der skal fortolkes, og at der ingen gget elevleering forekom hos eleven, ved
en respons, der blot bestod i at rette og korrigere fejl. Hvis eleven skulle have gget lzering,
skulle den enkelte elevs testresultater analyseres og pa baggrund heraf, skulle leereren
udarbejde peedagogiske tiltag til gavn for den enkelte elev. Der blev samtidig rettet
opmarksomhed mod de positive og negative virkninger ved centralt administrerede og
palagte test, og specielt burde "opmaerksomheden rettes mod de negative virkninger pd iseer de
svagt praesterende elever i form af reduceret leeringsadfaerd, manglende motivation og selvveerd.
Foranstaltninger, der kan modvirke disse effekter, bgr inddrages i den padagogiske

tilretteleggelse og dagligdag” (Nordenbo 2009, s. 107).

VURDERING AF EMPIRI
Af hensyn til omfanget af bachelorprojektet og dybden af analysen, er der kun anvendt én

leeseprgve, én evaluering og én prgvevejledning og 7 elevers besvarelser, der er
repraesentative for klassen, hvor prgven blev lavet. Alle elever laeste og lgste leeseprgven i den
anbefalede raekkefglge, fra opgave 1 til 5, som prgvevejledningen anbefaler, samt angav ved
prgvens afslutning, hvor langt de ndede i opgavedelen. Dette er valgt sddan for at skabe bedst
muligt grundlag for sammenligning og analyse af de indsamlede elevbesvarelser. For at kunne
konkludere bredere og mere generelt pa laeseprgvernes anvendelse ved folkeskolens
afgangsprgver og i undervisningen, kunne det have veeret formalstjenligt at indhente og
analysere pa stgrre maengder data i form af elevbesvarelser fra andre skoler og Klasser,
tidligere leeseprgver, mv. Evaluering fra Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen beskriver og

konkluderer dog allerede pa laeseprgven samlede resultater pa landsplan og inddrages i
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bachelorprojektet. Ogsa grundlaget for leeseprgverne, prgvevejledningen og Falles mal, star

uforandret siden 2009.

[ bachelorprojektet anvendes laeseprgven fra folkeskolens afsluttende prgver 2011
(FSA 2011), selv om det maske synes nezerliggende at bruge den nyeste laeseprgve. Det
begrundes i, at ministeriet for bgrn og undervisning endnu ikke har udgivet deres evaluering
af leeseprgven fra 2012, mere specifikt Kvalitets- og Tilsynsstyrelsens arlige publikation
"Prgver, Evaluering og Undervisning”, der udgives pa baggrund af arets afsluttende prgver i
folkeskolen. Da evalueringen giver en indsigt i ministeriets og fagkonsulenternes
konklusioner pa forskellige problemstillinger, der ogsa behandles i dette bachelorprojekt, er
der altsa valgt en matchende leeseprgve og evaluering. Det er i denne forbindelse dog veerd at
bemezerke, at evalueringen (Vogt 2011) har et meget begrenset omfang og indhold, der
hovedsageligt bestar af to fagkonsulenters vurdering af prgveresultaterne og en raekke
udvalgte udtalelser fra forskellige censorer, Fx bestar den komplette evaluering af samtlige
danske elevers arbejde med at leese tekst 2 og lgse opgavedelen af dette tekststykke pa 4

linjer:

"Den anden tekst er et russisk eventyr pd 1022 ord og en lix pd 27. Niveauet svarer til 5.
klasse med 10 items. Selv usikre og langsomme laesere bgr kunne nd denne opgave og svare
rigtigt pd spgrgsmdlene, der heller ikke er udformet som svare. Denne vurdering holder, idet

langt de fleste elever klarer sig fint med naesten ingen fejl” (Vogt 2011, s. 17).

Der er i dette bachelorprojekt anvendt "Vejledning til prgverne i faget dansk” fra 2012
og ikke 2011. I forhold til prgvevejledningen fra 2011 er de to vejledninger i leeseprgvedelen
identiske i bade indhold og formulering af samme. Der er en mindre variation i de tekster, der
er valgt som eksempel pa, hvilke opgavetyper eleverne kan mgde i leeseprgven, multiple

choice og cloze-test, men dette har ingen betydning for bachelorprojektet.
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BEGREBSAFKLARING

[ bachelorprojektet vil "leeseprgve” henvise specifikt til laeseprgven i dansk fra folkeskolens
afsluttende prgver, maj 2011 (FSA 2011), "prgvevejledning” til prgvevejledningen i faget
dansk fra 2012 (KTST 2012) og "Feelles Mal” henviser til Feelles Mal 2009 for faget Dansk,
Fagheaefte 1 (Feelles Mal 2009). Hvis der henvises til andre fagheefter, tidligere udgaver af

Faelles Mal, mv. er det specifikt angivet.

LZASEBEGREBER
| forbindelse med laesning findes mange forskellige teorier, begreber og definitioner. Det er

derfor herunder klargjort, hvordan begreberne anvendes i dette bachelorprojekt.

"Laesning” defineres af Carsten Elbro som det "at opfatte indholdet af skrevne eller
trykte tekster. Lidt mere precist er laesning at genskabe et forestillingsindhold pd basis af
identifikation af tekstens ord og forhdndskundskab til tekstens begrebsverden” (Elbro 2008, s.
19) og tilfgjer, at man "skal langt tilbage i historien for at finde andre definitioner” (Boelt 2006,
s. 23).

"Leesefeerdighed” er produktet af afkodning og sprogforstaelse, og laesning er afthaengig
af begge. Dvs. at hvis den ene mangler, har man ikke leesefeerdighed (Elbro 2008, s. 30).
Laesefaerdighed er bade at kunne genkende ord og forstd betydning i teksten bade ved at lytte

og leese.

"Afkodning” er "identifikation af de enkelte ord” (Boelt 2006, s. 23), herunder
identifikation af de skrevne ord, dvs. betydning, lyd og grammatiske egenskaber (Elbro 2008,
s. 29). Laeseren bgr derfor kunne afkode en tekst uden for meget besveer, hvis han skal have
en god leeseforstaelse. Sammenhaengen mellem ordafkodning og laeseforstdelse er dog ikke sa
udpraeget pa de senere alderstrin som i de fgrste skolear. I udskolingen er det komponenter

som fx ordforrad, der har betydning for elevens laeseforstaelse (Braten 2008, s. 49).

"Sprogforstaelse” omfatter alle de komponenter, der er i spil, nar eleven gendanner et
"forestillingsindhold pa basis af opfattede ord” (Boelt 2006, s. 23). Det kan vaere kendskab til

sproglige billeder, underforstdede meninger, kendskab til tekstens verden, genrer, forfattere,
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osv. (Elbro 2008, s. 29-30), og Elbro kaeder sprogforstaelse til forforstaelse og forhandsviden,
som er leeserens ngdvendige aktive medvirken, hvis forstaelsen skal haenge sammen. Laeseren
skal opstille de indre forestillingsbilleder, da teksten ikke ggr noget selv (Elbro 2008, s. 50-
52). I forlengelse heraf deekker “forkundskaber” hos Ivar Braten det samme som
"forforstdelse” og "forhdndsviden”, nemlig hvad eleven ved om teksten pa forhdnd. Dette
veerende bade bredden af viden, der er kendskab til indholdsomrader fx sport, og dybden af
viden, som er et indgdende kendskab til et bestemt emne inden for et indholdsomrade (Braten
2008, s. 63). Forhandsviden giver eleven mulighed for at fortolke og drage konklusioner pa
baggrund af den viden de allerede har tilegnet sig om indholdet. De tre begreber,
"forforstaelse”, "forhandsviden” og ”"forkundskaber” har nuanceforskellige, men er ikke
distinkte i forhold til hinanden, og sammen med "baggrundsviden” reddes de ogsa over én
kam i Fzelles Mal. Der vil i bachelorprojektet anvendes begrebet "forhdndsviden”, som en bred

betegnelse.

"Leeseforstaelse” defineres hos Ivar Braten som det at "uddrage og skabe mening ved at
undersgge og interagere med en skreven tekst” (Braten 2008, s. 13), neermere defineret "som
forstdelse af skreven tekst pd papir eller skeerm, som ogsa kan indeholde grafiske fremstillinger,
kort eller billeder” (Braten 2008, s. 13). Denne definition af laeseforstaelse indeholder to
centrale aspekter. For det fgrste at laeseren kan udlede den mening, forfatteren har lagt ind i
teksten ved at neerlaese og veaere tro mod teksten. Laeseren skal altsa kunne se den mening,
forfatteren og teksten vil formidle. For det andet ma leeseren ogsa interagere med teksten og
ikke kun udlede, men ogsa tilfgre mening, ved at forene forfatterens og tekstens bidrag med
egne bidrag hentet i forhandsviden (Braten 2008, s. 13-15). Dette samspil mellem teksten er
ogsd, hvad leaeserorienterede receptionsteorier omhandler, da man i receptionsforskningen
vaegter interaktionen mellem laeseren og teksten og laeserens litteraere tolkningsproces,
hvilket stiller store krav til leeseren om at vaere aktiv i mgdet med teksten (Brudholm 2011, s.

67).

"Laesehastigheden” er et begreb afhaengig af andre faktorer og der er endnu ikke fundet
hurtige genveje til at gge laesehastigheden. Fx tyder intet p3, at hurtige laesere opfatter mere i

hver fiksering, end langsommere lzesere ggr. Gode laesere leeser ikke blot teksten hurtigt og
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forstar det laeste umiddelbart, men er meget aktive bl.a. leeseteknikker ved eksempelvis i
leesningen at stille spgrgsmal til teksten undervejs, opsummere tekstindhold, repetere
information, mv. (Braten 2008, s. 69). Forhandsviden er sammen med laeseteknik ogsd en
vigtig faktor for leesehastigheden. Hurtige laesere kan ogsa geette ord, de ikke har set, ud fra
den del af teksten, de allerede har laest. Det betyder, at hvis der er meget nyt i en tekst, sa gar
leesehastigheden ned og modsat, hvis teksten ikke indeholder sda meget nyt, bliver
leesehastigheden hgjere. En ukendt fagtekst tager altsa leengere tid end let bgrnelitteratur
(Elbro 2008, s. 45-48).

"Laeseteknik” er den bevidste brug af teknikker i forbindelse med laesning, herunder
punktleesning, neerleesning, skimme samt repetere indhold, repetere teksten undervejs,

opsummere tekstindhold og repetere information, mv.

EVALUERING
Grundprincippet i evaluering er, at man beskriver og registrerer og seetter resultatet i forhold

til mal og kriterier for at na frem til en beslutning eller indsats (Boelt 2006, s. 185). Evaluering
forstas og defineres i bachelorprojektet ud fra Claus Madsen, konsulent inden for padagogiks
ledelse, udvikling og evaluering (Madsen 2006) og Lis Sehested, leesekonsulent ved
Paedagogisk Psykologisk Radgivning i Arhus (Bolt 2006). Evalueringen er altid retrospektiv,
hvad enten den er kvalitativ eller kvantitativ (Madsen 2006, s. 27), og ud fra gnsket om at
blive klogere pa fx en problemstilling ud fra data indhentet i praksissituationen (Boelt 2006, s.
191). Evalueringens store potentiale ligger i at kunne anvendes meningsproducerende i
prospektiv sammenhang ved at nye mal opstilles pa baggrund af det indhentede data og med
den fortsatte udvikling og progression for gje. Evaluering ma altsa vaere bagudrettet og
fremadrettet (Madsen 2006, s. 27) og har i laesning til opgave at give en indsigt i elevens mgde
med teksten og med henblik pa en fremadrettet udvikling hos eleven og til det bedre (Boelt
2006, s. 191).
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LZASEPRGVEN

OVERORDNET BESKRIVELSE AF LASEPRGVEN
Leeseprgven er en ekstern, summativ prgve, hvor Felles Mal er grundlaget for

tilretteleeggelsen (KTST 2012, s. 5), hvorfor laeseprgven ogsa beskeeftiger sig med opfyldelse
af mal og kriterier fra Feaelles Mal (Madsen 2006, s. 27). Ifglge prgvevejledningen prgves
"elevernes leesefaerdigheder, leeseforstdelse og laesehastighed, i forhold til forskellige typer tekster
og om eleven kan "anvende forskellige leesemdder, laeseteknikker og leeseforstdelsesstrategier
for hurtigt og hensigtsmaessigt at kunne lgse opgaverne. ” (KTST 2011, s. 12). I denne
leeseproces indgdr, at eleven skal veere i stand til at, "aktivere korttidshukommelsen, se
sammenhaeng i teksten, bruge tidligere informationer i teksten, bruge generel viden om ords

betydning, bruge almen viden om sprog” (Ibid.).

Prgven i laesning og retskrivning afholdes samtidig, men bestar af to selvsteendige dele,
hvor eleverne, ifglge love og regler fra prgvebekendtggrelsen, har en halv time til at arbejde
selvsteendigt med leesedelen. Sveerhedsgraden styres ved hjzelp af leengde, progression og lix,
og udsving i sveerhedsgraden fra ar til ar korrigeres vha. omsaetningstabellen (KTST 2012, s.
19). Dette var fx tilfezeldet med leeseprgven i 2012. Her skulle eleven have 49 korrekte svar, for
at opna karakteren 12, mens eleverne til laeseprgven i 2011 skulle have 48 korrekte svar for
at opna karakteren 12. Selve karakteren findes vha. antallet af korrekte svar og
omsaetningstabellen. Karakteren er ifglge prgvevejledningen et udtryk for elevens
leesefeerdigheder og herunder laesehastighed, forstaelse af indholdet, laeseteknikker og

kendskab til genrer (KTST 2012, s. 18).

Overordnet er laeseprgven altsa en ekstern prgve, med formalet at prgve elevens
leesefeerdigheder og efterfglgende fastszette en karakter, hvilket sker pa baggrund af antallet

af korrekte svar ud af 50 mulige.
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BED@MMELSESGRUNDLAG I LASEPRGVEN
Grundlaget for bedgmmelsen af eleven laesning baseres ifglge prgvevejledningen pa slut- og

trinmal for 9. klasse i Faelles Mal 2009 (KTST 2012, s. 6), men ved et neermere eftersyn har det
enkelte leesebegreb ikke klart afgraenset betydning i forhold til prgvevejledningen, herunder
ogsa karakterbeskrivelserne. Begreberne i prgvevejledningen henviser eller overlapper de
anvendte laesebegreberne i Faelles Mal. Ud fra de fa linjer, der beskriver hvert enkelt begreb i
afsnittet "definitioner” i Feelles Mal (Feelles Mal 2009, s. 38), er det sveert at gennemskue, hvor
nuancerne helt preecis ligger, om de overhovedet er der, og derfor ogsa hvordan de skal
forstds i forhold leeseprgven. Begrebernes anvendelse og betydning vil her blive

sammenlignet i forsgget pa at afdeekke, hvad leeseprgven praecist prgver eleven i.

Feerdigheder i laesning er ifglge Faelles Mal at leese sikkert og hurtigt med forstaelse og
indlevelse, beherske leeseteknikker, leesemade, forholde sig analytisk og reflekteret til tekster,
osv. (Feelles Mal 2009, s. 4), mens "laeseferdigheder” i prgvevejledningen i stedet er
"leeseforstdelse og laesehastighed i forhold til forskellige typer tekster”, hvilket ogsd den
vejledende karakterbeskrivelse angiver, at eleven bedgmmes pa (KTST 2012, s. 12, 18).

Hvad ’leesehastighed” ngjagtig daekker over, og hvordan dette skal forstas i
sammenhaeng med leseprgven og hvordan lesehastigheden preecist er afthaengig af andre
faktorer i laesningen er uklart. Fx har Feelles Mal en rettesnor for, hvor mange ord i minuttet
eleven skal kunne laese pa de forskellige klassetrin, men leesehastighed er ogsa athaengig af
andre ting som forhandsviden og leeseteknikker (Elbro 2008, s. 45-48). Er elevens
leesehastighed i sa fald, hvor hensigtsmaessigt eleven bruger laeseteknikker? Hvor lang tid det

tager at leese et opgavehaefte fra ende til anden? Noget helt tredje eller flere ting?

Derudover defineres bade "laeseforstaelse” savel som "leeseforstaelsesstrategi” som de
mentale processer eleven bevidst og ubevidst inddrager for at finde sammenhang i en tekst
(Faelles Mal 2009, s. 38). "Laeseforstaelse” defineres ogsa mere preaecist som at "uddrage og
skabe mening med skrevet tekst” (Feelles Mal 2009, s. 38), men hvordan denne mening
uddrages og skabes og i hvor hgj grad, det har med elevens fortolkning at ggre, er uklart. Det

er ikke klart defineret, om de to begreber adskiller sig fra hinanden, eventuelt ved at de
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anleegger henholdsvis et teknisk og fortolkende perspektiv pa teksten, eller om de overlapper

hinanden.

Da "leeseforstaelsesstrategier” star som et centralt begreb i prgvevejledning og Feelles
Mal, er det veerd kort at bemzerke, at begrebet anses som en af to underordnede kategorier af
"leesestrategi” (Ibid.). Den anden udggres af "afkodningsstrategier”, der heenger sammen med
at kunne genkende det enkelte ord. Man kunne spgrge, om eleven ikke skal prgves i dette?
Svaret kan veere, at eleven ifglge prgvevejledningen skal veare i stand til at bruge generel
viden om ords betydning og almen viden om sprog samt se sammenhang i teksten (KTST
2012, s. 12), hvilket ligger fint op ad Elbros beskrivelse af leesefaerdigheder som afkodning og
sprogforstdelse, som basal laesning er afhaengig af. Som allerede naevnt er sammenhangen
mellem ordafkodning og leeseforstaelse ikke sa udpraeget pa de senere alderstrin (Braten
2008, s. 49), og med andre ord forventes det nok, at eleven kan laese i et sddan omfang, nar de

i 9. klasse skal til de afsluttende prgver, at afkodningsstrategierne er automatiserede.

"Leesemade” defineres som det at aktivere baggrundsviden for bevidst at kunne
anvende en korrekt made at leese teksten pa (Feelles Mal 2009, s. 38), men hvor det igen er
uklart, om det er med henblik pa at vaelge hensigtsmaessige laeseteknikker, udlede noget fra
teksten eller simpelthen deekker over enhver tenkelig made at laese en tekst pa. I relation
hertil defineres "laesestrategier” som bevidst anvendte fremgangsmdder og teknikker for at
tilgodese et leeseformal og leesemdade (Ibid.), hvorfor den sd vil daekke ét eller flere af

ovenstdende begrebers betydning.

[ en konklusion pa ovenstdende, hvis man henter hjelp i den vejledende
karakterbeskrivelse (KTST, s. 18), synes det kun muligt at konkludere, at nar eleven
bedgmmes til at have gode laesefeerdigheder, er det som varende, at god laesehastighed er lig
at kunne laese hele eller store dele af laeseprgven, og at god laeseforstaelse er efterfglgende at

svare korrekt pd spgrgsmalene.

Hvad leeseprgven mere preecist kan fortelle om elevens laesning, bliver diskuteret
senere i dette bachelorprojekt, men ovenstdende har ogsa til formal at vise, at prgve- og

bedgmmelsesgrundlaget ikke er entydigt, nar man gar Fzelles mal og prgvevejledningen efter i
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sgmmene, hvilket jo i sig selv er problematisk, hvis karakteren skal afspejle elevens faglige

niveau og danne baggrund for videre vejledning.

INDHOLDET I LASEPRGVEN 2011
I dette afsnit vil udvalgte dele af laeseprgven indhold beskrives og analyseret, herunder bl.a.

lix, ord, begreber og opgavetyper, med henblik pa efterfglgende at diskutere og vurdere

laeseprgvens indhold i forhold til elevernes besvarelser.

Laeseprgven fra 2011 bestar af én filmoversigt, ét russisk eventyr, én artikel, én novelle
og én anmeldelse. Den samlede laesedel er angivet i prgvevejledningen til cirka 4000-4500 ord
og med det sigte, at eleverne skal lzese med hgj hastighed for at na samtlige tekster og leese
med stor sikkerhed for ogsa at svare korrekt pa alle spgrgsmal. Teksterne har varierende
leengde og sveerhedsgrad, da laeseprgven er lavet med hensigt pa at have en stigende

sveerhedsgrad (KTST 2011, s. 12).

[ den forbindelse skal her knyttes en kommentar til lzeseprgvens generelle lzengde og
svaerhedsgrad i forhold til indholdet. Feelles Mal angiver, at "det md vere accepteret, at
eleverne laeser forskelligt og derfor ikke altid skal have den samme laeseudfordring” (Faelles Mal
20009, s. 42-43), og tilfgjer derefter, at en elev i 9. klasse burde kunne lzese let skgnlitteratur
med 250 ord i minuttet og udfordrende tekster med 170 ord i minuttet. Hertil kommer at
leesevejledningen, som naevnt ovenfor, ggr opmaerksom pa, at den samlede laesedel i
leeseprgven vil vaere pa cirka 4000-4500 ord uden sggeteksten (KTST 2012, s. 12). Hvis man
teeller efter, indeholder lzeseprgven dog lige over 5500 ord. Dette er medregnet bade tekster
og spgrgsmal, da man jo ma regne med, at eleverne laeser begge dele. Det er veerd at bemaerke,
at tekst 1 ikke er inkluderet i udregningen, da denne er en grafisk filmoversigt og anvendes
som sggeteksten. Hvis bade tekst og spgrgsmal til tekst 1, 2 og 4 antages for at veere let
skgnlitteratur, pa trods af novellens hgje litteraere tolkningsniveau, og tekst 3 og 5 antages for
udfordrende laesning, tager det, ifglge Feaelles Mal og for en gennemsnitselev, lige omkring 26

minutter bare at laese haeftet fra ende til anden, som det ses i skemaet pa naeste side.
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Skema 3: Antal ord samt laesetid i laeseprgven

Skemaet viser laesetiden ud fra den laesehastighed Fzelles mal angiver for 9. klassetrin.
Tekst Antal ord inkl. spgrgsmal Ord i minuttet Lasetid

Tekst 1 311 250 1 min. 15 sek.
Tekst 2 1355 250 5 min. 25 sek.
Tekst 3 1430 170 8 min. 25 sek.
Tekst 4 1866 250 7 min. 30 sek.
Tekst 5 600 170 3 min. 30 sek.
Hele prgven | 5562 gnm.snit 218 26 min. 5 sek.

De resterende sma 4 minutter af tiden skal eleven bruge pa at handtere heeftet samt og
angive det korrekte svar. Til sammenligning lzeser en elev i gymnasiet med et gennemsnit pa

248 ord i minuttet (Elbro 2008, s. 45).

[ opgavedelen er de fire fgrste opgaver multiple choice med 39 spgrgsmal, mens den
sidste opgave med 11 spgrgsmal er en cloze-test. Der er fire svarmuligheder, ét svar er rigtigt
og tre er distraktorer, altsa tre fejlagtige muligheder. Laeseprgvens opbygning er pd denne
made gjort i overensstemmelse med koncept i de tidligere leeseprgvers opbygning (Vogt 2011,

s. 15).

[ den fgrste tekst skal eleverne i en filmoversigt fra SE OG H@R ”sd hurtigt som muligt
finde svar pd nogle spgrgsmdl” og "kun lzse, hvad der er ngdvendigt for at svare pd disse
spgrgsmdl” (FSA 2011, s. 2). Teksten er et originaltryk fra SE OG H@R, og eleven prgves i sa
hurtigt som muligt finde informationer (Vogt 2011, s. 15) og herunder hurtigt kunne afkode
og registrere programsendeflade inkl. program, reklamer, introduktion, m.m.,, filmgenre, titel
og produktionsland, produktionsar og filmlaengde for at svare pa spgrgsmalene. I Ministeriet
for Bgrn og Undervisnings egen evaluering af leeseprgven skriver de fglgende om opgave 1:
"Den eneste opgave, der gav problemer var opgave 5.5, hvor spgrgsmadlet lgd: Hvilken af falgende

film varer leengst tid? Mange elever svarede Hulk i stedet for det korrekte svar Van Helsing, fordi
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de begyndte at regne pd sendetiden i stedet for blot at afleese informationerne” (Vogt 2011, s.
16).

Den anden tekst er et russisk eventyr uden forfatterangivelse, en lix pa 27 og et niveau,
der svarer til 5. klasse (Vogt 2011, s. 15). Eventyret er sat op i spalter og pa hgjkant, sa

opgaveheeftet skal vendes 90 grader rundt for at kunne lzeses.

Tredje tekst er en artikel fra Videnskab.dk og en lix pa 39 for teksten som helhed. Den
er i prgvevejledningen angivet med en sveerhedsgrad svarende til 7.-8. skolear (Vogt 2011, s.

ne

47). 1 teksten forekommer begreber og ord som: ”abstrahere”, ”"drsagssammenhaenge”,
"kvantespring”, "incitament”. I forhold til tekstens sveerhedsgrad er det veerd at bemaerke, at
den fgrste halvdel af teksten har et lavere lixtal en det angivende og den sidste halvdel af
teksten sa ligger omKkring en lix pa 44-45, enkelte afsnit endda over en lix pa 50. Evalueringen
fra Ministeriet for Barn og Undervisning er da ogsa, at "teksten er svar for eleverne at forstd”
(Vogt 2011, s. 17), hvor de peger pa den manglende lzesetraening i fagtekster som problemet
(Vogt 2011, s. 17). Opgavedelen bestar bade af forstaelse-spgrgsmal og enkeltinformation
samt et par sveerere spgrgsmal, hvor informationer skal kombineres (Vogt 2011, s. 17).
Layoutet er ikke originalt! og bl.a. star teksten i to spalter, ikke én, og billederne og tekstbokse

er redigeret ud. Herunder ogsa den faktaboks, der ggr opmarksom p3, at det er tale om en

brevkasse.

Fjerde tekst er en novelle af Benn Q. Holm. Teksten har en lix pa 26 og et hgijt littereert
tolkningsniveau. Ifglge evalueringen kreever opgavedelen tolkninger, men distraktorerne er
forsggt valgt sa en sikker laesning skulle udelukke forkerte svarmuligheder (Vogt 2011, s. 15).

Novellen er sat op i spalter pa hgjkant.

Den femte tekst er en anmeldelse af filmen Armadillo med en lix pa 41. Opgaven skiller
sig ud fra de andre ved at vaere en cloze-test og ikke have spgrgsmal. Cloze-testen skal give

elever, der ikke nar at laese teksten helt feerdigt, mulighed for stadig at opna point (KTST

1 Originalteksten "Hvordan teenker spaedbgrn” er skrevet af Schultz, Nikolaj Stengade og kan fremsgges pa Videnskab.dk
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2011, s. 12), ved at de ikke behgver sidde og rode med spgrgsmal eller lzese hele teksten for at
afgive svar. Anmeldelsen indeholder begreber og ord som "Cannes-vinderfilm”,
"krigskonventioner”, "debriefing”, "likvidering” og "treefningen”. Teksten er ikke i originalt
layout?, men er i to spalter i stedet for en, ét billede er klippet vaek og samtidig indeholder

originalartiklen et filmklip fra dokumentarfilmen ”Armadillo”.

DELKONKLUSION OG DISKUSSION AF INDHOLD
[ forhold til leesehastighed og forhdndsviden skal eleverne skal laese med et meget hgjt antal

ord i minuttet for bare at na igennem laesedelen. I den forbindelse er eleven modarbejdet af
den valgte tekstopseetning, der hverken underbygger genretraek eller tekstens originale
kontekst, og det er pa trods af, at eleven bedgmmes pa netop genrekendskab (KTST 2012, s.
18). Layoutet i flere tilfzelde ikke det originale. Bade tekst 3 og 5 er i to spalter i stedet for én
og har billeder og tekstbokse redigeret vaek. Herunder ogsa den faktaboks, der ggr
opmarksom pa, at det er tale om en brevkasse i tekst 3. Dette kunne veere én
forklaringsfaktor i forhold til, at mange af eleverne har "sveert ved at se, at artiklens
udgangspunkt er et spgrgsmadl til en brevkasse.. En del tror, at det er en forskningsrapport”
(Vogt 2011, s.17). Derudover stgder man fire gange pa spgrgsmalet fra Videnskab.dk til
professor Peter Krgjgaard, for de nar til laeseren Hannah, der nok stiller et spgrgsmal, men
som fgrst besvares senere i artiklen. Stgrstedelen af tekstens indhold er ogsa professor Peter
Krgjgaards gengivelse af forskning i speedbgrn. Man kan godt forst3, at flere af eleverne fx pa
baggrund af deres forhandsviden om brevkasser og forskningsartikler, forledes til at svare, at

artiklen tager sit udgangspunkt i andet end en brevkasse (Bilag 2.2-3, 2.7).

Som naevnt indgar kendskab til forskellige genrer som grundlag for bedgmmelse (KTST
2012, s. 18), og man kan fgrst undre sig over, at eventyret i tekst 2 og novellen i tekst 4 er sat

op i spalter, og naest at det er pa hgjkant, sa hele opgavehaftet skal vendes 90 grader rundt.

2 Originalteksten "I mgdet med dgden fér livet mening” er skrevet af Lauridsen, Palle Schantz og kan fremsgges p4 Kristeligt-
dagblad.dk.
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Spalterne skal sa ikke laeses i deres fulde leengde fra top til bund, men kun til midten, hvor
farste side stopper, og sa fortseettes i naeste spalte pd samme side. I tekst 4 er spalterne sat
sadan op, at nar teksten leeses, er den ikke uden mening, selv. om man kommer til at laese
spalterne i forkert orden! I tekst 2 har eleverne stort set ingen fejl (bilag 2.1-7), men det
forekommer nu alligevel ikke specielt meningsfuldt at anvende spalter til et eventyr, nar
eleven eksplicit vurderes pa leeseforstdelse og laesehastighed i forhold til forskellige
teksttyper og genrer (KTST 2012, s. 11). Det kan sagtens formodes, at denne ubalance mellem
opbygning og normal forhdndsviden om genrer gar ud over fx elevens afpasning af laeseteknik

og derfor laesehastigheden.

At veere taenkt som en prgve med appel til forskellige laeseteknikker (Vogt 2011, s. 15),
er det dog iseer at skimme, der synes mest hensigtsmassig at anvende for at opna gode
karakterer. Det er bade pa grund laeseprgvens omfang, men ogsd fordi det giver bedre
karakterer at na langt og svare mere forkert end leese langsomt og sikkert. Naerlaesning synes i
den forbindelse da heller som en god laesestrategi, for hvis der bruges tid pa at fordybe sig i en
tekst, bliver leesehastigheden lavere og dermed ogsa karakteren. Det er selvfglgelig ikke
hensigtsmaessigt at laeseprgven lagger op til forskellige leeseteknikker, nar eleven synes at

kunne fa hgjere karakterer ved overvejende at anvende én.

Tekst 3 og 5 er taenkt som veerende forskellige genrer med stigende svaerhedsgrad,
men byder dog pa samme problemstillinger. Begge tekster er mere komplekse bade i forhold
til de anvendte begreber og ord. Begge tekster indeholder ogsa begreber, der kan vere svere
bdade at afkode, men ogsd bare at forstd uden forhdndsviden om emnet, fx "abstrahere”,
"arsagssammenhaenge”, "kvantespring”, i tekst 3 og "Cannes-vinderfilm”, "krigskonventioner”,
"debriefing”, "likvidering” i tekst 5. Beskrivelsen af barnets bevidsthedsudvikling og selvet i
tekst 3 er i den forbindelse da ogsa pa et naesten abstrakt plan. Interessant er det, at Feelles
Mal selv ggr opmaerksom pa, at iseer "nye begreber prasenteres inden laesningen, sd det ikke er
forstdelse af disse, der blokerer for elevens tilegnelse af fagligt stof” (Faelles Mal 2009, s. 44).
Teksterne kraever derfor mere, end man kan forvente, ogsa i forhold til tekstens lixtallet. Som

naevnt tidligere har den sidste halvdel af tekst 3 en lix pa 44-45, og enkelte afsnit en lix pa

over 50, hvilket er veaesentligt hgjere end opgivet i evalueringen fra Ministeriet for Bgrn og
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Undervisning. Den overstiger i den henseende derfor sveerhedsgraden af tekst 5, der har en lix
pa 41, og ellers er teenkt som den svereste af teksterne (KTST 2011, s. 12). Flere af eleverne
har da ogsa fejl i spgrgsmalene til opgave 3 (Bilag 2.1-3, 2.5-6), selv om der svares sikkert pa
spgrgsmalene i fx opgave 5 (Bilag 2.3, 2.5).

Selv. om dette kan forekomme som en umiddelbart enkel opgave, ser man i
opgavedelen ved spgrgsmal 5.5, at elever, der ellers er sikre i spgrgsmalene, svarer forkert,
nar de bliver bedt om at aflzese i et fijernsynsprogram, hvilken film der varer leengst, (Bilag 2.1,
2.7). Eleverne svarer her "Hulk” i stedet for "Van Helsing”. En forklaring kan vzere, at eleven
relaterer informationer i teksten til sin forhdndsviden, fx at et fjernsynsprograms funktion er
at vise, hvornar en film sendes, hvad den handler om, og hvor leenge den varer fra start til slut
i fjernsynet. Sa virker det nemlig umiddelbart indlysende, at der skulle veare tale om filmens
varighed fra start til slut i fjernsynet, hvor "Hulk” varer leengst, og ikke at der er tale om
filmens varighed pa fx DVD, hvor "Vand Helsing” varer laengst. Der er pa denne made heller
ikke sammenhaeng mellem opgavebeskrivelsen og opgaven, for man ma jo konkludere, at
selvom der er tale om en sggetekst, hvor eleven kun skal leese det ngdvendige, ma eleven
alligevel nezerleese pa grund af sddanne uklarheder i spgrgsmalene. Der er heller ingen
sammenhang mellem elevernes karakterer, og hvem der svarer korrekt pa dette spgrgsmal
(Ibid.). I den forbindelse skal eleverne ogsa i spgrgsmal 42.3 forholde sig til saetningen: "I de
seks mdaneder filmen/bogen/reportagen/udsendelsen skildrer, sker der imidlertid ingenting pd
dén front” (FSA 2011, s. 15) og szette streg under ordet, der passer i konteksten. Det korrekte
svar er "filmen”, men igen testes eleverne i spgrgsmal uden entydige svar. En "udsendelse” er
nemlig ogsad det, at sende en person el. gruppe ud pa fx en bestemt militeer opgave. En elev
med den forhandsviden, at en soldats udsendelse varer 6 maneder, kan let have last
saetningen saledes: "I de seks mdneder udsendelsen [her soldaternes 6 maneders udsendelse]
skildrer, sker der imidlertid ingenting pd dén front [forposten med de udsendte soldater]”.
Eleven prgves her naermere i at kunne gengive den originale ordlyd i en tekst, de ikke har set

fgr, end at skabe mening og sammenhaeng.

I spgrgsmal 45.6 skal eleven leese og understrege det korrekte ord i teksten: "Og de
morer/keder/glaeder/hygger sig” (FSA 2011, s. 15). Det korrekte svar er her: ".. og de keder

25



Bacheloropgave André Hgjer

Leaereruddannelsen i Skive, marts 2013 Studienr: LK107296

sig”, og det tekstmaessige grundlag for at svare sadan er satningerne: "Og sd sker der som regel
ikke noget. De trasker rundt pd patruljer”. Vi ser da ogsa, at eleven, der far karakteren 12, laver
fejl her (Bilag 2.4). Om det skyldes, at eleven har svert ved at fa artiklens beskrivelse af
Taleban i bagholdsangreb, vejbomber, civilbefolkningen, der frygter for livet og patruljer i
"dgdens forgard” til at passe med "keder sig” eller maske bare finder mandehgrm i biografen,

computerspil, treening i veegtlokalet hyggeligt, er sveert at svare pa.

[ spgrgsmal 20.10 skal eleverne afkrydse, hvorvidt eventyret om Snegurka ender
"sgrgeligt”, "uhyggeligt”, "sjovt” eller "lykkeligt”. Eleverne, der hafter sig ved forzeldrenes tab
og svarer "sgrgeligt”, svarer korrekt. Elever, der hafter sig ved, at den lille pige smelter for
gjnene af sine kammerater, hvorefter hendes stemme somme tider kan hgres i traeerne eller
snepigens endelige lindring fra foraret og mulighed for at vende tilbage naeste vinter og svarer
"lykkeligt” eller og "uhyggeligt”, svarer forkert. I opgavedelen til tekst 4, er svarene i endnu
hgjere grad baseret pa elevens evner i tolkning, og der forekommer iseer fejl, hvor det
korrekte svar skal afgives pa baggrund af elevens forhdndsviden, tolkning og forstaelse af
enten spgrgsmal eller tekst (bilag 2.4-6). Det er i tekst 2 og 4 ikke ved ét specielt
tolkningsspgrgsmal, hvor eleverne laver fejl, men veerd at bemaerke er det dog, at fejlene
forekommer uden speciel tilknytning til elevernes endelige karakter, og at de elever, der far

de bedste karakterer i laeseprgven, stort set alle har fejl i ét eller flere spgrgsmal i opgave 4

(bilag 2.4-6). Det efterfglgende afsnit om leese- og leeringssyn diskuterer dette yderligere.

Laeseprgvens indhold byder fgrst og fremmest pa leesning med mange ord i minuttet og
hertil er sveaerhedsgrads ogsa hgj i flere tekster, bla. ved at indeholde mange og sveere
begreber. Det kraever speciel forhdndsviden af eleverne, og ikke kun at de bruger “generel
viden om ords betydning” (KTST 2011, s.12). Layoutet er modarbejder elevens genkendelse af
de forskellige genrer, ved at teksterne tages ud deres kontekst og gengives i steerkt redigeret
form. Fx er samtlige tekster er sat op i spalter og ikke som de forskellige typer tekster de er,
som prgvevejledningen ellers angiver, at teksterne vil vere. Laseprgvens opbygning og
indhold synes altsa ikke at underbygge prgvevejledningens hensigt med prgven, men snarere
at modarbejde den. De efterfglgende afsnit om elevbesvarelser og laese- og leeringssyn

diskuterer flere af disse omrader naermere.
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DELKONKLUSION PA ELEVBESVARELSERNE
Der vil i dette afsnittet blive undersggt, hvad resultaterne af lzeseprgven kan sige om elevens

lzesning og med henblik pa elevens fremadrettede leeseudvikling.

Overordnet viser elevernes besvarelser fra leeseprgverne ikke noget om, hvor lang tid
eleven har brugt pa henholdsvis at laese og forsta teksten, finde hoved og hale i opgaverne,
teenke over spgrgsmalene, mv. Der kan dog udledes sammenhang mellem, hvor langt eleven
ndr i leeseprgvens opgaver og karakteren, hos de elever, der nar det meste eller det hele af
leeseprgven, da de i hgj grad ma have skimmet teksten for at na at laese de godt 5500 ord
leeseprgven indeholder og/eller have haft god forhandsviden om teksterne for at kunne lgse
opgaverne. Gode lesere, der anvender forhandsviden, kan ogsa have gettet sig frem (Elbro
2008, s. 45-48), i stedet for at have laest hele teksten. Nar det er tilteenkt, at eleven prgves i at
leese hurtigt og rigtigt, md man formode, at det naestbedste er at leese rigtigt og langsomt, men
dette spejles ikke i karaktererne, hvor det naestbedste er at leese hurtigt, selv om det er mere
forkert. Dette skyldes, at de opgaver eleven hverken forsgger eller nar at lgse, traekker ned i
karakteren, og for de elever, der ikke nar hele laeseprgven, er karakteren altsa heller ikke
udtryk for det antal af fejl, de reelt selv laver. Det betyder, at elever, der bade kan laese sikkert
og forstd teksten, men laeser langsomt, far en darligere karakter, selv om der er god

leeseforstaelse.

En hgj karakter kan altsa godt indikere, at eleven enten anvender laeseteknikker, er god
til at geette, har forhandsviden om emnerne eller en blanding af de tre. Om eleven sa har dyb
eller bred viden om emnerne, eller forhandsviden overhovedet, nar de far laeseprgven, er
tilfaeldigt. Derudover kunne eleven ogsa veere dygtig til at "afkode” mesterfortolkningen fra
spgrgsmalene. Modsat kan en lav karakter indikere en darlig leeseforstdelse og/eller lav
leesehastighed, herunder manglede forhandsviden om begreber og emnet, darlig anvendelse
af laeseteknikker, at eleven blev forvirret af leeseprgvens opbygning, er en umotiveret laeser,
eleven tolker ud over mesterfortolkningen etc. Om disse ting sd igen skyldes manglende
leeselyst, fagligt lavt niveau, negativ pavirkning fra prgverammerne, pavirkninger fra

forskellige sociale kulturer eller noget helt andet er uvist.
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Hvis man sa tager elevens prgvebesvarelser til hjelp og ser pa bade karakteren og
rettearket, kan man se, hvor langt eleven nar i laeseprgven, hvis eleven vel at maerke starter
ved tekst 1 og arbejder sig frem. Hvis eleven sa bade nar langt og far en hgj karakterer, er det
en bedre indikator for hgj laesehastigheden og god laeseforstdelse, end ved kun at se pa
karakteren, isaer hos de elever, der kom igennem hele laeseprgven. Rettearket giver dog stadig
ikke svar p3, hvorfor isaer den elev, der lgste mindre af lzeseprgven, brugte tiden som han eller

hun gjorde og hvilke faktorer der spillede ind.

Karakteren indikerer altsa hovedsageligt, hvor langt den enkelte elev nar at laese, men
ikke hvorfor eleven nar eller ikke nar mere, og er derfor i lidt hgjere grad et udtryk for
leesehastigheden, herunder anvendelse af laeseteknikker, end laeseforstaelse, dog uden at

karakteren kan sige noget entydigt om nogen af omraderne.

Det er altsa pa baggrund af prgveresultatet sveert at drage konklusioner pa elevens
potentiale for udvikling og leering. At anvende elevens besvarelser og karakter som
udgangspunkt for den videre laeseudvikling er derfor ogsa problematisk, da laeseprgven er sa
overraskende upraecis om det, den skulle vise noget om: elevens laseforstiaelse og

leesehastighed, laeseteknikker og leeseforstaelsesstrategier mv.

LASE- 0G LERINGSSYN I OPGAVEN
At anvende multiple choice opgaver er i sig selv problematisk, nar tekst, svar og spgrgsmal

ikke er entydige i forhold til hinanden, men det er iseer problematisk, nar distraktorerne ogsa
er tro mod teksten i deres tolkning, og det derefter bliver elevens opgave at finde
mesterfortolkningen blandt flere fortolkninger. Nar svarmulighederne som vi ser det
tolkningsspgrgsmalene i fiktionsteksterne, der skal lgses pa baggrund af multiple choice
opgaver, kun har ét rigtig svar og tre distraktorer, fjerner leeseprgvens sig nemlig fra en
nutidig peedagogik og ideen om, at eleven kan tilfgre sit eget indhold til teksten. Teksten
anses pa denne made som et fast objekt indeholdende en mening, som det er elevens opgave
at udlede af teksten, og interaktionen mellem leeseren og teksten er derfor ikke gyldig, hvis
den kommer ud over den i forvejen fastlagte tolkning. I fx en transaktionsteoretisk tilgang kan

en karakter fra laeseprgven derfor ikke give udtryk for elevens leeseforstdelse, da leeseprgven
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kun forholder sig til om svaret er korrekt eller ej, ud fra den tolkning, teksten allerede har faet
tillagt, og ikke om eleven faktisk kan tolke pa teksten. Elevens viden bliver derved ogsa et
objekt, der kan analyseres, og leeseprgvens evalueringsformal at konstatere, hvorvidt eleven
har optaget den korrekte viden. Dette forstaerkes af, at der i leeseprgven ikke fokuseres pa de
processer, der ligger bag elevens svar, men pa at male, om eleven har angivet det korrekte
svar. Med andre ord skal ét input give et andet bestemt output: leeseprgven har ét korrekt
svar, og formdlet med laesningen er at genskabe dette svar. Opgave 5.5, 20.10, 42.3, 45.6 er
eksempler pa dette og som vist tidligere, har elevernes individuelle karakterer ikke betydning

for, om de formar at genskabe de korrekte svar.

Der bliver i et leeringsteoretisk her perspektiv skitseret sammenhang mellem
leeseprgvens udformning og behavioristisk leeringsteori. Behavioristisk laeringsteori, og derfor
leeseprgven, er ifglge Olga Dysthe forbundet med forzldede intelligens- og lereplanteorier
(Dysthe 2010, s. 40). Nar leeseprgven Kritiseres, er det fordi, der leegges et sociokulturelt
leeringsperspektiv pa viden, og i denne forstand kan leeseprgven kun male helt begraensede
dele af det, der er vigtigt i skolen og i elevens leesning (Dysthe 2010, s. 42-43). Pointen her er
ikke at pleedere for fx socialkonstruktivisme, men at papege at laeringssynet bag leeseprgven
har store begreensninger i forhold til, hvad laeseprgven kan og skal vise om eleven

lesefeerdigheder og derfor ogsa i forhold til elevens fortsatte laeseudvikling.

En anden problematik ud fra en socialkonstruktivistisk tilgang er, at det er forkert at
tro, at tekstens svaerhedsgrad kan afggres af le&engden pa afsnit, setninger og ord, sddan som
leeseprgvens svaerhedsgrad allerede forsgges styret ved hjeelp af laengde, progression og lix
(KTST 2012, s. 12). Denne made at styre svaerhedsgraden er et udtryk for det David Barton,
professor i sprog og lingvistik, kalder "autonom literacy”, hvor leesning isoleres fra konteksten
og ses som et objekt, der skal analyseres, og ikke som noget, der pavirkes og skal anvendes i
netop sociale sammenhange (Barton 2007, s. 18-19). Leeseprgvens made at styre
sveerhedsgraden behandler derfor teksterne uafhaengigt af laeserens sociale virkelighed og
viden og uden forventning om, at der ikke skal indgas et rationelt samarbejde med eleven om

forstdelsen (Sgrensen 2011, s. 46).
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Laeseprgven forekommer altsa ikke specielt meningsfuldt i undervisningen, hverken i
forhold til en nutidigt, og evt. konstruktivistisk, didaktik eller i forhold til forstdelsen af
samfundet som verende hyperkomplekst, hvor der ikke findes simple og uforanderlige

principper, hvor fra vi kan iagttage noget eller fastszette endegyldige sandheder.

KONKLUSION: LASEPRGVEN I ET FREMADRETTET PERSPEKTIV

Pa baggrund af de betragtninger der er gjort i bachelorprojekt indtil videre, melder der

sig hurtigt flere problematikker, hvad angar brugen af lzeseprgven som i undervisningen

Hvordan bestemte resultater kan udlegges, bgr der ikke veere tvivl om, da det
efterlader for mange ubesvarede spgrgsmal til, hvad elevens udviklingspunkt er (Andreasen
2011, s. 317). Laeseprgvens potentiale med henblik pa anvendelse i praksis er i denne
henseende altsd problematisk. Bdde i undervisningen i samme prgveform som ved
folkeskolens afsluttende prgver, hvor eleven leeser og lgser laeseprgven og far respons i form
af en karakter, men ogsd som et fremadrettet leesepaedagogisk redskab, da analysen af
prgvevejledningen, leeseprgven og elevbesvarelserne viser, at leeseprgven slet ikke er lavet
med henblik pa at kunne identificere, hvilke specifikke faglige problemer eleven kunne have.
Den Kklarggr simpelthen ikke, hvilke laeseteknikker, laesemader, forhandsviden mv. eleven

anvender og inddrager, og derfor siger meget lidt om elevens leesefeerdigheder.

[ forhold til leeringssynet ser vi ogsa det behavioristiske leeringssyn staerkt udtryk i
leeseprgvens udformning og formdl, hvor evalueringsformen er summativ, og
anvendelsesformalet bl.a. er en sammenligning af resultaterne pa landsplan. Det byder pa
problematikker i den fremadrettede anvendelse af leeseprgven. For det fgrste fordi, et
behavioristisk leerings- og tilsvarende laesesyn slet ikke er tidssvarende. For det andet fordi at
nar formalet bliver at fa indsigt i, hvor den enkelte elev er i leeringsprocessen, ma man tage
udgangspunkt i individets forudseetninger. Ud fra en (social)konstruktivistisk tilgang er
hverken eleverne eller deres faglige niveau ens, og man ender derfor i stedet med at stille
eleverne meget ulige, hvor det modsatte var tilteenkt, ved at skeere dem alle over én kam i en

prgvesituation. Man kan ende med at diskriminere bade fagligt og/eller socialt svage elever
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og fx kan oplevelsen af tidspres isaer blandt fagligt svage elever pavirke negativ (Andreasen
2011, s. 318). I den forbindelse er laeseprgven pa tid, og eleverne skal laese meget hurtigt og
med stor sikkerhed for ikke at komme i tidsngd. Resultaterne af laeseprgven vil derfor veere
misvisende i forhold til laeseforstdelse og/eller laesehastighed, for i forvejen darligt

praesterende elever og andre elever, der har svert ved at arbejde under tidspres.

[ forleengelse her af viser forskning ogsa, at nar prgver anvendes i undervisning, ogsa
formativt, kan man frygte, at der opstar en negativ udvikling af leeselyst og -motivation. Igen
specielt hos de allerede svagt prasterende elever "i form af reduceret laeringsadfeerd,
manglende motivation og selvvaerd” (Nordenbo 2009, s. 78). Ivar Braten peger ogsa specifikt
pa at laesemotivationen aftager gennem skoledrene pga. gget evaluering i skolen, hvor
sammenligning og konkurrence mellem eleverne vaegtes (Braten 2008, s. 78). Laeseprgven
kan altsa fa den helt utilsigtede virkning, at eleven udvikler sig negativt i forhold til lzesning og
lzering generelt, iseer i en leeseprgve som denne, der viser sig langt svaerere og laengere, end
hvad selv Feelles Mal udstikker som rettesnor for en normal elevs kunnen. I forleengelse heraf
angiver Illum Hansen at "overdreven fokus pd bestemte tekstkompetencer... kan ggre danskfaget
instrumentalt og mekanisk, sddan at forstdelsen for og glaeden ved litteratur forsvinder i
maengder af bundne las- og forstd-opgaver” (Asmussen 2006, s. 178). Denne sammenhaeng
mellem prgver og reduceret leeringsadfeerd er selvfglgelig problematisk i forhold til
leeseprgven, nar der i PISA 2009 har vist sig at vere signifikant sammenhaeng mellem

elevernes laeseengagement og leeseresultater (Rotbgll 2010, s. 5).

Som endelig konklusion pad problemformuleringen og dermed laeseprgvens
"muligheder og begraensninger... i forhold til elevens fortsatte laeseudvikling, og hvordan man
som lzerer kan anvende laeseprgven i et fremadrettet leesepaedagogisk perspektiv”, kan der veere
god mening i, at eleven prgves pa de omrader, laeseprgven foreslar: laeseforstaelse,
laesehastighed, laeseteknikker, mv. Laeseprgven viser dog overraskende lidt om netop det,
intentionen var, at eleven skulle prgves i. Det er derfor sveert at pege pa et klart fremadrettet
vaekstpunkt for elevens fortsatte lzeseudvikling, hvorfor laeseprgven giver meget lidt mening
som evalueringsverktgj i undervisningen. Den er i bedste fald kun et begraenset instrument.
Hvis man absolut skal anvende leeseprgven i et fremadrettet leesepaedagogisk perspektiv, og
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eleven har brug for og gerne vil forbedre sit laeseniveau, kan man eventuelt fjerne sig fra
leeseprgvens oprindelige prgveform og tillade, at eleven besvarer spgrgsmalene skriftligt
og/eller fjerne tidsbegreensningen, men det synes nu fornuftigst at anvende andre

evalueringsformer, end folkeskolens afsluttende prgve i leesning.

PERSPEKTIVERING

Pa baggrund af bachelorprojektets analyse og diskussion af leeseprgven ma man for det fgrste
undre sig over, at en laeseprgve i den nuveaerende form overhovedet har lov at veere elevens
sidste mgde med folkeskolen. Bade i forhold til den forsterkende negative indflydelse
leeseprgven kan have pa elevens laselyst, men ogsa fordi man ved en naermere gennemgang
af laeseprgven ma problematisere og spgrge om laeseforstaelse, fortolkning og kendskab til
genrer overhovedet kan males pa tid i den nuvaerende prgveform. Man kan i den forbindelse
1) savne et leeringsteoretisk grundlag for, hvorfor leeseprgven er udformet, som den er, og i
den forbindelse 2) spgrge til om der i prgvevejledningen eller evalueringen fra
undervisningsministeriet, pa baggrund af de sidste mange laeseprgver i dansk ved
folkeskolens afsluttende prgver, ikke kan skabes dokumentation for, hvorfor netop den valgte

evalueringspraksis skulle vaere den bedst teenkelig.

Det har ogsa veeret hensigten at bidrage med en stgrre bevidsthed om, hvilken
betydning laeseprgver har og kan have for eleven bade i undervisningen og i forhold til
elevens fortsatte laeseudvikling, men bachelorprojektet synes ogsa at bidrage med andre
perspektiver i forhold til leererprofessionens mangesidige karakter, blandt andet at bekreefte
vigtigheden af, at man som larer er sig bevidst om det grundlaeggende krav til refleksion,
kritisk stillingstagen og revidering af egen laererpraksis. Herunder ogsa pavirkningen fra
uddannelsespolitisk side og ikke mindst gnsket om at hgjne det faglige niveau og med seerligt
henblik p3, at flere gennemfgrer en ungdomsuddannelse. Regeringen har i den forbindelse
afsat ca. 1,1 mia. kr. i 2012-15 til initiativer, der skal forbedre elevernes faglige niveau med
serlig henblik p3, at flere gennemfgrer en ungdomsuddannelse og fokus pa udvikling af en

evalueringskultur i folkeskolen med gget resultatfokus (Finansministeriet 2012, s. 94). Dertil
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har foreslog Venstre og Dansk Folkeparti for ganske nyligt, at elever, der dumper folkeskolens
afsluttende prgver i 9. klasse, ikke leengere skulle kunne fortszatte pa en ungdomsuddannelse

(BNB 2013).

Her i ligger et interessant perspektiver i forhold til, at der arbejdes p3a, at inkludere
elever med fx udviklings- og opmaerksomhedsforstyrrelser i den almene undervisning. En ny
panelundersggelse foretaget af Scharling Research viser, at 77 procent af leererne allerede har
faet flere elever med diagnoser i normalklasserne inden for de seneste fem ar, herunder
elever med ADHD, Aspergers syndrom eller autisme (Scharling 2012, s. 20), men samtidig
ogsa, at mere end halvdelen af de samme laerere oplever, at de far mindre stgtte til de samme
elever end tidligere, og at de ikke fgler sig uddannelsesmeessigt rustet til at have elever med
diagnoser i den normale undervisning (Scharling 2012, s. 18, 27). Nar forskningen sa allerede
understreger, at de negative konsekvenser af test er "reduceret leeringsadfaerd, manglende
motivation og selvvaerd (Nordenbo 2009), og at der fra politisk side samtidig @nskes en
evalueringskultur med gget resultatfokus, er det interessant at spgrge til, hvilken betydning
det far for ikke mindst fagligt svage elever, men ogsa for laereropgaven og hele folkeskolens

virke i fremtiden.

Institut for Uddannelse og Paedagogik ved Arhus Universitet er netop i gang med et
projekt, som skal undersgge "elevers fallesskaber og deltagelse i testpraksis som del af deres
lzereprocesser” (Kousholt 2011, s. 1). Det afsluttes i 2014. I mellemtiden kan vi lige na en

laeseprgve mere.
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Navn: André Hgjer Studienr.: 107296
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Bacheloropgave, arg. 2009

Emne med leererfaglig problemstilling:

| praktikken erfarede jeg, hvordan de politiske diskurser, der gor sig gesidende, blandt andet udtryk i
formalsparagraffens egede fokus pa faglighed og videre uddannelse, forplanter sig helt ned til den
enkelte keerer og elev. Jeg oplevede, hvordan eleverne i en 9, klasse, som et forberedende tiltag til
FSA, gennemferte den 30 minutter lange leesepreve til folkeskolens afgangseksamen nzesten
ugentligt, og at responsen pa preverne efter indsamling og rettelse var, at de blev givet tilbage fil
eleverne i form af én karakter baseret pa det dertil herende svarark, nejagtig som den afsluttende
preve. Som danskleerer mener jeg da ogsa, at det er vigtigt, at fagets formal kan genkendes i
undervisningen, men ogsa at man som kerer er bevidst om, at intentionerne for leering og den
faktiske laering, der sker hos eleven, kan vasre to vidt forskellige ting, hvorfor man lebende ma
reflektere over undervisningen og ikke blot vente pa eller lade dommen veere afsagt af folkeskolens
afsiuttende praver. Jeg undrer mig derfor over, om danskfagets faglige leesning med dets potentialer
og mangfoidige muligheder, kan blive en direkte forberedelse (teaching to the test) til FSA, men
derfor samtidig ogsa over, hvilkke muligheder og begraensninger lsesepreven sa har i forhold til
elevens fortsatte tekstkompetenceudvikiing.

Jeg vil i opgaven derfor forsege mig udi en analyse af lzeseproven fra Folkeskolens afsluttende
prever, og undersege hvilke krav der her stilles til elevernes tekstkompetencer, samt forsege at
svare pa, hvikke fremadrettede kesepaadagogiske perspektiver leeseproven sa ligger op til.
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BILAG 2 - ELEVBESVARELSER
Vedlagtsom 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7
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