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I. INDLEDNING

De sidder 1 lzenestole eller ligger 1 sofaer med beger 1 haenderne og leeselamperne tendt. Med blikket
rettet mod tegnene pa siderne oplever lesere fjerne tider og steder, de underholdes, forundres og
erkender. Laesning er dog ikke kun en abstrakt og intellektuel aktivitet, men ogsa en fysisk aktivitet 1
den forstand, at man ikke — eller kun darligt — kan foretage sig andet, mens man leser. Samtidig gor
leesning ikke noget vasen af sig for andre end leseren selv, der gennem komplekse, kognitive
processer atkoder og opfatter indholdet af tegnene pa siderne. Ikke desto mindre spiller leesere som
verkets modtagere en vaesentlig rolle 1 bogens kredslob.

Bogbranchen ville sandsynligvis veere ilde stedt uden lesere, men forlagene er 1 endnu hejere
grad optagede af at selge boger end at sikre sig, at keberne leser bogerne. Frie bogpriser, digital
publicering og tiltagende konkurrence om beger med bestseller-potentiale er blot nogle af de
omkalfatringer, bogbranchen har mattet forholde sig til gennem de seneste ar. Forlagenes
markedsforing er folgelig blevet mere omfattende, og de soger at na potentielle kobere af stadigt
flere kanaler, bl.a. via bogsalg 1 supermarkeder. Resultatet er, at boger er blevet del af en
shoppekultur, og det kan vare svert at afgore om bogkebere vaegter bogernes symbolverdi hejere
end deres brugsverdi. Pa trods af at forlagenes markedsforing sandsynligvis ville kunne malrettes
bedre, hvis de vidste mere om kebernes brug af begerne, har bogbranchen ikke gennemfort
undersogelser af’ danskernes laesevaner eller leseoplevelser.

Ikke desto mindre lader netop lasere og leeseoplevelser til at fylde mere og mere 1 mediernes
litteraturjournalistik og litteraturprogrammer. I DRs seneste litteratur-tv-programmer, Lasegruppen
Sundholm og Tekst-TV, er det netop pa hver sin made lesere og leeseoplevelser frem for boger eller
forfattere, der er 1 centrum. I Lasegruppen Sundholm kunne seerne saledes folge en laesekreds
bestaende af hjemlose, der brugte deres egne livserfaringer i leesningen, mens man i1 Tekst-TV
kunne opleve kendte danskere fortelle om en bog, der har forandret deres liv. Bade 1 litteratur-
programmerne og i samtidens kulturjournalistik! fremstilles leesning som en bevidsthedsudvidende
aktivitet, der har potentiale til at forandre menneskers liv. Mediernes omtale af laesningens positive
effekter kan vere en del af forklaringen pa, at litteratur-orienterede aktiviter som fx
litteraturfestivaler har oplevet kraftigt stigende besogstal inden for de seneste ar?, og at landets

bibliotekarer kan fortelle om en oget tilstromning til bade laesekredse og forfatter-arrangementer.

! Herunder bl.a. i Samvirke i november 2011 og i Information, der fredag d. 1 1. november 2011 i 2. sektion havde stillet
en reckke kendte danskere (deriblandt ogsa forfattere) sporgsmalet “Hvorfor leeser du boger?”.

2 Herunder Krimimessen i Horsens (se evt. http://horsensbibliotek.dk/krimiblog/om-krimimessen) og BogForum (se
evt: http://www.forumcopenhagen.dk/da-DK /Kalender/Kalender-arrangementsvisning-%28MI1S5%29.aspx?

Action=1&NewsId=182&PID=8) (10.05.2012)
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Til trods for den egede sogning til litterere begivenheder og mediernes interesse for lesere
og leseoplevelser forholder litteraturteorien sig stadig primert til tekster og kun sjeldent til virkelige
lesere. Mens forfatteren bade er blevet erkleret ded og sidenhen genopstanden, har empiriske
leesere sdledes levet en skyggetilverelse 1 litteraturforskningen. Der er ikke blevet gennemfort storre
empiriske studier af, hvordan laeseres laeseoplevelser pavirkes af de mange udenoms-verkslige
aktiviteter, som fx lesekredse og forfattermeder, ligesom der kun er skrevet enkelte athandlinger om,
hvorfor laesere laeser®. Den litteraturteoretiske viden om virkelige lesere og deres leseroplevelser
fremstar heraf yderst mangelfuld.

Specialets formal er derfor at kortlegge en rakke leeseres praksis samt afdaekke og undersoge,
hvordan udenoms-verkslige aktiviteter sasom lesekredsdiskussioner og forfattermeder kan pavirke
den enkelte leesers leseoplevelse. Dette sker gennem analyser af en rekke kvalitative interviews med
leesekredsmedlemmer tilknyttet henholdsvis Harlev og Odder Bibliotek samt deltagerobservationer
fra en af deres lesekredsdiskussioner og et af deres forfattermeder 1 biblioteks-regi. Analysen af de
kvalitative interviews suppleres med og kvalificeres af en spergeskemaundersegelse, som er udsendt
til leesekredsmedlemmer pa en rakke biblioteker 1 Aarhus Kommune og har veret tilgeengelig via
bibliotekernes litteraturformidlingssite, Litteratursiden.dk. Den empiriske undersogelse udger pa
den ene side en kortlegning af en rakke leseres og laeesekredses leesepraksis og blotlegger pa den
anden side 1 hvor hgj grad, leserne tager del 1 udenoms-verkslige aktiviteter samt beskaftiger sig
med varkernes epitekster og metatekster 1 form af forfatterinterviews og anmeldelser.
Undersogelsen giver saledes et indblik 1 den empiriske laesers tilgang til og opfattelse af
skonlitteratur, og det er netop specialets mal at bidrage med ny viden om leseres praksis og de
udenoms-vaerkslige aktiviteters betydning for leesernes laeseoplevelser.

Specialet falder i to overordnede dele. Forste del indeholder dels en indkredsning af laeserens
plads 1 receptionsteorien og boghistorien dels en kort teoretisk indkredsning af leseoplevelsen 1 et
hermeneutisk og oplevelsesorienteret perspektiv. Anden del udforsker gennem en analyse af den
indsamlede empiri laesernes beskrivelser af konkrete leseoplevelser, deres motivation for at deltage 1
leesekredsene samt deres opfattelse af og holdning til de udenoms-varkslige aktiviteter. Der
konkluderes lobende pa undersogelsens resultater. Selve specialets konklusion samler op pa de
vigtigste pointer 1 forhold til, hvordan udenoms-varkslige aktiviteter kan pavirke den enkelte lesers
leeseoplevelse og diskuterer ydermere lesningens sociale potentialer. Udover at specialet bidrager
med ny viden om den empiriske leser, soger det saledes ogsa med afsat 1 en litteratursociologisk og

boghistorisk tilgang at udfordre litteraturteoriens gengse receptionsteoretiske tilgang til leseren.

3 Nyeste athandling er skrevet af ph.d. fra Danmarks Biblioteksskole, Gitte Balling.
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Fremgangsmade og metodiske overvejelser

Lzsere befinder sig pa mange mader 1 periferien af det litteraere kredsleb, ikke mindst fordi laesning
er en aktivitet, der ikke kaster noget synligt eller malbart resultat af sig. Der findes ikke nogen
statistikker med oplysninger om hvorfor og hvad, der bliver lest?, og der er ikke tidligere lavet
empiriske undersogelser af, hvordan udenoms-varkslige faktorer kan pavirke den enkelte lesers
leeseoplevelse. Inden for de seneste ti ar er det kun ph.d. Gitte Balling, der 1 storre videnskabeligt
omfang har beskeftiget sig med empiriske leesere og deres laeseoplevelser®. Specialet soger derfor at
bidrage med ny viden om lesere og laesekredses praksis.

Jeg har valgt et undersogelsesdesign, der kombinerer en sporgeskemaundersogelse med
ansigt-til-ansigt interviews og deltager-observationer fra to lesekredsdiskussioner samt to forfatter-
moder. Formalet med de forskellige tilgange er netop at fa s bredt et indblik som muligt 1 leeseres
praksis, deres brug af udenoms-varkslige aktiviteter samt deres forhold til vaerkernes paratekst.

De to lesekredsinterview beskrives bedst som eksplorative, ansigt-til-ansigt interviews med
fokusgruppekarakter, idet der 1 interviewene var tale om en “kombination af gruppeinteraktion og
forsker-bestemt emne-fokus” (Halkier: 9). Interviewene kaldes semi-strukturerede, fordi de forleb
som en interaktion mellem interviewerens spergsmal, hvoraf nogle var planlagt og nedfeldet 1 en
interviewguide pa forhand, og interviewpersonens svar (Tanggaard og Brinkmann: 36). For at kunne
sammenligne de to laesekredses svar og ageren er interviewene netop foretaget med baggrund 1 den
samme interviewguide, som blev udformet pa baggrund af metodiske overvejelser 1 forlengelse af
interviewundersogelsens syv faser (Kvale og Brinkmann: 119ff). Interviewguiden er vedlagt specialet
som bilag.

Begge interviews faldt i tre dele — leserne blev interviewet for deres falles diskussion 1
leesekredsen, efter diskussionen 1 leesekredsen og igen efter forfattermedet. I interviewets forste del
blev leeserne hver iser spurgt ind til deres leseoplevelser med henholdsvis Kristina Stoltz’ #sel og
Jonas T. Bengtssons £t eventyr. De blev udspurgt om deres individuelle forventninger til vaerket, om
deres anvendelse af paratekster 1 forbindelse med leesningen samt om deres motivation for deltagelse
1 en lesekreds. I anden del, som blev gennemfort umiddelbart efter lesekredsmedet, blev leserne
spurgt om, hvordan de synes, diskussionen 1 lesekredsen var forlobet. Herudover blev de stillet en
reekke af de samme verkspecifikke sporgsmal som 1 forste del af interviewet, for at det ville vaere

muligt at undersege, 1 hvor hej grad lesekredsmedlemmerne pavirker og lader sig pavirke af de

* Der findes naturligvis statistikker over bogksb, som jeg kommer ind pa 1 kapitlet “Laesernes praksis”.

5 Herudover har jeg i faget Littereer Kultur pa kandidatuddannelsen 1 Litteraturhistorie ved Aarhus Universitet skrevet
opgaven At lese leseren. En kritisk diskussion af leseoplevelsen og den italesatte leseoplevelse (2011). 1 1987 har Dorthe Elisabeth
Moestrup pa den faglig-peedagogiske uddannelse 1 dansk desuden skrevet kandidatopgaven Hovorfor leser vi? En undersogelse
af lesebehov og leseoplevelse hos udvalgte leseheste.
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andre lesekredsmedlemmers laeseoplevelser. De blev desuden spurgt ind til deres forventninger til og
motivation for at deltage 1 forfattermedet. Interviewets tredje og sidste del fandt sted efter
forfattermodet og sigtede mod at afgere, om selve forfattermodet ovede indflydelse pa lesernes
leeseoplevelse, samt om lesernes indtryk af romanen havde @ndret sig siden forste interview.
Interviewene blev optaget pa diktafon og efterfolgende transskriberet. Begge lesekredse blev
sammenlagt interviewet 1 omkring halvanden time, idet hvert del-interview varede ca. en halv time.
Undersogelsens kvalitative del udger saledes et fyldigt analysegrundlag, hvorigennem det er muligt
at fa en serlig grundig indsigt 1 to leesekredses praksis og konkrete leseoplevelser med to forskellige
litteraere verker. De transskriberede interviews findes 1 specialets bilagsappendiks.

Den kvantitative del af undersogelsen, spergeskemaundersogelsen, er udformet 1 SurveyXact
og giver med sine 271 respondenter® et bredt indblik i laeseres praksis. Sporgeskemaet indeholdt 30
sporgsmal, hvoraf 14 var abne sporgsmal, dvs. spergsmal uden prae-definerede svarkategorier.
Desuden var 17 af spergsmalene betingede af en aktiveringsregel, sadan at fx kun de respondenter,
der har svaret, at de er medlem af en lesekreds, er blevet spurgt om, hvorfor de er medlem af en
leesekreds m.m. Spergsmal med lukkede svarmuligheder sperger ind til helt konkrete forhold, som fx
hvor gamle respondenterne er, om de er med 1 en lesekreds, og om de leser anmeldelser.
Respondenternes svar pa de lukkede sporgsmal er blevet behandlet statistisk og opstillet 1
lagkagediagrammer, men pa grund af undersogelsens omfang samt manglende usikkerheds-
beregninger og manglende spredningsanalyse kan jeg ikke sige noget om svarenes reprasentativitet
for befolkningen som sadan. Skemaets abne speorgsmal er mere abstrakte, og fx sperges
respondenterne, hvorfor de leser skonlitteratur, hvorfor de er medlem af en lesekreds, og hvorfor de
interesserer sig for forfattere. Jeg har arbejdet subjektivt og fortolkende med respondenternes
besvarelser af de abne sporgsmal og fokuseret pa at afsage monstre 1 besvarelserne, som bruges til at
kvalificere og nuancere analysen af de kvalitative interviews. I kraft af spergsmalstyperne og min
tilgang 1 analysen kan spergeskemaet siges at vere udformet med baggrund i det hermeneutiske
paradigme (jvf. Boolsen: 41).

Slutteligt sporges respondenterne, om lesekredsen kan siges at give laesningen en social
dimension og bliver bedt om at komme med deres bud pa, hvorfor der er kommet oget fokus pa
leesekredse 1 medierne (fx 1 Laseklubben Sundholm). Det kan vare problematisk at stille sadanne
‘ledende’ sporgsmal, der kan medkonstruere bestemte svar, som respondenterne muligvis ikke ellers
ville vaere kommet frem til. Jeg har derfor undladt at lade svarene pa disse spergsmal sta alene som

dokumentation, men har medtenkt besvarelserne 1 mine analytiske overvejelser. De relevante

6 Se dataindsamlingsstatistikken s. 116 i det vedlagte bilagsappendiks.
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skriftlige svar fra speorgeskemaundersogelsen er vedhaftet som bilag, og yderligere metodiske
overvejelser samt en nermere beskrivelse af fremgangsmaden bringes 1 forbindelse med analysen.

Nar der henvises til sporgeskemarespondenternes svar i analysen, henvises der med et
respondentnummer, som fremgar af bilagene, samt respondentens kon og alder, fx er 65K27
respondent nr. 65, som er en 27-arig kvinde. Pa grund af spergeskemaets udformning er
respondentnumrene unikke for hvert spergsmal og altsa ikke det samme for samme respondent 1 alle
sporgsmal. Nar der henvises til svarene 1 de kvalitative interviews, er det med respondentens initialer
og en sidehenvisning til de transskriberede interview-bilag. Interview-respondenternes svar citeres,
hvis ikke andet er nevnt, uden pauser og ‘oh’ for leesbarhedens skyld. Samtidig undlades eventuelle
gentagne ord eller fyldord. En firkantet parentes, fx [ord], markerer, at ‘ord’ 1 citatet star et andet
sted end 1 den oprindelige udtalelse, mens [ord] betyder, at jeg har tilfejet ‘ord’ for laesbarhedens
skyld.

Specialets teoretiske tilgang er inspireret af receptionsteorien, af boghistoriens udvidede
tekstbegreb og af litteratursociologien, hvis fokus er rettet mod det individuelle og karakteristiske,
som de enkelte leeseres leseoplevelser er udtryk for. Specialets forbindelser til litteratursociologiens
metodologi forklares 1 det felgende, mens det receptionsteoretiske og boghistoriske bagteppe

udfoldes 1 kapitlet “Laesere og leeseoplevelser”.

Den litteratursociologiske tilgang
Litteratursociologien (Sociology of Literature, Literatursoziologie, sociologie de la littérature)
udviklede sig med 1930’ernes udbredte sociologisering af kunstsynet, men blev forst fra 1960‘erne et
internationalt kendt og anerkendt begreb. Litteratursociologien har en del tilfelles med boghistorien
(Book History, histoire du livre), herunder et bredt forskningsfelt, der kredser om interessen for
litteratursamfundet og for det littereere kredsleb som socialt fenomen. Sammen med boghistorien
star litteratursociologien for en fornyet nuancering og tydeliggorelse af gengse littereere begreber
som ‘tekst’, ‘forfatter’ og ‘leser’. De to discipliner adskiller sig fra hinanden ved, at
litteratursociologien 1 hejere grad fokuserer pa litteraturen som funktion 1 og af samfundet, mens
boghistorien har specialiseret sig 1 interessen for bogen som materiale og udtryksform.
Udgangspunktet for litteratursociologiske studier er altsa en interesse for litteraturens
pavirkning af samfundet og for samfundets pavirkning af litteraturen. Litteratursociologien laner en
lang rekke metoder og idéer fra sociologien, men udspringer af litteraturvidenskaben, og den
svenske litteratursociolog Johan Svedjedal beskriver forskningsretningen som “sociologisk indrettet
litteraturforskning” (Svedjedal: 71). Litteratursociologien star hermed 1 modsatning til den mere

snevre litteraturforskning og underseger hellere litterere objekter efter deres reprasentativitet eller
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betydning for brede befolkningsgrupper end efter forestillinger om en inharent astetisk verdi
(Svedjedal: 82). Johan Svedjedal og Lars Furuland forstar desuden litteratursociologien som et
omrade, der beskaftiger sig med marginaliserede litterare ytringer, som fx forfattere eller genrer, der
“av olika skal har negligerats inom den 6vriga litteraturforskningen” (Furuland & Svedjedal: 7). 1
litteratursociologien sker der altsd ogsa et fokusskifte vaek fra teksten alene til en udvidelse af teksten
og en inklusion af bl.a. de litterere aktorer. Denne litteratursociologiens inkluderende holdning
anlegger heraf et andet syn pa leseres betydning for litteraturen end den mere klassiske
litteraturforskning. Litteratursociologien bringer med andre ord mennesket tilbage 1 litteratur-
historien og flytter fokus fra det gennemgaende og strukturelle til det mere individuelle og
karakteristiske.

Specialets tilgang kan siges at vere litteratursociologisk, idet jeg koncentrerer mig om den
virkelige lesers oplevelser med litteraturen. Laeseren er netop en essentiel om end ofte noget isoleret
og forbigaet aktor 1 det litteraere kredsleb, selvom endemalet og retferdiggerelsen for al litteratur
ifolge den franske litteratursociolog Robert Escarpit findes 1 lesningen (Escarpit: 159). I min
inddragelse af romanernes paratekst og kontekst rummer min tilgang ogsa boghistoriske aspekter,
men specialets fokus pa en menneskelig tilstedevaerelse 1 og omkring litteraturen udspringer iser af
litteratursociologien, hvorfor det giver mening at omtale mit primare metodiske udgangspunkt som
litteratursociologisk. Den empiriske undersogelse indeholder desuden et mere klassisk sociologisk
element, idet min undersogelsesmetode 1 sig selv kan karakteriseres som sociologisk. Eftersom de
interviewede lesekredsdeltagere blev interviewet 1 fokusgruppelignende ansigt-til-ansigt-interviews,
er det netop muligt og relevant ogsa at inddrage de sociale processer, der finder sted i en lesekreds
og 1 interviewsituationen 1 analysen. Jeg vil derfor lgbende inddrage enkelte overvejelser om
undersogelsens sociologiske implikationer. I det kommende kapitel vil jeg dog forst redegore for de
eksisterende litteraturteoretiske opfattelser af leseren samt vha. fenomenologiens og oplevelses-

okonomiens begrebsapparat indkredse en teoretisk definition af leseoplevelsen.

10
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II. LASERE OG LESEOPLEVELSER

Med et skonlitterzert veerk 1 handen kan man ved at studere omslaget typisk finde svar pa, hvem
forfatteren er, og hvad varket hedder. Man vil sandsynligvis ogsa kunne blive klogere pa, hvilken
genre verket tilhorer, hvad forfatteren tidligere har skrevet samt hvilken generation eller tematisk
stromning, han skriver sig ind 1. Men hvem er varkets lesere? Det sporgsmal er straks mere
komplekst og vanskeligere at besvare.

Det er netop en gennemgéende pointe hos en lang rekke boghistorikere’, at laseren og
leesningen fremstar som de store ubekendte faktorer i litteratursociologien og boghistorien. Den
amerikanske boghistoriker Robert Darnton beskriver lesningen som et gadefuldt fenomen
(Darnton: 20), historiker Roger Chartier papeger med antropolog Michel de Certeau, at lesningen
“kun sjeldent efterlader spor” (Chartier: 149), mens litteraturforsker Claire Squires pointerer, at det
1 markedsojemed kan vere svert at blive klog pa leseren, da en leser ikke nedvendigvis er
bogkonsument og vice versa (Squires: 406).

I litteraturforskningen har forfatteren og selve teksten da ogsa historisk set haft forrang frem
for laeseren som varkers meningsgivende udsigelsespunkter. Der er dog blevet gjort tilneermelser til
at beskeftige sig litteraturvidenskabeligt med laeseren. Eksempelvis behandlede den britiske sprog-
og litteraturforsker I.A. Richards allerede 1 1929 1 Practical Criticism laeseres vanskeligheder med at
forsta tekster. Her kortlagde han nemlig de problemer, hans studerende havde ved at forsta digtes
indhold og mening samt deres strukturelle og formelle kvaliteter. Alligevel vandt receptionsteorien
forst for alvor indpas med de receptionsastetiske stromninger 1 1950’ernes og 1960’ernes
litteraturforskning. Formalet med dette kapitel er netop at indkredse henholdsvis receptions-
teoretiske og boghistoriske opfattelser af leseren. Derfor vil folgende korte teoretiske redegorelse
fokusere pa, hvilken betydning laeseren tilskrives inden for de to forskellige tilgange samt opridse,

hvordan receptionsteoretikernes og boghistorikernes laeseropfattelser adskiller sig fra hinanden.

Laeseren i litteraturteorien

Receptionsteorien (reader-response, Rezeptionsasthetik) er 1 litteraturteorien en samlet betegnelse
for den laeserorienterede teori. Betegnelsen kan dog veere misvisende, idet receptionsteorien ikke er
en decideret feorz, men snarere en orientering mod leseren; et felt, der optager litteraturteoretikere
med forskellige teoretiske udgangspunkter. Der er derfor ikke tale om et konceptuelt samlet felt eller

om en udfoldet teori. Ifplge litteraturforsker Jane P. Tompkins kan receptionsteoretiske verker

7 Jeg benytter her fellesbetegnelsen ‘boghistoriker’ om en rekke teoretikere, der normalt omtales som historikere
(Darnton, Chartier) eller litteratursociologer (Escarpit, Furuland, Svedjedal). Men da deres interesseomrader og
metodiske tilgang kan betegnes ‘boghistorisk’, tillader jeg mig at bruge samlebetegnelsen ‘boghistorikere’.
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defineres som de litteraturteoretiske verker, der bruger ordene ‘reader’, ‘the reading process’ og
‘response’ (Tompkins: IX). I foelgende korte redegorelse vil jeg derfor fokusere pa teoretikere, der kan
siges at have ydet et vesentligt bidrag til receptionsteorien, og jeg vil fremhave forskelle og ligheder
mellem deres opfattelser af laeseren.

En af receptionsteoriens hjornesten blev lagt i 1960’erne pa Universitit Konstanz, hvor
litteraturforskerne  Wolfgang Iser og Hans Robert Jauss begge var professorer. Med deres
receptionsastetiske forskning var de medvirkende til at forme den sakaldte Konstanz-skole, der bade
traekker pa astetikkens filosofiske tradition fra Baumgarten, Kant og Schiller og pa den
fenomenologiske og hermenecutiske tradition fra bl.a. Husserl, Schleiermacher, Gadamer og
Heidegger (Leitch m.fl. edt., 2001: 1670). Hans Robert Jauss segte 1 sin receptionsastetiske forskning
iser at gore op med den nykritiske tankegang om, at leseren meder tekster som selvsteendige
enheder. Selv nar et vaerk virker nyt, prasenterer det ikke sig selv som nyt i et ‘informationslost
vakuum’, men vil minde leseren om, hvad han 1 forvejen har lest og bringe ham i en bestemt
emotionel tilstand (Jauss 1969,1970/2001: 1554). Fremhavelsen af laeserens erfaring og emotionelle
tilstand kunne lyde som de indledende skridt mod en feenomenologisk beskrivelse af laseren i
leesningen. Med sin udlegning af lesernes forventningshorisont (Erwartungshorizont) beveger Jauss sig
dog hurtigt vaek fra den enkelte leser og retter opmarksomheden mod den historisk akkumulerede
leeserskare. Han fremhaver samspillet mellem forventningerne og de enkelte vaerker som dét, der
genererer fortolkning, uden at komme narmere ind pa hvordan den enkelte leeser udvikler sin
fortolkning af en given tekst udfra dette samspil. Mens Hans Robert Jauss saledes er mere
interesseret 1 en leserskares akkumulerede forventninger, fokuserer Wolfgang Iser pa, hvordan tekster
aktivt realiseres og konkretiseres at’ den enkelte leser 1 leesningen. Han argumenterer for, at et litteraert
verk har to poler: den artistiske pol, som er forfatterens tekst, og den astetiske pol, der er laeserens
aktualisering af teksten. Det litterere vaerk findes ifelge Iser mellem de to poler. (Iser, 1980/2001:
1674). Selve leesningen ses derfor som en kommunikationsproces mellem tekst og laeser, hvor teksten
udbyder en rakke Leerstellen, tompladser, som det er leserens opgave at udfylde (s. 1676-7). I kraft at
tompladserne besidder teksten ogsa en ubestemthed. Ifolge Iser ansporer ubestemtheden pa den ene
side leseren til at finde tekstens iboende mening og giver pa den anden side leseren frihed nok til, at
det kan lade sig gore. (Iser, 1974/1978: 287). Selvom Iser altsa betoner, at det er den enkelte laeser,
der aktivt realiserer og konkretiserer teksten, er fortolkningen ke frit spil, men begrenses at de
tompladser, forfatteren har indskrevet 1 teksten: “What is concealed spurs the reader into action, but
this action 1s also controlled by what is revealed” (Iser, 1980/2001: 1676).

Bade hos Jauss og Iser spiller leseren altsa en vesentlig, men sterkt teoretiseret rolle, og

leeserens aktivitet er altid allerede kontrolleret af teksten. Wolfgang Iser er den af de to, der 1 videste
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udstreekning accepterer den enkelte lesers fortolkende aktivitet, men det er stadig tekstens tompladser
og dermed tekstens grad af ubestemthed, der styrer og begrenser leseren 1 leesningen. Laseren kan
derfor ikke veere autonom eller fri fra tekstens begraensninger, hverken hos Jauss eller Iser.

Den amerikanske litteraturteoretiker Stanley E. Fish treder med sin reader-response-
criticism tilsyneladende et skridt nermere leeseren end Wolfgang Iser og Hans Robert Jauss. I forste
del af essayet “Interpreting the Variorum™ foreslar Fish, at tekster 1 sig selv er tomme, og at det derfor
er “the structure of the reader’s experience rather than any structures available on the page that
should be the object of description” (Fish, 1976,1980/2001: 2074). Med John Miltons Variorum som
eksempel gennemgar han 1 essayet, hvordan nykritikkens fokus pa tekstens autonomi overser
leeserens indsats, som nedvendigvis er med til at skabe mening (s. 2076). Hos Fish er der altsa ikke
nogen objektiv tekstleesning kun konkrete tekstleesere. I et nyere forord og i essayets anden del er
Fishs fokus pa leseren dog mindre radikalt, og han erkender, at hans opfattelse af leserens rolle 1
leesningen er et produkt af hans egne forlolkningsantagelser. Stanley Fishs pointe er dog stadig, at
leesning ikke forer til tekstens mening, leesningen /ar mening 1 sig selv (s. 2079). Han understreger, at
det er leseren, der i lesningen udferer en handling, som forer til afgrensninger i selve teksten.
Afgraensningerne kan fejlagtigt blive opfattet som formelle kendetegn 1 teksten og dermed blive gjort
ansvarlige for den fortolkning, der 1 virkeligheden skabte dem. (s. 2082). Her accentuerer Fish igen
kardinalpunktet om, at de formelle kendetegn 1 teksten altid vil vaere en funktion af den
fortolkningsmodel, leseren barer med sig. Samtidig treder han i opposition til Wolfgang Isers
opfattelse af, at teksten har en iboende mening, som lxseren konkretiserer og aktualiserer 1
leesningen. Selvom leseren hos Fish heraf fremstar mere autonom end hos Hans Robert Jauss og
Wolfgang Iser, eksisterer der ogsa 1 Stanley Fishs receptionsorienterede teori en indbygget stopklods
for, at der bliver tale om laeserens subjektive fortolkning af en tekst. Hans begreb [Interpretive
Communities (fortolkningsfellesskaber) minder nemlig om Jauss’ idé om en forventningshorisont.
Fortolkningsfellesskaberne eksisterer netop ogsa forud for laesningen og former det laeste. Laeserne
‘henter’ deres fortolkningsantagelser 1 fortolkningsfellesskaberne, som udgeres af “those who share
interpretive strategies not for reading (in the conventional sense) but for writing texts, for
constituting their properties and assigning their intentions” (s.2087). For Fish bliver laeserens
fortolkning af en given tekst derfor en kulturel funktion af fortolkningsfallesskabets
fortolkningsnormer frem for en funktion af formelle kendetegn 1 teksten. I stedet for at vere
begraenset af teksten begrenses leseren hos Fish saledes af hans socio-kulturelle kontekst, hvilket
igen stekker Fishs fokus pa den enkelte leser som mulig meningsskaber.

Den franske litteraturteoretiker Roland Barthes slutter sit beromte essay “The Death of the

Author” med ordene “the birth of the reader must be at the cost of the death of the
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Author” (Barthes 1968/2001: 1470), og man burde maske heraf kunne forvente, at han i essayet
beskaftiger sig serligt med laeserens rolle. Roland Barthes betragter dog snarere leeseren som et af de
‘strukturelle elementer’, der er med til at skabe tekstens hele. Laseren er nemlig “without history,
biography, psychology; he is simply that someone who holds together in a single field all the traces by
which the written text is constituted” (s. 1469). Barthes understreger her, at det er tekstens modtager,
ikke dens afsender, der ma samle den til en helhed. Samtidig er det dog tydeligt, at Barthes’ leser
ikke er den virkelige leeser, men en funktion, et tomt hylster, som svaever gennem teksten og skaber
mening ud fra dens mangfoldige referencer.

Barthes bruger essayet til at kritisere forfatterens fremtraedende position 1 litteraturhistorien, 1
medierne og ikke mindst 1 menneskets bevidsthed. Han pointerer, at man ved at fokusere pa
forfatteren forseger at reducere teksten til tale, hvor bade afsender og modtager er til stede 1
kommunikationsejeblikket®. Forst nar leseren undsiger sig forfatteren som tekstens ultimative
meningsgiver, vil teksten kunne abne sig op for ham og afslere sin mangfoldighed af kulturelle og
genremaessige referencer (s.1469). Roland Barthes bebrejder derfor den klassiske litteraturkritik for
aldrig at have tildelt leeseren nogen serlig opmarksomhed — “for it the writer is the only person in
literature” (s. 1469). Imidlertid ensker han #e at indskrive leeseren som person 1 litteraturforskningen.
Barthes afsverger personfikseringen 1 litteraturforskningen, fordi hans karninalpunkt er, at laeseren
har betydning for teksten, mens han laeser, ligesom forfatteren kun har betydning for teksten, mens han
skriver’. Bade ‘laeseren’ og ‘forfatteren’ betragtes saledes som instanser eller funktioner, der kun har
betydning 1 forhold til teksten. Med Barthes’ onske om et paradigmeskifte, som kan legge
litteraturkritikkens og den litteraere offentligheds fokus pa personer bag sig, er det netop teksten, der
bliver det centrale begreb!? (se s. 1468). Barthes indforer med andre ord et sublimt tekstbegreb, hvor
forfatter-guden erkleres ded, mens teksten ophejes til en slags afgud. Laeseren bliver derimod ikke
mere end et utydeligt spogelse, en skygge af sig selv og Barthes’ leser fremstar derfor mere dodfodt

end levende.

8 Forskellen pa tekst og tale fremhzves ogsé af den franske hermeneutiker Paul Riceeur. En reekke af hans vesentlige
betragtninger om forskellen pa tekst og tale findes pa dansk 1 essayet “Tekstmodellen - meningsfuld handling betragtet
som en tekst” i red. Hermansen, Mads og Rendstorft Dahl, Jacob En hermeneutisk brobygger. Tekster af Paul Riceur

9T essayet “From Work to Text” fra 1971 uddyber Barthes dels sin opfattelse af, hvad tekst er, dels sin anskuelse af
leeserens rolle 1 forhold til teksten, idet han skelner mellem vearket og teksten; mellem bogen som fenomenologisk
genstand (som produkt) og teksten, der kun kan opleves 1 leesningen (Barthes, 1971/2001: 1471)

10T S/Z radikaliserer Barthes sin tekstopfattelse, idet han skelner mellem seriptible (‘writerly’, dvs. skrivbare) og lisible
(‘readerly’ dvs. laesbare) tekster. Skrivbare tekster er (iseer modernistiske) ‘endelose’ tekster, hvor laeseren varetager
betydningsarbejdet og gen-skriver teksten 1 lesningen. De minder saledes om de tekster, der beskrives 1 “The Death of
the Author”. Lasbare tekster er de mere klassiske tekster, som udger sterstedelen af vores litteratur, og ikke fordrer det
store arbejde af laeseren. (Barthes, 1973/1993: 5-) Hos Wolfgang Iser er det netop ogsa serligt 1 de modernistiske tekster,
leeseren tilskrives et stort ansvar, pga. de mange Leerstellen. Samtidig er det bade hos Iser og Barthes 1 sidste ende teksten,
der styrer, 1 hvilken retning laeserens fortolkning kan ga. Barhtes’ forestilling om skrivbare tekster er derfor 1 hej grad et
teoretiseret ideal.
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Det er tydeligt, at laeseren 1 receptionsteorien kan forstas som den wstans, der aktualiserer og
realiserer tekstens betydning. Hverken Hans Robert Jauss, Stanley Fish eller Roland Barthes
koncentrerer sig om den enkelte, individuelle lesers indsats 1 lesningen. Jauss betoner
receptionshustorien, der er resultatet af lesernes akkumulerede erfaringer, og som udspringer af
leeserskarens hermeneutisk og historisk betingede forventningshorisont. Fish fokuserer pa
fortolkningsfellesskaber som lesernes meningsskabende rammer, og Barthes fremhzaver leseren som
et felt; en funktion der kan samle tekstens mangfoldige referencer. Wolfgang Iser er den, der, med sin
opfattelse af leesningen som en kommunikationssituation mellem tekst og leser, beskeftiger sig mest
med den enkelte lesers indsats 1 leesningen.

Receptionsteoretikernes forskelligartede leseropfattelser henger tydeligvis naert sammen med
deres opfattelser af hvad tekst er, og hvad tekst ke er. Derfor kan receptionsteoriens fokus pa
modtageren pa den ene side ses som et resultat af en generel afstandtagen fra nykritikkens
forestillinger om den autonome tekst og pa den anden side som en tilslutning til den hermeneutiske
metodologi. Samlet set er det netop, som litteraturforsker Jane P. Tompkins papeger, udelukkende
receptionsteoretikernes fokus pa modtageren, der forener dem. Det er her vaesentligt at bemarke, at
receptionstoeretikerne ikke fokuserer pa den empiriske leser og end ikke har gennemfort studier af
virkelige laeseres leesninger!!, men alle opererer med laeseren som en fortolkende instans, der betinges
at’ teksten. I receptionsteorien er leseren tekstens underforstaede publikum, en skare, et felt, en
udtenkt idealleser eller en implicit leeser — med andre ord en teoretisk udtenkt laeser, der som

fortolkende ‘and’ svaever over tekstens vande.

Leeseren og leesningen 1 et boghistorisk perspektiv

Ligesom receptionsteorien lader boghistorien sig ikke beskrive som en selvstendig teori eller metode.
Boghistorien er et sammensurium af bibliografi, ekonomi, filologi og litteratursociologi m.m, der
forenes 1 en interesse for bogen. Der er, med boghistoriker Robert Darntons ord, tale om et
modested for discipliner (Darnton:10) og verkeksterne elementer som publikationshistorie, priser,
typografi og illustrationer m.m. tenkes ind som en del af verkernes betydningsdannelse. Heraf

bliver den franske strukturalist og litteraturteoretiker Gérard Genettes paratekst-begreb centralt for

! Allerhgjest har de kommenteret pa egne udleegninger og analyser - jvf. Stanley Fishs laesning af John Miltons Variorum
1 “Interpreting the Variorum” og Barthes’ leesning af Honoré de Balzacs Sarrasine 1 S/
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boghistoriens tekstbegreb, fordi han netop forstar paratekster, som et sted for forhandling mellem
forfatter og leeser om, hvordan teksten skal leses!2
Leasere indgar derfor naturligvis 1 bogens kommunikationskredsleb, som det fremstilles af

bade boghistoriker Robert Darnton og af bibliograterne Thomas R. Adams og Nicholas Barker.
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Robert Darntons opfattelse af bogens kommunikationskredslob. Figuren er gengivet efier The Communication Circuit
(se Darnton: 12)

..=====»| Publishing

Survival Manufacturing
N /
Reception Distribution

Thomas R. Adams & Nicholas Barkers opfattelse af bogens kommunikationskredslob. Modellen er min egen og udtrykker i

Jorenklet form den model, bibliograferne beskriver i artiklen “A new model for the study of the book™ (in Finkelstein &
McCleery)

12 Genette har en streng skelnen mellem paratekstualitet og metatekstualitet. Paratekster deles op i de tekster, der er trykt
pa vaerket sasom titel, forfatternavn osv. (peritekster), og de tekster der ikke er trykt pa selve vaerket som fx forfatterinter-
views og annoncer (epitekster). Metatekstualitet forstas bredt som litteraturkritik og andres kommentarer pa et veerk.
Anmeldelser er derfor ikke paratekster, men metatekster. Jeg er klar over, at der er denne skelnen, men tillader mig ofte
blot at bruge begrebet paratekster som en samlet betegnelse for alt fra titel og forfatternavn over genrebetegnelser og
forlagsoplysninger til interviews, anmeldelser og reklametekster m.m. Metatekster og paratekster har nemlig pa mange
mader samme funktion for den almindelige kod-og-blod-leser, fordi de fungerer som en form for autoriseret udsagn om
varket, der kan pavirke laeseoplevelsen. Derfor tillader jeg mig at anvende ‘paratekster’ som en slags samlet betegnelse
for de udenoms-vearkslige instanser, der kan pavirke laeseoplevelsen.
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I den grafiske illustration af Robert Darntons kredsleb defineres leeserne bredt som kebere, lanere,
leeseklubber og biblioteker, mens Adams og Barker omtaler leserne under punktet “reception” og
ikke skelner mellem forskellige lesertyper. Adams og Barker papeger desuden, at receptionen
adskiller sig fra udgivelse, fabrikation og distribution, fordi den 1 udgangspunktet er passiv (Adams,
Barker: 59). Passiv skal forstas sadan, at den enkeltes reception, 1 modsatning til de andre instanser 1
kredslebet, ikke registreres og ikke umiddelbart kaster noget videre forleb af sig. Receptionen er
altsd en ‘tavs proces’, fordi leserne ikke efterlader sig nogen opgerelse over deres reaktioner. Lagt
sammen med “the problem of penetrating a reader’s mind — to say nothing of groups” (s. 59) bliver
receptionen ifelge Adams og Barker et af de mere vanskelige aspekter 1 boghistoriens interessefelt.
Alligevel mener de, det er wvigtigt at forsta receptionen for at kunne evaluere en bogs
gennemslagskraft. De opstiller fire faktorer, som kan vere med til at beskrive en bogs reception:
direkte dokumentation (i form af udgivne og private nedskrevne reaktioner pa bogen), popularitet,
indflydelse og brug (s. 58). Den direkte dokumentation bestar hovedsagligt af trykte anmeldelser
eller kommentarer, men ogsa af taler, samtaler og deslige, som bliver nedskrevet af anden part. Her
er der med Genettes udtryk tale om metatekster. Den anden faktor, popularitet, kan ifelge Adams og
Barker ikke blot opgores 1 forhold til antallet af trykte eksemplarer. Genoptrykning er i bedste fald
en popularitetsindikator, men siger ikke noget direkte om, hvor mange eksemplarer, der rent faktisk
er blevet lest (s. 58).

Forst 1 forhold til den sidste ‘receptionsfaktor’, bogens brug, gor Adams og Barker sig
specifikke overvejelser om leseren og fteracy (s. 60). De papeger, ligesom Claire Squires, at bogkebere
ikke nodvendigvis er boglesere: “A book may be used for show, or a prompt, rather than actual
reading” (s. 60). Modsat receptionsteoretikerne tenker Adams og Barker leseren som et virkeligt
menneske med en krop, idet de papeger, at man i receptionsundersogelser ogsa ber undersoge,
hvilken indflydelse fysiske omstendigheder har pa leesningen, hvilken rolle belysning spiller, samt om
leesemeonstrene bliver pavirket af variationer 1 mengden af dagslys m.m. Alligevel flytter deres fokus
sig vaek fra leseren, nar de pointerer, at receptionen er andet og mere end den umiddelbare
reaktion, der findes 1 den enkelte lesers direkte dokumentation (s. 58). Ligesom Stanley Fish vil
Adams og Barker altsd gerne have fokus pa receptionens historicitet, hvorfor enkelte leesere heller
ikke her tilskrives betydning i det store hele. Adams og Barker mener nemlig, at et vaerks samlede
reception over tid er en medbestemmende faktor for dets overlevelse. De pointerer derfor, at
boghistorikerens tilgang til receptionen ber vare et studie af verkers reception 1 en bredere historisk
kontekst. Overskriften pa Adams og Barkers afsnit om laesere er netop ogsa ‘reception’ ikke ‘readers’.
Som bibliografer fokuserer de pa bogens overlevelse som fysisk objekt og betoner i forhold til

receptionen ogsa sarligt et vaerks mulighed for overlevelse gennem intertekstuel indflydelse. Saledes
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forskydes deres fokus selv 1 forbindelse med receptionen vek fra leserne over mod bogen, der
betragtes enten som objekt eller tekst.

Robert Darntons indledende pointe er, at laeesning fremstar som ‘mystisk’, fordi vi ikke til
fulde forstar, hvordan vi atkoder tegn 1 leesningen, hvilken social indvirken den har, eller hvordan
leesning har @ndret sig gennem tiderne (Darnton: 20). Det er disse aspekter, boghistorikerne ifolge
Darnton ma undersoge for at afmystificere leesningen. Han mener, at boghistorikerne kan bruge
receptionsteoretikernes forestillinger om det fiktive publikum, implicitte lesere og fortolknings-
feellesskaber, men kritiserer deres observationer for at vere alt for knyttede til deres egen samtid (s.
20). Robert Darnton ensker ligesom Adams og Barker at bringe det historiske fokus ind 1 studier af
leesning og leseren. I forhold til leeseren skal boghistorikere saledes, ifelge Darnton, fokusere pa
leesningens historie og pa hvordan, lesningen som aktivitet har udviklet sig over tid. Laesningens
historie skal dog ogsa tage hojde for lesernes interaktion med teksten: “[it] will have to take account
of the ways that texts constrain readers as well as the ways that readers take liberties with
texts” (Darnton: 21). For boghistorikeren Darnton er det netop ikke leseren alene, men ogsa teksten
og dens materialitet, 1 form af bl.a. typografi og syntaks, der er med til at forme fortolkningen. Han
mener, at receptionsstudier er interessante, fordi de vil abne op for det endnu sterre spergsmal om,
hvordan det trykte ord har pavirket menneskets made at teenke pa (s. 21). Darnton kommer dog ikke
med nogen hjelp 1 forhold til, hvordan boghistorikerne kan strukturere eller fokusere deres
undersogelser af laserne, eller hvor det er vigtigst at begynde. Han far kridtet et nasten
uoverskueligt stort interessefelt op, og selvom hans afsnit om lesere altsd hedder ‘readers’, fremstar
Darntons leeser hverken mere klart defineret eller mindre teoretiseret end hos Adams og Barker.

Jerome McGanns syn pa laseren er straks mere handgribeligt end Robert Darntons, men
minder samtidig til forveksling om de tekst- og leserbetragtninger, der findes hos Stanley Fish og
Roland Barthes. Ifolge Jerome McGann fremstiller leseren nemlig en tekst 1 lesningen, hvorfor
leesning fremstar som tekst, der er forankret i en bestemt social kontekst og i et konkret fysisk
medium. Hans opfattelse af lesning som en tekstuel aktivitet heenger sammen med hans generelle
syn pa tekster og tekstualitet, der baserer sig pa opfattelsen af, at tekster repraesenterer og 1 sig selv er
menneskelige handlinger (McGann: 4). Jerome McGann udvider desuden Gérard Genettes
paratekstbegreb, der fokuserer pa tekstens rent sproglige koder, med en skelnen mellem de sproglige
koder og de sakaldte bibliografiske koder. De bibliografiske koder er bade de teksteksterne aspekter
som fx pris og distributionsforhold, men ogsa bogens fysiske aspekter som dens format, skrifttype og
layout m.m. Ifelge McGann har savel teksternes sproglige som bibliografiske koder betydning for
teksternes ‘socialisering’, dvs. maden de kommer 1 verden pa og maden, som de leses pa. Ligesom

Hans Robert Jauss abonnerer McGann her pa opfattelsen af, at tekster aldrig star alene 1 et
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informationslest vakuum. Tekster ‘ledsages’ med andre ord altid allerede af deres bibliografiske
koder og af parateksterne, som er medskabere af betydning for leeseren.

Selvom McGann saledes nermer sig den fenomenologiske leseres vilkar og betingelser 1
modet med teksterne, er Roger Chartier den af boghistorikere, der i videste udstrakning beskaftiger
sig med rigtige laesere. Chartier betoner leserens skabende rolle 1 tekstens betydningsdannelse med
sit synspunkt om, at teksten “kun bliver til tekst 1 sin relation til leseren udenfor” (Chartier: 150).
Det er jvf. Chartier leseren, der tillegger teksten betydning, og lesning betragtes som en kreativ
proces, hvis indhold ke findes indskrevet i teksten. For Chartier er laesning netop ikke blot en
abstrakt, intellektuel aktivitet, men ogsa “en kropslig indsats, en indskrivelse 1 rummet, et forhold til
en selv eller andre” (Chartier: 157). I modsatning til receptionsteoretikerne pointerer han hermed,
at lesning udferes af faktiske laesere, som er underlagt konkrete fysiske betingelser og begrensninger
samt befinder sig 1 en bestemt historisk og social kontekst. Herudover insisterer han, ligesom
McGann og Genette, pa betydningen af tekstens materielle former, som han ser som vidnesbyrd om
specifikke historiske lesepraksisser. Selvom Stanley Fish 1 den mest radikale del af’ “Interpreting the
Variourum™ ytrer, at teksten alene er et produkt af leserens fortolkning, og Robert Darnton fokuserer
pa personerne 1 bogens kredsleb frem for processerne, er det saledes faktisk Robert Chartier, der kommer
taettest pa at definere den faenomenologiske leeser.

Man kan dog stadig konkludere, at den virkelige leeser er sterkt underreprasenteret 1
litteraturteoriens leserfremstillinger. Overordnet set udstikker receptionsteorien en rammesatning
for, hvordan leseren kan og ber forstas som en instans 1 enhver analyse og fortolkning af en given
tekst, mens boghistorikerne stiller en rekke interessante spergsmal til laesning og reception.
Receptionsteoretikernes fokus pa leseren som en abstrakt funktion, der er betinget af teksten,
overser fuldsteendig den virkelige kod-og-blod-laesers vilkar og begransninger. Deres overvejelser om
leeserens rolle 1 fortolkningsarbejdet bliver derfor mest af alt et opger med nykritikkens fokus pa
tekstens totale autonomi. Boghistorikerne nermer sig med deres fokus pa bogens og leserens fysiske
betingelser og veren-i-verden en beskrivelse af den feanomenologiske laeser. Alligevel virker det som
om bade receptionsteoretikere og boghistorikere afmarker en sti, de ikke selv betraeder, eftersom de

ikke selv gennemforer storre studier eller empiriske undersogelser af lesning og lesere.

Hvad er en leeseoplevelse?

Lasning kan pa baggrund af den eksisterende litteraturteori defineres bredt som en
betydningsdannelsesproces, der finder sted mellem tekst og leser, og som pavirkes af tekstens
bibliografiske og sproglige koder samt af de fysiske, sociale og historiske omstendigheder, leseren

befinder sig 1. De eksisterende litteraturteoretiske betragtninger om leseren legger dog ikke op til at
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forklare, hvad der sker med den enkelte laeser 1 leesningen. Ordet laeseoplevelse kan, banalt udtrykt,
pege pa, at leseren far en oplevelse 1 og som folge af lesningen. I sagens natur vil en laeseoplevelse
heraf altid vere subjektiv, men selve begrebet kan indkredses teoretisk vha. Hans-Georg Gadamers
hermeneutiske teori og den ikke-forbrugsorienterede oplevelsesskonomi'3.

Ifolge Gadamer er en oplevelse netop altid det selvoplevede (Gadamer: 63), og han
fremhaever, at en oplevelse er “heaevet op over livets kontinuitet, samtidig med at den hanger sammen
med ens eget liv som helhed” (s. 70). Herudover pointerer Gadamer, at noget bliver til en oplevelse
“safremt det ikke blot opleves, men 1 kraft at at vaere oplevet far et serligt eftertryk, der giver det
varig betydning” (s. 62). Han udvider her oplevelsesbegrebet til ikke kun at vaere tilknyttet den
umiddelbare oplevelse, men ogsa den efterfolgende erfaringsdannelse. Oplevelsesskonomerne
Christian Jantzen og Tove Arendt Rasmussen papeger netop 1 forlengelse af Gadamer, at
“oplevelser indebzrer forandringer pa to niveauer: en midlertidig tilstandsendring pa det
neurofysiologiske plan, som dog hurtigt fortager sig, og en mere permanent forandring pa det
erkendelses- eller erfaringsmessige plan” (Jantzen & Rasmussen: 40). De pointerer, at vaerdi-
skabelsen 1 en oplevelse begynder og slutter med forbrugerens aktive bidrag til oplevelsen, hvilket
ogsa gor sig geldende for leseren 1 leseoplevelsen. En leseoplevelse kan ydermere, jvf. Jantzens
skelnen mellem forskellige typer af” oplevelser, beskrives som en ikke-spektakuler hverdagsoplevelse,
der ikke nedvendigvis beror pa en kommerciel tilretteleggelse (Jantzen: 145). Ved hjelp af Christian
Jantzens og Mikael Vetners oplevelses-glossar vil jeg desuden definere en leseoplevelse som en
psyko-oplevelse, fordi den iser vedrorer laeserens “kognitive og emotionelle reaktioner pa stimulan-
sen” (Jantzen & Vetner: 241-242).

Gitte Balling identificerer 1 sin ph.d.-athandling med udgangspunkt i Gadamer og den
tjekkiske litteraturforsker Jan Mukarovsky laeseoplevelsen som en literer estetisk oplevelse.
Laseoplevelsen er hermed kendetegnet ved at udgere et “komplekst og betydningsladet fenomen,
som bade skaber nydelse og mishag, og oplevelse og erkendelse hos leseren. Ligeledes er den
kendetegnet ved at vere bade subjekt- og kontekstathengig og foranderlig 1 forhold til formal og
funktion” (Balling: V). Balling understreger, at laesernes italesattelse af” leeseoplevelsen rummer en
tidslig og rumlig dimension. Den tidslige dimension identificerer hun som leseoplevelsens for, nu og
¢fler, og hun fremhaver 1 forhold til den rumlige dimension, at lesernes udsagn 1 italesattelsen kan
indordnes 1 forhold til, om de serligt fokuserer pd leseren, pa teksten eller pa konteksten. 1 kraft at

analysens fokus pa, hvordan de udenoms-varkslige aktiviteter kan pavirke den enkelte lesers

13 Jeg vil ikke begive mig ud i en leengere teoretisk udredning af oplevelses-begrebet, men fokuserer pa de teoretiske
synspunkter, jeg mener, kan forklare hvad en leseoplevelse er. I analysen vil jeg desuden komme ind pa, hvad der for
lzeserne kendetegner en ‘god laeseoplevelse’.
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leeseoplevelse, vil jeg 1 analysen komme ind pa leseoplevelsens tidslige dimension, men ikke
beskeftige mig yderligere med dens rumlige dimension.

En leseoplevelse kan altsa (jvf. Ballings betegnelse) netop ogsa afstedkomme en oget
erkendelse for leseren. Ordet oplevelse beskriver dog kun darligt, at en oplevelse ogsa kan indeholde
eller medfore en erfaringsskabelse. Pa dansk skelnes der netop mellem oplevelse og erfaring, og
konsekvensen af denne dualisme kan blive, at en oplevelse opfattes som en ren umiddelbar
sanseoplevelse. En leseoplevelse ma imidlertid siges at vere andet og mere end ren sansning. De
engelske ord for leseoplevelse, reading experience, omslutter bade oplevelse og erfaring, og jeg mener
derfor, de beskriver leseoplevelsen mere fyldestgorende end det danske leseoplevelse.

Overordnet set vil jeg dog uden yderligere teoretiske udredninger tilslutte mig Ballings
definition af laeseoplevelsen, der netop er formuleret i forleengelse af bl.a. Gadamers hermeneutiske
teori og oplevelsesskonomien.

Endelig bor nzvnes, at leseoplevelsen som enhver anden oplevelse er athengig bade af
leeserens krop og perceptionsevne. For den franske filosof og feanomenolog Maurice Merleau-Ponty
er der netop ikke nogen ontologisk adskillelse mellem det oplevende ‘jeg’ og kroppen, som bliver et
hylster for oplevelsen (Diprose & Reynolds, edt.: 111). Med Merleau-Ponty og spilforsker Ole Ertlov
Hansen vil jeg heraf argumentere for, at den indlejring som en laeseoplevelse afstedkommer ikke kun
er en bevidsthedsforankring, men ogsd en kropslig og emotionel forankring (Hansen: 168). I
lesningen bliver det tilmed serligt synligt, at den menneskelige bevidsthed altid allerede er
kropsliggjort, fordi det er vanskeligt — hvis ikke umuligt — at udfere andre aktiviteter, mens man
leser. Hermed onsker jeg igen at understrege, at man ikke kan beskeftige sig med egentlige
leeseoplevelser, med mindre man taler om og med rigtige lesere. Kapitlets gennemgang af
receptionsteoriens og boghistoriens opfattelse af laeseren viser netop, hvordan litteraturforskningens
teoretiske leseropfattelser leegger afstand til den virkelige leeser. Laseoplevelser er da ogsa kun blevet
beskrevet eller omtalt 1 ringe omfang, og formalet har snarere vaeret antropologisk som hos Michel
de Certeau end litteraturvidenskabeligt. Dette speciale bidrager saledes ikke kun med ny viden om
den empiriske leeser men seoger gennem analysens abduktive metode at koncipere en ny

litteraturteoretisk tilgang til leeseren.

21



Maria Louise Christensen: Den udvidede leseoplevelse

ITI. LESERNES PRAKSIS

Den oplevelse, leseren forventer at fa ud af at laese et skonlitterert veerk, er kun én af de faktorer,
der spiller en rolle 1 forhold til leesepraksis. Kon, alder, uddannelsesniveau, leesekompetencer, vane og
mangden af fritid m.m. er ogsa vigtige faktorer 1 forhold til, om man valger at gribe ud efter en bog
fra bogreolen frem for fx at tende for fjernsynet!*.

Siden liberaliseringen af det danske bogmarked 1 2001 har Institut for KonjunkturAnalyse
(IFKA) 1 samarbejde med Den Danske Boghandlerforening udgivet en markedsundersogelse af
danskernes bogkeb fire gange arligt: i februar, maj, august og november.!> Tendensen indtil 2009
var, at antallet af danske bogkebere var svagt stigende!®, men det er pga. manglende data svart at
danne sig et overblik over, om det danske bogsalg pt. er stigende eller faldende!’. At begerne er
blevet billigere og er kommet ud 1 supermarkederne har gjort dem mere let tilgengelige end
tidligere, hvilket formentlig fremmer impulskob!®, men ikke nedvendigvis fremmer laselysten.

Felles for markedsstatistikkerne er, at de undersoger bogkobernes praksis. Desverre kan
statistikkerne ikke bruges til ret meget, nar man vil undersoge boglesernes praksis, fordi det er
umuligt at bedemme, hvor mange af de kebte boger, der rent faktisk bliver lest. Folkebibliotekernes
statistiske data, som Danmarks Statistik siden 2010 har indsamlet og bearbejdet, siger noget om
bibliotekernes udlanstal og bestand. Biblioteksstatistikken kan vere med til at give et indblik 1, hvor 1
landet man laner flest bager og hvor mange beger, der bliver lant pa arsbasis. Biblioteksstatistikken
giver formentlig et bedre indblik 1, hvor mange og hvilke beger, der bliver lest, end
markedsstatistikkerne gor, idet det konsumeristiske element ikke spiller en rolle i1 biblioteks-
statistikken!?. Alligevel kan man ikke vide sig sikker pa, at leserne far lest de boger, de laner, og

statistikken giver ikke noget konkret indblik 1, hvorfor leeserne leser, eller hvad de synes om begerne.

4 Den nyeste undersogelse fra Danmarks Statistik om danskernes kulturvaner (2004) viser, at kvinder bruger lengere tid
pa at lese skenlitteratur for fornejelsens skyld end maend (KVU32 & KVU15), at der laeses mest skonlitteratur 1
weekenden (KVU71), og at flest i aldersgruppen 60-69 ar leser skonlitteratur hver uge (KVUD53). Herudover er der
dobbelt s& mange danskere med en lang videregaende uddannelse end danskere med en erhvervsfaglig uddannelse, der
leeser skonlitteratur pa ugentligt basis (KVU54). Undersogelserne findes online: http://wwwstatistikbanken.dk/
statbankba/default.asp?w=1440 (under fanebladet ‘Kultur og kirke’).

15T maj og november medvirker Den Danske Forleggerforening i undersegelserne. Opgorelser fra 2002 t.o.m. maj 2009
findes pa http://bogmarkedet.dk/ifka, dog er kun to af opgerelserne fra 2005 og 2006 tilgeengelige, mens der kun findes
én opgorelse fra 2007 og 2009.

16 Se evt. IFKAs opgorelse fra maj 2009, der er tilgengelig her: http://bogmarkedet.dk/ifka
17 Opgorelsen fra maj 2009 er ifolge bogmarkedets hjemmeside den sidste offentliggjorte undersogelse.

18 Hvilket lektor Lars Esbjerg fra Institut for Marketing og Organisation, Aarhus Universitet ogsa udtaler sig om 1
artiklen af Norregaard & Herlufsen.

19 Med konsumeristisk element refererer jeg til, nir boger kobes hovedsagligt eller udelukkende, fordi de ser flotte ud i
bogreolen eller pa kaffebordet. Jeg anser det for usandsynligt, at man laner boger med dette for oje, seerligt fordi
biblioteksboger ofte ombindes, sadan at de bliver mere holdbare, hvilket desvaerre ogsa edeleegger bogens oprindelige
omslag og ®stetik.
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Dette speciales undersogelse beskeaftiger sig netop ikke med leserne som forbrugere, men
med laserne som lesere. Derfor er respondenterne ikke blevet stillet de sedvanlige kulturvane-
sporgsmal — fx beskaftiger min undersogelse sig ikke med, hvor mange beger, leeserne har kebt eller
leest inden for det seneste ar. I trad med den litteratursociologiske tilgang kredser spergsmalene 1
bade de kvalitative interviews og 1 sporgeskemaundersogelsen 1 stedet om lesernes individuelle
leeseoplevelser, og om hvordan laeserne pavirkes af hinanden, af anmeldelser og forfattermoder.
Formalet med dette kapitel, der falder 1 to dele, er netop at kortlegge de interviewede laseres og
leesekredses praksis 1 forbindelse med lesningen. Forste del indeholder en kort analyse af
sporgeskemarespondenternes svar pa sporgsmalet “Hvorfor leser du skenlitteratur?”. I analysen har
jeg sogt at afdaekke menstre og sammenhange 1 besvarelserne med henblik pa at formulere en
overordnet beskrivelse af, hvad der motiverer leeserne 1 leesningen. Kapitlets anden del indeholder en
kortleegning af de to interviewede laesekredses praksis, en analyse af lesernes motivation for at
deltage 1 laesekredsene, samt en beskrivelse og analyse af deres individuelle forventninger til og

leeseoplevelser med henholdsvis 4sel og Et eventyr.

Lasning som underholdende, afslappende, horisontudvidende oplevelse

Linket til sporgeskemaundersogelsen blev d. 28. november 2011 sendt per e-mail til de
leesekredsansvarlige bibliotekarer pa Hovedbiblioteket, Risskov Bibliotek og Gellerup Bibliotek 1
Aarhus.?’ Herudover var linket fra tirsdag d. 6. december tilgengelig via et blogindleg pé
Litteratursiden.dk’s forside 1 knap to uger. Sporgeskemaet var abent for deltagelse 1 godt syv uger, fra
28. november 2011 til 18. januar 2012.

@® Mand @® Kvinde

Langt flere kvinder end mend svarede pa sporgeskemaet,
hvilket stemmer fint overens med KVUI15 og KVU52,
der viste, at det mest er kvinder; der leser skonlitteratur; og
derfor er der formentlig ogsa flest kvinder, der har set
sporgeskemaet pa Litteratursiden.dk.

20 Kun bibliotekar Margit Fischer fra Hovedbiblioteket bekreftede per mail, at hun ville distribuere linket til sine
leesekredse, hvorfor jeg ikke ved, om de andre biblioteker har udsendt linket.
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Sporgeskemaet er blevet besvaret af 271 respondenter, hvoraf 267 har angivet deres alder.
Sporgeskemaets yngste respondent er 16 ar, den @ldste er 86 ar. Den samlede gennemsnitsalder er
41 ar, mens gennemsnitsalderen for de respondenter, der er ogsa er medlem af en lesekreds, er ti ar

hojere, nemlig 51 ar.

Hvorfor laeser du skenlitteratur? - hjaelp en
specialestuderende!

Oversigt Tags

Af Maria Louise Ch.... Publiceret 06/12/2011. Opdateret 19/12/2011.

Hvorfor laeser du skenlitteratur? Er du medlem
af en laesekreds eller af en virtuel leseklub?
Det er nogle af de vigtige spergsmal, jeg
haber, | har tid og lyst til at svare pa.

Hvorfor sperger jeg?

Jeg er specialeskrivende pa Litteraturhistorie ved
Aarhus Universitet. Mit speciale handler netop om
laeseoplevelser, og om hvad der pavirker den
enkelte laesers leseoplevelse.
Spergeskemaundersggelsen kommer til at udgere
en vigtig del af mit analysegrundlag - og jeg haber
pa at fa rigtig mange gode, spandende og
forskellige svar fra jer laesere. For det er jo jer, det
hele handler om!

R
£
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]

Det ville derfor vaere en stor hjzelp, hvis | vil tage jer tid til at svare p& mine spergsmal.
Klik her for at besvare spsrgeskemaet
Hvis du har spergsmal, kan jeg naturligvis kontaktes her pa Litteratursiden.

Er du bibliotekar?
Send endelig linket videre og forteel jeres lzesekredsmedlemmer om undersegelsen!

Venligst
Maria Louise Christensen

Screendump af mit blogindleg pa Litteratursiden.dk, der ifolge sidens statistik er blevet vist 1478 gange
(marts 2012). Derfor er det hojst sandsynligt, at langt de fleste sporgeskemarespondenter har fundet frem
tl undersogelsen via Litteratursiden.dk. Dette har formentlig veret med til at give den rimeligt gode
spredning 1 respondenternes alder; da brugerne pa Lutteratursiden generelt md formodes at vere yngre end

den typiske lesekredsdeltager.

212 af de 271 respondenter har med egne ord besvaret sporgsmalet “Hvorfor leser du
skonlitteratur?”. Spergsmalet er netop stillet som et abent spergsmal uden svarkategorier, sadan at
respondenternes svar ikke er blevet praeget af bestemte formuleringer 1 de lukkede svarkategorier.
Besvarelserne er derfor af varierende lengde og synligger forskelle 1 respondenternes
refleksionsniveau og 1 deres sproglige formuleringsevner. Alligevel er der en rekke formuleringer og

betragtninger omkring laeesning, der kan betegnes som bade hyppige og gennemgaende.
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Afslapning 64
Underholdning 62
Blive klogere 29
For oplevelsen 22
Udvide horisont 20

Driagrammet viser antallet af respondenter; der selv direkte skriver; at de leser for at slappe af, for at blwe
underholdt, for oplevelsens skyld, for at blive klogere (pé sig selv, andre eller verden) eller for at fa udvidet
deres horisont.

Knap en tredjedel af laeserne angiver, at de leser, fordi det er en afslappende aktivitet, der giver dem
ro, og to af respondenterne kalder leesning decideret “afstressende” (73K33, 192K36). Kun en
enkelt respondent uddyber 1 et forstaeligt og ukompliceret sprog, hvori det afslappende 1 leesningen
bestar:

“Der findes efter min mening ingen bedre made at koble af pa, end at smide sig pa sofaen og lade sig
opsluge af en medrivende fortelling. Jeg betragter det at lese skenlitteratur som en meditativ og
folelsesmassig rejse ind 1 andre tidsaldre, verdensdele og lige lukt ind i andre menneskers sind og tanker. Nar
jeg forst begynder pa en bog, er det, som om den virkelige verden forsvinder omkring mig, og jeg bliver en

del af de personer og universer, jeg leser om.” (206K 30)

Udover at respondenten beskriver leesningen som afslappende, fordi hun kan ‘koble af’, bererer hun
to vaesentlige aspekter ved laeesningen, som flere af leserne beskriver pa forskellig vis. For det forste
karakteriserer hun leesningen metaforisk som en rejse 1 tid og rum, hvilket gar igen hos nasten 21%
af’ leeserne, der netop bruger rejse-metaforer til at beskrive deres laeseoplevelse. At mange lesere
skildrer laesningen som en rejse haenger formentlig sammen med de oplevelser; de far i leesningen. I de
leeste vaerker kan leserne netop opleve bade andre tider og steder, hvorfor det bliver nerliggende at
beskrive lesningen som en rejse. Samtidig ma laeserens bevidsthed om og opmarksomhed for, hvad
der sker 1 den virkelige, fenomenologiske verden trede 1 baggrunden for, at det bliver muligt at ‘leve
sig ind 1’ eller begribe bogens verden. Litteraturprofessor Maryann Wolf, der har beskeaftiget sig med
leesningens kognitive implikationer, forklarer netop, at vi 1 laesningen kan forlade vores egen
bevidsthed og lade den ‘overga’ til andre personer, steder eller tider. (Wolf; s. 7). I leesningen bliver
der saledes tale om en metafysisk eller ‘andelig rejse’, hvilket ogsa kan forklare, at nogle lesere

bruger ordet ‘virkelighedsflugt’ frem for ‘rejse’.

25



Maria Louise Christensen: Den udvidede leseoplevelse

En anden verden
Et andet univers
En rejse

Virkelighedsflugt

De hypprigste ord, leserne bruger til at beskrive, hvad der sker v lesningen, ex; at de_forsvinder ind 1 en anden
verden eller et andet univers. Enkelte bruger de mere overordnede predikater ‘rejse’ eller ‘virkelighedsflugt’.
Samlet under ét kan disse udtryk betegnes rejse-metaforer.

For det andet beskriver respondenten den relation, leeseren oplever at fa til romankaraktererne — en
relation, der lader til at veere vigtig og betydningsfuld bade for de underholdende og folelsesmaessige,
men ogsa for de erfaringsskabende aspekter 1 leesning. Flere lesere fremhzver netop, at de 1
leesningen lerer karaktererne at kende (bl.a. 200K21, 144K31), og derfor foler, at de 1 leesningen “far
et indblik 1 menneskers tanker” (42K28). Nogle lesere mener, at “nar man satter sig ind 1 fiktive
personers liv og oplevelser, sa treder ens egne 1 baggrunden” (53K29), og man far “adgang til at se
udover sit eget solipsistiske selv” (93M49), mens andre fremhaver, at de 1 litteraturen “kan opleve
mig selv fra en ny vinkel” (17K22) eller “leere andre mennesker og mig selv at kende” (32M69). Det
fremstar umiddelbart paradoksalt, at nogle leesere foler, de glemmer sig selv 1 lesningen, mens andre
oplever, at de bliver mere selvbevidste. Alligevel er udsagnene to sider af samme sag, fordi laeserne 1
begge tilfeelde betragter leesningen som en form for erkendelsesproces, der gor dem mere bevidste
om, hvad det vil sige at vere menneske. Kommunikationsforsker Jorgen Stigel taler pracis om
oplevelsens dialektik og henviser til den dobbelte rolle, som en astetisk oplevelse spiller for individet.
Hans pointe er, at man 1 oplevelsen bade kan fortabe sig 1 en fiktiv verden og samtidig realisere sig selv,
fordi oplevelsen peger ud over hverdagen og tillader én at udleve sit ‘@gte selv’ (Stigel: 122ff).
Bogens verden bliver saledes et mentalt leringsrum, hvor laeseren kan udsatte sig selv for folelser
samt opleve og udleve sider af sig selv 1 en sikker og velkendt kontekst. I leesningen er der med andre
ord tale om en selvfortabelse under kontrollerede vilkar. Den verden, laeseren rejser ind i1 leesningen,
vil jeg derfor i forlengelse af Stigel og jvf. litteraturhistoriker og filmvidenskabsprofessor Torben

Grodal definere som en ‘som-om-virkelighed” med en handlingsmessig afgreensning (Grodal: 69ff) 21,

2l Torben Grodal beskeftiger sig egentlig med filmoplevelser, men nogle af hans betragtninger, om hvordan filmens
verden opleves af seeren, kan ogsa gore sig gaeldende, for hvordan tekstens verden opleves af leseren. Derfor tillader jeg
mig her at henvise til Grodal.
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Nar leserne mener, de bliver klogere eller far ‘udvidet deres horisont’ 1 leesningen giver de med
andre ord udtryk for, at de foler, de opnar viden og erkendelse 1 leesningens ‘mentale leringsrum’.

To respondenter mener, at skonlitteratur henholdsvis “udvider horisonter og empa-
t1” (30K45) og “fremmer evnen til empati” (44K29), og flere svarer, at det giver dem indblik 1 og
forstaelse for andre kulturer og andre menneskers situation. Med anvendelsen af diffuse vendinger
som ‘eg leser for at fi udvidet min horisont’, er der, med Gitte Ballings ord, tale om en banal
italesettelse, der viser, at “leesemotivationen og leseprocessen er komplekse storrelser, som delvist
pagar ubevidst eller ureflekteret” (Balling: 141). Fire af respondenterne 1 min spergeskema-
undersogelse har pa spergsmalet “Hvorfor laeser du skenlitteratur?” sagar svaret, at det er et “godt
sporgsmal” (23M50, 78M59, 131K29 og 149K36). En af de fire respondenter forklarer, at hun kan
“lide en god historie, et godt sprog og at danne mine egne billeder af personer og steder i
bogen” (149K36), hvorved hun beskriver ‘den gode leseoplevelse’, som Gitte Balling pa baggrund af
en rakke interviews prasenterer en definition af 1 sin ph.d.-athandling. Gitte Balling forklarer helt
overordnet, at den gode leseoplevelse ifolge leserne er “kendetegnet ved at vere en »god historie,
der er »godt skrevet«” (Balling: 172). Laeserne 1 de kvalitative interviews, jeg gennemforte 1
forbindelse med opgaven At lese leseren 1 faget Litteraer Kultur, pegede netop ogsa pa, at en god
leeseoplevelse opnas ved at laese “en ‘god’ historie, som skal vare skrevet ‘godt’ i et sprog, sa teksten
»flyder ved gennemlesning«, den skal ikke kun vere billedskabende og underholdende, men ogsa
vare befolket med »troverdige personer«” (Christensen: 13)?2 Disse almengyldige og banalt
italesatte kvaliteter ved leseoplevelsen spejles saledes 1 lesernes forklaringer pa, hvorfor de leser
skonlitteratur, som ogsa fremstar forenklende. Ifolge oplevelsesokonomerne Christian Jantzen og
Tove Rasmussen kan man netop opleve, at jo mere optimal en oplevelse er pa det kropslige og
mentale plan, desto sverere bliver den at sprogliggere (Jantzen & Rasmussen: 40). Lasernes banale
forklaringer kan altsa pa den ene side begrundes med, at det er svert at italesette en god oplevelse,
uden at det kommer til at lyde banalt. Pa den anden side tegner de ‘banale formuleringer’ ogsa et
monster 1 forklaringerne, som tyder pa, at der er noget universelt 1 motivationen for at lese
skonlitteratur, ligesom der lader til at vere noget felles og universelt ved den gode laeseoplevelse.
Beskrivelsen af lesningen som en rejse ‘ind 1 en anden verden’ eller til ‘et andet univers’ bliver
saledes en slags basismetafor, der indeholder konnotationer til leesningen som en underholdende,
afslappende og horisontudvidende oplevelse, som leserne maske endog foler, de bliver klogere af.

Samlet set kan motivationen for at lese skenlitteratur ifelge leesernes forklaring dels findes 1

de oplevelsesorienterede og umiddelbart merkbare gevinster som afslapning og underholdning, dels

22 At lese leseren udgjorde — med udgangspunkt i analyser af en kvantitativ undersagelse og to kvalitative interviews — en
diskussion af laeseoplevelsen, og af hvordan lesere italesxtter deres laeseoplevelse.
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1 de mere dybereliggende erkendelses-relaterede idéer om, at man kan fa ‘udvidet sin horisont’ og
‘blive klogere pa verden’ gennem lesning. I Wolfgang Isers receptionsastetik findes ogsd en
overbevisning om, at lesningen og forstaelsen af tekstens mening kan fore til en opdagelse af dét,
der tidligere undslap leserens bevidsthed (Iser 1972/1978, s. 294). For Iser antager lesningen heraf
nermest terapeutisk karakter, idet den kan fore til en mere fuldstendig forstaclse af selvet?.
Opfattelsen af, at man bliver et bedre og mere empatisk menneske af at lese skenlitteratur, findes
tydeligvis ogsa latent 1 laesernes motivation for at lese, ligesom den findes 1 nyere tv-programmers
tilgang til skenlitteratur. I Mads Brigger og Mikael Bertelsens DR2-program Lasegruppen
Sundholm, folger seeren en lasekreds bestaende af en gruppe hjemlose fra hjemloseherberget
Sundholm. De hjemloses livserfaringer bliver 1 programmerne en slags legitimation for deres
leeseevner, og det blev netop antydet, at det var pga. lesekredsen, at Anita, Edmund og Michael alle
var flyttet 1 lejlighed, og at Rahim var rejst hjem til Uganda ved programraekkens slutning.
Lasegruppemedlemmernes udvikling blev understreget af, at det sidste program foregik 1 Edmunds
nye lejlighed pa Amager og ikke pa Sundholm, der i begyndelsen af hvert program blev beskrevet
som “sidste stoppested for socialt udsatte mennesker i Kobenhavn”?!. Seeren kunne siledes
efterlades med indtrykket af, at leesningen maske havde reddet de hjemloses liv, og der var altsa ikke
tale om litteraturformidling 1 klassisk forstand men snarere om, at socialreportagen antog litterar
form. I Tekst-T'V, som er DRs seneste forseg pa at lave et litteraturprogram pa tv, er konceptet en
smule mindre dramatisk. Her prasenterer kendte mennesker en bog, der har ‘forandret deres liv’. Pa
programmets hjemmeside star der direkte, at Tekst-TV “frem for at tage afset 1 selve vearket,

funderer over, hvad det er, bagerne kan lere os, om det liv vi lever” %

. I bade Lasegruppen
Sundholm og Tekst-TV er det saledes den personlige leseoplevelse og begernes forandrende
potentiale, der er 1 centrum. Pa baggrund af respondenternes udtalelser i nerverende undersogelse
ville det derfor vaere nerliggende at konkludere, at opfattelsen af, at skenlitteratur kan forandre
menneskers liv, stammer fra medierne. Det kan imidlertid vere svart at vurdere, om det er
respondenternes opfattelse og retorik, der reproduceres i medierne eller omvendt. Samlet set kan
man dog konkludere, at opfattelsen af, at litteratur kan forandre menneskers liv, optreder bade 1
leesernes bevidsthed, 1 litteraturteorien og 1 mediernes tilgang til litteraturen.

Pa trods af, at litteraturprogrammerne saledes pa narmest litteratursociologisk vis

beskeftiger sig med lesere og leseoplevelser, kan man nok ikke forvente generelt at blive klogere pa

hverken lasere eller lesning af at se dem. Begge programmer handler netop i hejere grad om

23 Opfattelsen findes jvf. Jane P. Tompkins ogsd hos den amerikanske reader-response teoretiker Walter Gibson
(Tompkins: xv)

2+ Se: http://www.dr.dk/Nyheder/Kultur/Laeseklubber/sundholm/ (19.04.2012)
2 Begge citater, se: http://www.dr.dk/DR2/T/Tekst-TV/Om_programmet.htm (19.04.2012)
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deltagernes liv, end om litteratur og laesere 1 almindelighed, og det er verd at bemarke, at de
medvirkende lesere udmaerker sig ved at vere alt andet end ‘almindelige laesere’, idet der er tale om

henholdsvis hjemlose og kendte.

Case: To lesekredses leseoplevelser og praksis

Modsat leserne 1 tv-programmerne kan de interviewede lesere 1 nervaerende undersogelse efter
bedste overbevisning betegnes som ‘almindelige’. De interviewede lesekredse er tilknyttet hhw.
Harlev og Odder bibliotek og blev valgt, fordi de begge havde et mede 1 efteraret 2011, og fordi
deltagerne 1 begge tilfeelde havde mulighed for at deltage i1 et forfattermede pa biblioteket.
Lasekredsene var heraf serligt brugbare ‘exemplifying cases’ i min undersogelse?. Mit kriterium
var, at jeg gerne ville interviewe minimum tre og maksimum fem deltagere fra hver laesekreds, sadan
at leserne var mange nok til at kunne diskutere med og supplere hinanden og samtidig var fa nok
til, at alle kunne blive hort. I Harlev havde fem af laesekredsens ni leesere, fire kvinder og én mand, 1
alderen 63-73 ar, meldt sig til interviewet, mens der 1 Odder var fire af de 1 alt tretten lesere, tre
kvinder og en mand, 1 alderen 49-73 ar, der lod sig interviewe.

Begge interviews blev, som beskrevet 1 metodeafsnittet, gennemfort med udgangspunkt i den
samme interviewguide. Denne tilgang blev valgt dels for at kunne sammenholde lesernes konkrete
svar pa mine sporgsmal, dels for at kunne sammenligne de to leesekredses ageren 1 selve interview-
situationen. Eftersom formalet med dette kapitel er at kortlegge og analysere lesernes praksis,
beskaftiger jeg mig her hovedsagligt med de svar, der blev givet 1 interviewets forste del, som fandt
sted for lesekredsmodet. Interviewets forste del vedrorte lesernes egne forventninger til varket,
deres laeseoplevelse med det konkrete verk og deres motivation for at deltage 1 leesekredsen. I dette
kapitels analyser fokuserer jeg derfor serligt pa leesernes motivation for at deltage 1 lesekredsen,
deres individuelle oplevelser med hhv. Zsel og Et eventyr, samt hvordan deres forventninger og
oplevelse af romanen 1 leseoplevelsens under kan siges at vare praget af parateksterne.
Lasekredsmedlemmernes udtalelser suppleres og kvalificeres undervejs af enkelte af’ respondenter-

nes svar fra spoergeskemaundersogelsen.

Harlev
Lasekredsen 1 Harlev har eksisteret siden november 2007. Laserne meodes fire gange arligt, og
leesekredsen er arrangeret af foreningen Harlev Biblioteks Venner. Foreningens formand Leif

Boving udvealger, ud fra lesernes eller bibliotekar Dorthe Vinds forslag, de varker, som laesekredsen

26 Exemplifying cases vil ifolge professor i organisations- og socialforskning Alan Bryman: “provide a suitable context for
certain research questions to be answered” (Bryman: 51).
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leeser og fungerer samtidig som en slags ordstyrer 1 lesekredsens diskussioner. Kristina Stoltz” #sel
blev valgt pa Dorthe Vinds opfordring, primert fordi Stoltz nogle uger efter leesekredsmedet skulle

besage biblioteket for at fortelle om romanen og sit forfatterskab (se bilag, s. 11)%7.

Leasekredsens diskussion d. 10.10.2011. De interviewede er: Lis Larsen, LL (forrest tv., med ryggen til), 69 dr uddannet
laborant, Grethe Rohde Andersen, GRA, (bagerste bordende, midifor), 70 dr;, uddannet bankassistent, Hanne Sorensen, HS,

(¢ lyserod cardigan), 63 dn tidligere kontorassistent, Inga Refsgaard, IR, (il hojre for herren i mudten), 69 di pensioneret
Jolkeskolelere, og Leif Boving, LB, (forrest til hajre), 73 dr, pensioneret _folkeskolelerer:

Alle, panar Inga, der netop havde meldt sig ind 1 lesekredsen, fordi hun “synes, det kunne veare
dejligt at fa bogens indhold og tema vendt med andre” (IR: 11), havde deltaget 1 lesekreds-
diskussionerne flere gange for. Laesernes motivation for at deltage 1 leesekredsen spander fra ensket
om at fa nye input til, hvad man kan lese, fordi “det er dejligt, at man ikke altid selv skal veelge den
bog, man leser” (GRA: 23) over lysten til at “fa flere nuancer 1 det [leste]” (HS: 23) til gleeden ved “at
have sadan noget godt noget at snakke om™ (LL: 23). Det er tydeligt, at det 1 hoj grad er lysten til at
diskutere ltteratur; med forventningen om at fa mere ud af det laeste, der har faet leeserne til at melde
sig til leesekredsen. Samtidig lader fallesskabet omkring den leste bog og dermed lesekredsens
sociale aspekt ogsa til at spille en vesentlig rolle for leesernes motivation for at deltage 1 leesekredsen,

hvilket sporgeskemarespondenterne ogsé giver udtryk for?8. Leif sagde desuden spogefuldt, at “det

27 De forste to dele af interviewet blev gennemfort mandag d. 10.10.2011, hhv. for og efter leesekredsdiskussionen, mens
tredje og sidste del fandt sted efter forfattermeodet, mandag d. 24.10.2011. Hvert del-interview tog ca. en halv time, hhv.
37:02 min, 23:02 min. og 25:24 min., og selve leesekredsdiskussionen varede en time og tre kvarter.

28 Hvilket bade fremgar af besvarelserne pé det ledende sporgsmél om lesekredsens sociale dimension og af
besvarelserne pa det mere neutrale spergsmal: “Hvorfor er du medlem af en laesekreds?”, se evt. hhv. s 218 og 186 1
bilagene.
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er lettest at diskutere en bog med en anden, hvis den anden ogsa har lest den. Derfor gar man i
leesekreds” (LB: 23). Lis forklarede, at hun, da hun var gaet pa pension fandt ud af, at hun “savnede
det dér med at kunne diskutere beger og den dér snak om beger” (LL: 23). For hende er
leesekredsdiskussionerne altsa blevet en slags afloser for den kollegiale snak om beger, og hun
fremhaever, at “det er et fellesskab omkring noget godt (...) og ikke altid kun, hvad der er 1
fjernsynet” (LL: 24 og 23). Ligesom det sker 1 litteraturprogrammerne Lasegruppen Sundholm og
Tekst-TV, giver Lis her udtryk for idéen om, at beger er gode, de er ‘sunde for sjelen’, og maske er
der ligefrem noget opbyggeligt 1 at laese?

Af de 29 respondenter, der 1 sporgeskemaundersogelsen mener, at man bliver klogere af at
leese, mener knap halvdelen® i hvert fald, at man bliver ‘klogere pé livet og mennesker’ eller “klogere
pa verden’ af at lese. Forestillingen om, at man gennem litteraturen far chancen for at blive et
‘bedre’ og mere empatisk menneske, lever saledes generelt blandt de interviewede lesere. En
mandlig spergeskemarespondent svarer tilmed, at han (ogsa) laeser litteratur, fordi han mener, han
“bli’r bedre til at bega [sig] socialt” (153M35). Selv lasere, der ikke diskuterer bager 1 lesekredse
foler altsd, at de far noget ‘socialt’ — 1 form af bedre forstaelse for sig selv og andre mennesker — ud
af at lese. Lasernes fokus pa romankaraktererne synes netop ogsa at pege pa, at man 1 leesningen
soger en form for social interaktion eller oplevelse med karaktererne og derigennem erkender sig
selv som menneske. Nar leserne foler, de ‘leerer karaktererne at kende’, kan man derfor tale om, at
de far en pseudo-social oplevelse ud af leesningen. Folelsen af social interaktion med karaktererne er
formentlig ogsa én af de vasentlige arsager til, at karakterskildringen fremhaeves som vasenlig for
den gode leseoplevelse.

Lasekredsen 1 Harlev havde til d. 10. oktober 2011 lest den danske forfatter Kristina
Stoltz” (f. 1975) roman A#sel, der udkom 1 marts. Romanen er 271 sider og handler om de to
teenagebrodre Nadeem og Farid, der er pa flugt fra Afghanistan. #sel indeholder 32 korte kapitler,
som angiver arstal og sted for, hvor handlingen udspiller sig. Romanen indledes med en kursiveret
passage uden arstal og sted, og 1 de 32 kapitler er der 1 alt fem passager, hvor teksten kursiveres.
Herudover indeholder romanen fem kapitler, der alle har titler: Generalens Kearlighed, Apotekerens
Kerlighed, Sheikens Kearlighed, Flygtningens Kerlighed og Fiskerens Kerlighed.

Ingen af lesekredsmedlemmerne kendte noget til Kristina Stoltz 1 forvejen og havde ikke
leest anmeldelser af romanen pa forhand (bilag s. 11-12). Pa trods af det manglende kendskab til
forfatteren generelt og romanen som sadan havde flere af laeserne alligevel indledningsvist en
skeptisk indstilling over for romanen. Serligt Inga, der “[aldrig] ville leese Z£sel, hvis jeg bare skulle

ga frem efter anmeldelsen bagpa [bagsideteksten]” (IR: 12), fordi hun “bevidst har valgt beger fra, der

29 14 af de 29 respondenter, hvilket svarer til 48,3%
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foregar 1 den Arabiske Verden” (IR: 13). Det er altsa ikke selve bagsideteksten, men den geografiske
lokalitet, som romanens handling udspiller sig 1, der ville have faet Inga til at velge romanen fra,
hvis ikke det havde veret for lesekredsen. Bade Grethe og Hanne fremhaever 1 trad med Ingas
skepticisme, at deres umiddelbare forventning til #sel var at “det [maske| var Drageloberen om
igen.” (HS: 15). Grethe synes, at bade Drager over KRabul og Under en stralende sol var “nogle gribende
beger”, men blev “sa forstemt af at leese det” (GRA: 15). Samlet set kan laesernes kritiske indstilling
over for romanen kaldes intertekstuelt betinget, idet de altsa frygtede, at £sel ville ligne andre
littereere verker, der foregar 1 Afghanistan.

Leif havde ogsa problemer med romanens omslag, men hvor Inga blev afskrakket af
bagsideteksten, var det romanens forsideillustration, han ikke bred sig om, fordi “der jo hverken [er]
hoved eller hale pa [eslt] pa romanens omslag”. Omvendt tilfgjede han, at forsidens tekst med
bogstavernes “skeve og ufuldstendige stil” maske er lavet sadan, fordi den kunne “underbygge (...)

de to flygtningedrenges liv, der gar helt skaevt” (LB: 14).

To teenagebrodre, Nadeem og Farid, er pa flugt fra Afghanistan,
hvor Talebans militser spreder dod og odeleggelse. Med sig har

de erindringer om et haerget land, en forfulgt familie og en tabt
barndom.

Brodrenes omtumlede rejse forer dem over Iran til Turkmenistan,
Rusland, Belarus, Polen, Tyskland og videre til Sverige og Danmark
Undervejs moder de andre flygtninge, hvis historier satter spor i de

to drenges sind. Vi horer blandt andet om den pashtunske general,

der forelsker sig i den fattige smeds datter, sufisheiken, som kaster

sin kaerlighed pd en evnesvag pige, og apotekeren, der flygter ud

af Kina med sit ufodte barns foster i et glas med formaldehyd.

Da brodrene ved et uheld skilles, bliver kampen for overlevelse
ikke kun et sporgsmail om mad og sikkerhed, men ogsi en kamp

for at finde hinanden igen og for at finde sig selv i det fremmede.

RONAN

ROSINANTE

SSINANTEACO|

97 788763 " 81640)

ks

Romanens forsideillustration (th.), som serligt Leif ikke brod sig om, er lavet af den anerkendte illustrator Ida Balslev Olsen.
Pressefoto, Forlaget Rosinante. Tv. ses Asels bagside og bagsideteksten, som ikke tiltalte Inga.
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Selvom Leifs holdning til forsideillustrationen kan vare blevet praget af, at han har lest en reekke
anmeldelser, der henholdsvis kritiserer og roser forsiden®’, fremstar bogens paratekst, her i form af
dens peritekster og omslag, tydeligvis som en terskel for hans fortolkning. Bemarkningen om
bogstavernes stil bakker op om Jerome McGanns opfattelse af, at omslaget knytter sig til teksten og
udtrykker en bevidst eller ubevidst intention. Leifs leesning af forsidens typografi underbygger praecis
McGanns pointe om ‘det tekstuelle vilkar’, fordi de verkeksterne elementer 1 form af omslaget, dvs.
tekstens fysiske form og typografi, viser sig at vaere betydningsskabende elementer 1 Leifs leesning.
Med udbygningen af Genettes paratekstbegreb peger McGann netop ogsa pa, at teksten og dermed
fortolkningen af teksten ikke forst begynder og udelukkende finder sted i selve teksten, hvilket
leesernes forventninger tydeligt viser.

Ogsa Lis kommenterede bogens omslag: “det var heller ikke en bog, nar jeg sa forsiden, at
sa ville jeg ha’...jeg tror ikke engang, jeg ville ha’ leest pa bagsiden. Jeg vil sige, den ser merkelig ud
(...) det dér @sel, det ved jeg ikke lige...altsa, hvis den havde heddet noget andet, kunne det godt
vere...men oh...det er sadan lidt stedigt eller noget 1 den retning” (LL: 14). Selvom Lis umiddelbart
er kritisk overfor illustrationen, er det vanskeligt for hende at begrunde /Avorfor, hvilket blandt andet
kommer til udtryk i de mange pauser, hun holdt, mens hun forklarede sit synspunkt®!. Samtidig
laver hun en yderst simpel sproglig nerhedsassociation mellem ‘@sel’ og ‘stedig’, en kendt
metonymi, der dog ikke kan fungere som en egentlig forklaring. Hendes ‘“forklaringsbesver’ kan
formentlig til dels tilskrives, at det kan vere sveert at forklare ‘smag og behag’. Det kan dog ogsa
skyldes, at krittkken maske snarere er et udtryk for social responsivitet, dvs. haenger sammen med et
onske om at indga 1 det fellesskab, der opstar 1 at gere gensvar og 1 at mene det samme som de
andre lesekredsmedlemmer. Begrebet ‘social responsivitet” stammer fra den svenske sociolog Johan
Asplund, der opererer med en opfattelse af, at mennesket grundleggende er interesseret, nysgerrigt
og selskabeligt (Asplund: 31). Responsiviteten forstas med andre ord som en basal social rettethed,
og ‘social responsivitet’ kan derfor bruges til at forklare elementer menneskelig adferd (s.12). Hvis
man folger Johan Asplund og hans socialpsykologiske teori, vil leesernes lyst til at vere del af en
leesekreds ogsa kunne begribes vha. denne basale sociale orientering, som giver dem lyst til at indga 1
positive sociale relationer, hvor der er mulighed for gensvar. Samtidig kan begrebet ogsa jvf. Lis’
udtalelser vaere med til at forklare, hvordan laeserne kan lade sig pavirke af hinandens holdninger.
Laesekredsmedlemmerne blev netop spurgt ind til deres individuelle mening om romanen én efter én

inden laesekredsmeodet, for at de kunne vere sa upavirkede af’ de andre leeseres mening om romanen

30 Se bilag s. 14. I afsnittet “Lesernes brug af massemediernes meta- og paratekster” uddybes og analyseres
respondenternes brug af og meninger om anmeldelser.

31 Pauserne er gengivet med ... og citatet er her gengivet direkte uden hensyntagen til lesbarheden, fordi det er
noedvendigt for analysen.
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som muligt. De blev dog ikke spurgt i enerum, og én lesers svar kan saledes have pavirket den
andens allerede 1 denne tidlige fase. Lis’ gensvar kan desuden ses som et eksempel pd, at der
naturligvis kan opsta en form for konsensus 1 lebet af interviewet.

Laserne blev 1 interviewet bedt om at give deres leeseoplevelse med romanen karakter pa en
skala fra et til fem, hvor et var ‘darlig’ og fem ‘meget god’. Herefter blev de bedt om at uddybe deres
karakter. Pa trods af, at lesernes forventninger til #sel generelt var lave, var flere af dem blevet
positivt overrasket efter at have laest romanen. Inga kunne “godt lide bogen”, fordi der “er andre
hovedhistorier, som hver har en top”. Hun uddybede, at “der var noget spendende 1 den — for
pludselig sa sidder man og leser om en familie, kan man godt kalde dem, og sa til en bro — og
hvordan kommer de nu ind?” (IR: 17). Det er med andre ord romanens handlingsmassige og tidslige
spring, der gor, at Inga godt kunne lide at lese den. Med Wolfgang Isers udtryk er det saledes
tekstens tompladser, som hun selv ma udfylde 1 leesningen, der gor, at hun kalder bogen spendende.
Inga lader altsa til at vere en laser, der serligt paskonner det aktive bidrag, hun selv ma yde for at
opna en forstaelse for teksten. Herudover er det vaerd at bemearke, at Inga ikke selv nevner de tidslige

eller handlingsmassige spring, men i stedet bryder syntaksen i forklaringen som for at illustrere, hvad

jIIIll

Inga Lis  Hanne Grethe Leif

hun mener.

(€]

N

Grafisk illustration af  lesernes karakterer.  Leif
bedomte med sine 2,5 leseoplevelsen lavest, mens Lis
med karakteren 5 tilkendegav, at hendes leseoplevelse
var helt 1 top.

Grethe, der forst beskrev sin leseoplevelse med en middelkarakter, modificerede sin karakter en
smule efter at have hort Ingas ros: “Jamen, jeg vil ikke sige...jo, jeg vil sige, at efter jeg er feerdig med
den, og har faet det lidt pa afstand og har teenkt mere over det, sa er den maske lidt bedre.” (GRA:
17) Hendes lave karakter skyldtes iser, at hun fandt romanen forvirrende pa grund af de mange

fremmede navne: “alle de navne, der er 1 den (...) det er dét, jeg synes, der irriterer mig lidt, at det
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ikke [er] nogle navne, du er vant til at here. Man skal tenke meget mere over dem, end hvis du leser
1 en bog med danske og engelske navne (...) og sa er der to, der hedder det samme” (GRA: 17-18).
De fremmede navne bliver altsa en forhindring 1 leesningen, formentlig fordi de — fx ligesom lange og
ukendte fremmedord — vil tvinge leseren til at lese langsommere og dermed bryde lesningens flow
og forstyrre leeseoplevelsen. Leif mente ogsa, at de mange udenlandske navne gjorde leseoplevelsen
forvirrende, og han synes tilmed, der var meget ‘udenomssnak’ 1 romanen (LB: 18). Pa sporgsmalet
om, hvad han mener med ‘udenomssnak’, svarede han: “Ja, altsa, tanker og sa videre, der ikke helt
falder ind. Der er ikke nogen handling, der mangler handlingen, man kan stotte sig til. Jeg fandt den
virkelig, virkelig sver at folge med 1, og man skulle bladre tilbage (...) Det er ikke serveret sadan, at
man far en glidende leseoplevelse” (Ibid). Leif siger her, hvad Grethe antydede, nemlig at
leeseoplevelsen gerne skal vaere ‘glidende’, og at det derfor forstyrrer, nar man ma bladre tilbage. At
boger er skrevet 1 et sprog, der ‘flyder ved gennemlasning’, blev da ogsa fremhavet som vaesentligt
for den gode leseoplevelse®2. Oplevelsen af at vere opslugt af en handling beskrives af den
ungarske psykologiprofessor Mihaly Csikszentmihalyi netop som at vere i ‘flow’. Med Mihalys ord
er ‘flow’ et udtryk for en optimal oplevelse med unik karakter, som mennesker vil sege at opna igen.
Flow-oplevelser er kendetegnet ved at vaere autoteliske, dvs. skabt af en aktivitet, der ikke udfores,
fordi man forventer et fremtidigt udbytte, men fordi aktiviteten 1 sig selv er en belenning (Ertlov
Hansen: 174). Selvom leserne kan opleve, at de opnar sterre erkendelse om sig selv eller andre 1
leesningen, lader det netop til at vere de umiddelbart maerkbare gevinster som afslapning og
underholdning, der holder dem til ilden. Leifs og Grethes oplevelse af at blive forvirret har bragt
dem ud af denne lystbetonede tilgang til teksten, og det manglende flow kan derfor vere med til at
forklare, at de gav leseoplevelsen de laveste karakterer. Grethe pointerede dog, at forvirringen
forsvandt, da hun var blevet feerdig med romanen og kunne overskue teksten som et hele (GRA: 18).
Hanne nikkede bekreftende, mens Grethe fortalte og mente ogsa, at “forst nar man er helt ferdig
med den, far man det egentlig stykket lidt sammen” (HS: 19). I trad med Barthes’ opfattelse af
leeserens rolle soger Hanne og Grethe saledes at samle tekstens dele til en helhed bade 1 og iser efter
leesningen. De aktiviteter, virkelige lesere foretager sig 1 laeesningen, ligger saledes 1 forlengelse af de
teoretiske betragtninger, Barthes har gjort sig om laeserens rolle.

Selvom leserne ikke bruger samme ord som bl.a. Roland Barthes eller Paul Ricceur, der ogsa
beskriver laesernes fortolkning og forstaelse som en cirkuler hermeneutisk proces (Ricceur: 644f),
giver de med deres udtalelser lige pracis udtryk for, at de opfatter leseoplevelsen som en
forstaelsesproces med hermeneutisk karakter. Samtidig tydeliggor deres udtalelser, at der er tale om

en ndwiduel forstaelsesproces, idet de prioriterer forskellige elementer 1 det leeste som godt eller skidt

32 se evt. Christensen, s. 13.
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for leseoplevelsen. Eksempelvis forklarede Leif, at han, modsat Inga, blev forvirret over romanens
mange handlingsforleb. Det er iser de afsnit, der hedder noget med ‘keerlighed’, som, han synes,
atbryder handlingsforlebet og virker forstyrrende (LB: 20). Bade Hanne, der afbred ham med et
‘Apotekerens Karlighed — det er da spandende!” (HS: 20) og Lis, som svarede: “Jamen det bliver jo
flettet sammen, det bliver flettet sammen” (LL: 20), er tydeligvis uenige med Leifs betragtninger.
Serligt Lis, der begrundede sin hgje karakter til leseoplevelsen med, at bogen ‘talte til hendes
folelser’, og at hun synes, der var tale om nogle “gribende skebner” (LL: 19), lader til at vaere en
leeser, der — modsat Leif — gar meget lidt op 1 tekstens struktur og i stedet lever sig mere ind 1
romankarakterernes liv og trengsler. Gitte Balling understreger pracis 1 sin undersogelse, at
indlevelse og folelsesmeassigt engagement iser fremhaves af @ldre kvinder som en vigtig del af
leeseoplevelsen (Balling: 140). Trods denne tendens tillader hverken Gitte Ballings eller mine
undersogelser dog at konkludere, at der 1 ovrigt er generelle kons- eller aldersmassige preferencer 1
forhold til, hvad leeserne understreger som vasentligt for den gode leseoplevelse.

Det er derimod et gennemgaende trek, at leeserne forklarer kvaliteten af” deres leeseoplevelse
med hvordan, de synes, romanen var at laese; hvilken folelse eller stemning, den vakte 1 dem. Inga,
Hanne og Lis (der gav leseoplevelsen de hejeste karakterer) synes samlet set, at de afsnit, der afbrod
romanens hovedhandlingsforleb, gjorde den spandende at laese, mens Grethe og serligt Leif beskrev
deres leseoplevelse som forvirrende 1 kraft af de mange fremmedartede navne. Leif fandt samtidig
romanens opbygning forvirrende, hvilket formentlig til dels kan tilskrives, at han netop havde
forventet en mere klassisk og progressiv opbygning af handlingsforlebet (se bilag s. 18). Hvordan
leesernes leseoplevelser udartede sig kan derfor til dels tilskrives deres forventningshorisont. Her
mener jeg ikke en forventningshorisont pracis som 1 Hans Robert Jauss’ optik, men en mere
individuelt betinget forventningshorisont, forstaet som den enkelte lesers forventninger, der
eksisterer forud for leesningen, men som bestandig forandres 1 kraft af selve leeseoplevelsen. Lasernes
forventningshorisont er, som Jauss papegede, historisk og hermeneutisk betinget, men den er
samtidig og iser preget af lesernes individuelle og allerede eksisterende preaferencer, der udvikler
sig 1 lesningen og kan pavirkes af leseoplevelsens kontekst. Set i1 lyset af de empiriske laeseres
forklaringer kan det derfor med nutidige, litteratursociologiske ojne virke uforstaeligt, at Jauss 1 sin
receptionsorienterede teori ikke segte at nerme sig den empiriske laeser eller en lesningens
fenomenologi yderligere. Men som det fremgar af specialets teoriafsnit var Jauss’ litteraturteoretiske
@rinde nermere en afvisning af nykritikkens syn pa feksten som en velskabt urne, end den var et

forseg pa at formulere en handgribelig litteraturteoretisk forstaelse af og tilgang til laeseren.
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Odder

Lasekredsen 1 Odder kan bedst beskrives som en ad hoc lesekreds, idet den var bygget op omkring
tre forfatteraftener pa Odder Bibliotek 1 efteraret 2011. Lasekredsmodet torsdag d. 17. november
var det sidste 1 raekken af tre lesekredsmeder. Alle, der var interesserede 1 at deltage 1
leesekredsmoderne samt evt. forfattermederne, havde kunnet tilmelde sig lesekredsen pa Odder
Bibliotek. Laserne havde derfor ikke selv veeret med til at velge den danske forfatter Jonas T.
Bengtssons (f. 1976) roman Et Eventyr, som de skulle diskutere, ligesom de heller ikke selv havde valgt
de to foregaende romaner. Der var 13 deltagere til selve lesekredsmedet hvoraf fire blev

interviewet 33,

De wnterviewede lesere 1 Odden, her fotograferet umiddelbart efler forfattermodet d. 23.11.2011. Forrest til venstre sidder Anette
Sorensen, AS, 69 dr og cand.mag 1 fransk og religion, ved siden af hende, Jens-Arne Helenius, JAH, 65 dr og tidligere entrepre-
noy, Hanne Hastrup, HH, sidder bagest til hojre, er 73 dr og tidl. kontorassistent mens lesekredsens yngste deltager, Lone Holst,
LH, der er 49 ar og SoSu-assistent sidder forrest til hojre.

Laserne 1 Odder var — formentlig fordi, de ikke kendte hinanden sa godt — generelt sverere at
interviewe end leserne 1 Harlev. De var mere stille og tog lengere tid om at svare pa spergsmalene.
Lasernes ‘usikkerhed’ smittede formentlig serligt af pa det forste interview, hvor ogsa selve
interview-situationen var ny. Usikkerheden kan derfor vaere en del af forklaringen pa, at det forste

interview 1 Odder tog noget leengere tid end det forste interview 1 Harlev.

33 Ligesom 1 Harlev faldt interviewet i tre dele. De forste to dele gennemfortes torsdag d. 17.11.2011. Tredje og sidste del
af interviewet fandt sted efter forfattermedet, onsdag d. 23.11.2011. Interviewets anden og tredje del varede, som 1
Harlev, omkring en halv time, hhv. 23:32 min og 30:21, mens forste interview varede noget leengere, nemlig 48:43 min.
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Felles for leeserne 1 Odder var, at de hovedsagligt havde tilmeldt sig ad foc-leesekredsen med
det sociale samver for gje. Anette og Jens-Arne havde pa interviewtidspunktet kun boet 1 Odder 1
henholdsvis et ar og 3 maneder (se bilag s. 55). Hanne og Anette har desuden tidligere vaeret
medlem af andre laesekredse. Anette fortalte, at hun havde “haft stor forngjelse af det, og sa tenkte
jeg, det var en god made bade at hore noget om helt ny litteratur og sa ogsa leere nogle mennesker at
kende [pd]” (AS: 55). Hanne forklarede, at hendes omkring 20 ar gamle lesekreds med arene var
blevet mere til en ‘snakkeklub’, og derfor treengte hun til “at fa lidt input (...) ogsa med nyere
forfattere” (HH: 56).

Selvom Anette, Jens-Arne og Hanne alle tre nevnte lesekredsens sociale aspekt som den
umiddelbare motivation for deres deltagelse, papegede de altsd ogsa, at det tiltalte dem at komme til
at laese ny litteratur af nye danske forfattere (bilag s. 55-56). Lone, der stadig arbejder, fremhavede
som den eneste af leserne ikke det sociale aspekt. Hun fokuserede forst og fremmest pa, at hun de
sidste mange ar har leest “krimier, krimier, krimier, og sa traengte jeg til at fa input tl at lese noget
andet” (LH: 57). Samtidig gav hun udtryk for, at hun habede pa, der kunne dannes en mere
permanent lesekreds med nogle af deltagerne (ibid). Ligesom leserne 1 Harlev angav leserne 1
Odder saledes bade onsket om nyt littereert input og det sociale aspekt, som de betydeligste arsager
til, at de meldte sig til leesekredsen.

For lesekredsmodet d. 17. november havde Odder-laesekredsen laest Jonas T. Bengtssons
roman £t Eventyr, der udkom 1 september. Romanen er pa 381 sider og opdelt 1 syv dele af
varierende lengde. I de syv dele folger leeseren en unavngiven dreng og hans far gennem fjorten ar,
og bogens syv dele markerer arstallene 1986, 1987, 1988, 1989, 1996, 1999 og 2000. Eftersom £t
Eventyr var en nyudgivet roman, var der ikke nogen af leeserne, der kendte noget til den pé forhand.
De havde faet udleveret en rekke anmeldelser sammen med romanen, men ingen af leserne laeste
anmeldelserne, inden de leste romanen. Jens-Arne var dog 1 tvivl, om han havde faet lest 1 nogle af
anmeldelserne inden, fordi han havde lest dem lidt “indimellem”, som han udtrykte det (JAH: 59).
Lasernes forventninger til romanen var derfor ikke praeget af metateksterne, men Anette habede,
romanen “var bedre end de to forste” (AS: 58), som de havde laest i leesekredsen®®, hvilket de andre
erklerede sig enige 1. Hvor Harlev-lesekredsens skepsis kunne siges at vere intertekstuelt betinget,
kan Odder-leesekredsens forhabninger til bogens kvalitet kaldes kontekstuelt betingede. De to
leesekredses forventninger tydeliggor hermed Hans Robert Jauss’ pointe om, at en roman aldrig star
alene 1 et informationslest tomrum, men bade minder leserne om, hvad de tidligere har last og

bringer dem 1 en bestemt emotionel tilstand.

34 De to forste romaner, leesekredsen havde lest var Trisse Gejls Siden blev det for pent og Dy Plambecks Gudfar:
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Laeserne 1 Odder beskrev deres leseoplevelse med FEt Eventyr som henholdsvis god og
midtimellem. De var pudsigt nok enige ‘1 par’, dvs. med den person, de hver iser sad ved siden af.
Dette kan naturligvis vere et tilfeelde, men kan ogsa skyldes social responsivitet, der kan fa leserne til

at ‘rette ind’ efter hinanden, hvilket formentlig iser finder sted, nar man ikke kender hinanden sa

hh

Anette  Hanne Jens-Arne Lone

godt.

(€]

N

Diagrammet tydeliggor;, at leserne 1 Odder var mere enige end
leserne © Harlev, og at der hverken blev givet top- eller
bundkarakter

Anette og Jens-Arne, der sad 1 sofaen til venstre, havde haft den bedste leeseoplevelse med romanen.
Hanne kunne bedst lide romanens forste del og synes, at “det ebbede lidt ud” (HH: 60), og Lone
beskrev ogsa sin leseoplevelse og romanen som “lidt under god” (LH: 60). Anette kunne serligt godt
lide den made, “han [jonas I Bengtsson] beskriver forholdet mellem far og sen pa, og sa det at han er
sa god til at beskrive det fra sennens side — altsa uden at han resonnerer eller prover at
fortolke” (AS: 61). Jens-Arne havde lest det sidste af romanen aftenen for lesekredsmodet og “synes
efterhanden lige pludselig, det var sa velformuleret, det, han havde skrevet. For ellers var der mange
lose ender inden for nogle af tingene, vi ikke sadan fik forklaret” (JAH: 61). Anette afbred ham her
med et “Jamen, det kan jeg godt Ii’! Altsa jeg kan godt lide, nar man selv kan sidde og kombinere og
teenke lidt. Jeg vil ikke have, at forfatteren skal servere det hele pa et solvfad” (AS: 61). Ligesom Inga
fra Harlev-leesekredsen udtrykker Anette saledes begejstring for tekstens tompladser, fordi de kraever,
at hun skal ‘kombinere og taenke’ 1 lesningen. Beskrivelsen af lesningen som en form for
vekselvirkning mellem teksten selv og laeserens fortolkning minder om Wolfgang Isers beskrivelse af
leesningen som en begivenhed, hvor leeseren med sit ‘vandrende synspunkt’ skiftevis er medvirkende
og observerende (Iser 1976/1980: 118). Det er ifolge Iser denne vekselvirkning, der bade tillader

leeseren at ‘vere til stede 1 teksten’ og ‘rejse gennem teksten’, sadan at tekstens mange sammen-
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koblede perspektiver kan udfolde sig (s. 118). Flere af lesekredsmedlemmernes udtalelser, herunder
Anettes og Jens-Arnes, viser, hvordan nogle leesere henholdsvis betragter denne vekselvirkning som
noget positivt, fordi deres aktive bidrag fastholder deres opmarksomhed 1 leesningen, mens andre
gerne ville have mere at vide 1 selve teksten.

Selvom Hanne bedemte sin leseoplevelse en smule ringere end Anette, var de begge enige
om, at leesningen af romanens anden del bliver ‘kedelig’, fordi “det liv, han beskriver 1 den midterste
del, hvor han [drengen] er hos sin mor og stedfar, er yderst kedeligt” (AS: 62). I forhold til romanens
forste del, der lever op til sin titel ved at indeholde eventyrlige elementer og vere spandende, synes
leeserne altsa, at anden del er for realistisk. Lone kritiserede desuden det sproglige og synes, at “det
er en meget sjov made at skrive pa, en lidt underlig made med meget korte setninger” (LH: 63).
Hanne var enig og mente, at det “somme tider [var| lidt svert...jeg skulle lige kigge, hvad det
drejede sig om™ (HS: 63). Bade Lone og Hanne synes saledes, at tekstens tompladser reprasenteret
ved dens sproglige knaphed og tidslige spring blev forvirrende 1 leesningen. Ligesom hos Leif og
Grethe fra Harlev-leesekredsen lader det til, at den made, teksten er skrevet pa, bryder Lone og
Hannes flow i lesningen. Det fremgar dog tydeligt af transskriptionen af interviewets forste del, at
leeserne 1 Odder generelt havde svaerere end leserne 1 Harlev ved at begrunde den ‘karakter’, de gav
deres laseoplevelse. Flere gange begyndte Odder-leeserne at diskutere enkeltedele 1 romanens
handling, frem for at svare pa de konkrete sporgsmal — et godt eksempel er, da jeg bad dem uddybe

den karakter, de havde givet deres leseoplevelse:

Hanne: Jamen, jeg vil sa sige, den forste del, synes jeg ogsa, var ret spendende — hvordan
kunne sadan et barn blive ved at leve det liv? Der var jeg meget fascineret, der kunne
jeg godt bare laese derudad, fordi jeg synes, det var fantastisk — ogsa beskrivelsen af]
som du jo ogsa siger [til Anette], fra barnets vinkel — og man kunne godt forsta, at et
barn bliver ret famelt 1 sadan en merkelig verden, han lever 1 og bare accepterer det,
nasten det hele, ikke? Og ligesddan kunne man nazsten fa helt ondt, fordi det dér

med den bla cykel, som han jo aldrig fik — men fik lovet hele tiden, ikke?

Anette: Jo, og den ensomhed, han....

Jens-Arne: Ja, det ma have vaeret et utroligt ensomt liv, han har haft
Lone: Hver gang han knyttede sig til nogen, sa skulle de flytte igen!
Hanne: Det var meget betagende det dér med den gamle dame...
Anette: Ja, ja... (se bilag 5.62)

Hannes beskrivelse baerer preg af en emotionel indlevelse 1 romanens handling og karakterernes

situation, som de andre laesere tydeligvis deler. En af spergeskemarespondenterne beskriver ogsa, at
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hun ved laesningen af” ‘gode boger’ gerne “bliver lidt ked af det, nar jeg kommer til sidste side; for
hvor vil jeg dog savne de enkelte personer 1 historien” (63K49). Leserne kan med andre ord opleve
at blive emotionelt engagerede 1 leesningen, hvilket hovedsagligt lader til at skyldes karaktererne, der
netop ogsda blev fremheavet af leserne 1 min tidligere undersogelse som vasentlige for den gode
leeseoplevelse.

Serligt 1 forste interview diskuterede leeserne 1 Odder (som ovenstaende citat eksemplificerer)
romankarakterernes liv, som om det var virkelighed og udviste hermed en form for ikke-distanceret
indlevelse 1 romanen. Dette blev igen tydeligt, da leserne 1 sidste interview ganske kort diskuterede,
hvad der mon var sket 1 de ar, der ikke bliver beskrevet 1 romanen. Anette ville bl.a. gerne vide,
hvordan drengen havde haft det, “for romanen begyndte” (AS: 104). Med Wolfgang Isers ord kan
man tale om, at leeserne her opfatter romanen som en “actual event” (Iser 1976/1980: 129), altsa en
virkelig situation, der ogsa har et for og et ¢fler. Pa det folelsesmaessige plan bliver tekstens som-om-
virkelighed med andre ord virkelig for leserne, fordi de emotioner, de oplever, er virkelige og ogsa
ville blive frembragt, hvis der var tale om egentlige situationer og virkelige mennesker.

Samlet set kan man sige, at begge laesekredse gav udtryk for, at motivationen for at deltage 1
en leesekreds bade er littereert og socialt funderet. Der er bred enighed om, at man 1 leesekredsen far
nye input til, hvad man kan lese, og at man ogsa oplever et fellesskab omkring noget godt. Selvom
leeserne umiddelbart laeser, fordi det er underholdende og afslappende, er der netop ogsa mulighed
for at fa et erkendelsesmassigt udbytte, som lader til at vaere betydningsfuldt for dem. Analysen af
empirien viser desuden, at romankaraktererne kan give laeeserne en pseudo-social oplevelse, der er
med til at engagere dem emotionelt 1 leesningen. Laserne betegner netop deres leseoplevelse som
god eller mindre god alt efter hvilken folelse eller stemning, leesningen har vakt 1 dem. I kraft af at
leeseoplevelsen saledes serligt vedrorer leserens kognitive og emotionelle reaktioner, kan den, jvf.
Jantzen og Vetner, betegnes som en psyko-oplevelse. Samtidig sker der serligt efter leesningen en
vurdering af leeseoplevelsen, som tilforer psyko-oplevelsen karakter af ideo-oplevelse (se evt. Jantzen
& Vetner: 242).

Laesckredsmedlemmernes forventninger til og leseoplevelse med de to romaner, illustrerer
netop, at leseoplevelsen har en tidslig dimension. Forventninger, som er tilknyttet leseoplevelses for,
kan saledes @ndre sig under lesningen, sadan at laeseoplevelsens effer bliver et andet end forst antaget.
Samtidig viser laesernes forventninger, at de netop, som Hans Robert Jauss pointerer, ikke moder
tekster 1 et informationslest vakuum, men at de har en rakke forventninger, der 1 de to lesekredses
tilfelde kan kaldes henholdsvis intertekstuelt og kontekstuelt betingede. Lasernes forskellige
leeseoplevelser med de to romaner lader til 1 seerlig grad at skyldes, at de leegger vaegt pa forskellige

aspekter 1 en roman. Eksempelvis er Leif og Grethe fra Harlev mere optagede af, at der er en
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naturlig progression og struktur i handlingen end Lis fra Harlev og Hanne fra Odder, der satter
storre pris pa at kunne blive folelsesmaessigt engagerede 1 leesningen. Laserne gar med andre ord til
leesningen med individuelle og hermeneutisk betingede forventningshorisonter, som bade eksisterer
forud for og modificeres i leesningen. Herudover fremhavede Inga fra Harlev og Anette fra Odder
iser det arbejde, de skal udfere for at forstd romanen, som en vasentlig forklaring pa, at deres
leeseoplevelser havde vaeret gode. I det hele taget virker laeserne til at {4 noget ud af leesningen, fordi
der er tale om en aktiitet, 1 ordets banaleste betydning, og ikke blot en passiv, underholdende
foreteelse. Hermed understreges Jantzen og Rasmussens oplevelsesskonomiske pointe om, at
verdiskabelsen 1 en oplevelse begynder og slutter med forbrugerens aktive bidrag. I analysen af
Ingas og serligt Leifs udtalelser om Zsels forside var jeg desuden med Jerome McGann inde pa,
hvordan de tekstuelle vilkar, her 1 form af romanens omslag og peritekster, kan fungere som
dormand for leserens fortolkning. I det kommende kapitel vil jeg netop beskeftige mig med,

hvordan paratekster, leesekredse og forfattermeder kan pavirke den enkelte laesers leeseoplevelse.
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IV. PARATEKSTENS PAVIRKNING

Verkets paratekst vil ofte veere den forste tekst, der moder leeseren inden lesningen af ethvert givent
vaerk. Gérard Genette betragter som tidligere naevnt netop parateksterne, 1 form af peritekster og
epitekster, som terskel for leserens fortolkning; der er tale om en raekke sproglige koder, som gar
forud for og uvagerligt preeger leesningen. Det vil derfor vaere fornuftigt at skelne mellem leseren
som modtager og laeseren som leser. Nar leseren forste gang far et vaerk 1 handen, vil han formentlig
begynde at laese verkets peritekster sasom titel, forfatternavn, omslagsillustrationer og bagsidetekst.
Lzaseren er her forst og fremmest varkets modtage;; og sandsynligvis treeffer han 1 denne fase hurtigt
en beslutning om, hvorvidt han ensker at blive varkets leeser®. Modtageren kan ogsa have lest en
raekke metatekster 1 form af fx anmeldelser eller epitekster, fx forfatterinterviews, som motiverer ham
til at leese det pageldende verk. Heraf kan man argumentere for, at laeserens forventninger til teksten
begynder at forme sig allerede 1 modtager-fasen; inden han bliver leser af selve teksten. Veerkets
paratekster bliver saledes en indgangsportal til leeserens leeseoplevelse.

I det foregaende afsnit viste jeg, hvordan laesernes leseoplevelse med et konkret veerk, ogsa
ifolge laeserne selv, fremstar som en hermeneutisk erkendelsesproces med en tidslig dimension. Heraf
er det er nerliggende at antage, at parateksten ikke kun kan pavirke leserens opfattelse og
fortolkning af vaerket inden, men ogsa under og efler leesningen. Samtidig spiller de udenoms-vearkslige
aktiviteter sasom lesekredsdiskussioner og forfattermeder, der ydermere knytter sig til og opleves 1
forleengelse af varket, sandsynligvis ogsa en rolle 1 forhold til, hvordan laeseren slutteligt oplever det
leeste. Med Jerome McGanns udvidelse af Genettes paratekstbegreb in mente, vil jeg argumentere
for, at veerkeksterne elementer som lesekredsdiskussioner og forfattermeder netop ogsa ber betragtes
som en slags paratekster, idet der er tale om mulige betydningsskabende elementer 1 forhold til selve
varket.

Formalet med dette kapitel er netop at undersoge, hvordan paratekster — ogsa 1 form af
forfattermoder og lesekredsdiskussioner — kan pavirke den enkelte laesers leseoplevelse. Kapitlet
falder 1 to dele. Forste del udger, med baggrund 1 serligt den kvantitative del af undersogelsen, en
kortlegning og analyse af, hvordan leserne benytter sig af og forholder sig til anmeldelser,
litteraturprogrammer 1 fjernsyn og radio, samt forfatterportratter og -interviews. Jeg vil 1 analysen
serligt beskaftige mig med og diskutere respondenternes anvendelse af metatekster, dvs.
anmeldelser. Kapitlets anden del undersoger gennem analyser af iser de kvalitative interviews,
hvordan lesekredsdiskussioner og forfattermeder kan pavirke den enkelte laesers laseoplevelse.

Lzasekredsinterviewenes anden og tredje del omhandlede netop lasernes opfattelser af diskussionen 1

35 Granserne mellem laeseren som modiager og laeseren som leser er heraf flydende. Derfor vil jeg ikke definere mere
praecist, iworndr modtageren bliver leeser, men blot bemarke at alle vaerkets modtagere er dets potentielle laesere.
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leesekredsen, deres forventninger til forfattermedet samt deres holdning til forfatteren og varket efter
forfattermoderne med henholdsvis Kristina Stoltz og Jonas T. Bengtsson. I sidste del af analysen vil
jeg derfor ogsa diskutere de generelle holdninger til forfattere, som lesekredsmedlemmerne gav

udtryk for, og jeg vil diskutere, hvorfor laeserne interesserer sig for forfatteren.

Lasernes brug af massemediernes meta- og paratekster

I sporgeskemaundersogelsen blev respondenterne spurgt, om de leser anmeldelser, forfatter-
interviews og -portretter og om de ser litteraturudsendelser 1 fjernsynet eller horer litteratur-
programmer 1 radioen. De respondenter, der laeser anmeldelser, blev desuden spurgt om, hvornar og
hvorfor de leser anmeldelser. Undersogelsen er saledes serligt med til at give et indblik 1, hvordan

leeserne bruger og forholder sig til veerkernes metatekster.

Ser du litteraturprogrammer i fjernsynet? Horer du litteraturprogrammer i radioen?
46 %
49 %
Ja,ofte @ Ja,af ogtil @ Nej Ja,ofte @ Ja,af ogtil @ Nej

Diagrammet til venstre: I alt 223 respondenter besvarede sporgsmalet “Ser du ltteraturprogrammer i _fjernsynet?”.
63% af respondenterne har angivel, at de ofte eller af og Uil ser litteraturprogrammer. Hois man kigger pa forskellene mellem
mends og kvinders_forbrug af litteraturprogrammer i fjernsynet, vil man se, at en storre procentdel af kvinderne angiver; at de ofle
ser litteraturprogrammer @ fjernsynet (R: 16 %o, M: 10%). En nesten lige stor procentdel af kvinderne og mendene svarer; at de
af og ul ser hLtteraturprogrammer (K: 49% M: 48%), mens procentdelen af mend, der svarer at de aldrig ser
litteraturprogrammer 1 fiernsynet, er storre end procentdelen af kvinder;, der aldrig ser litteraturprogrammer (M: 42%, K> 35%).
Diagrammet til hojre: Ogsi 223 respondenter besvarede sporgsmdlet “Horer du litteraturprogrammer i radioen?”.
Tydeligvis er der samlet set ferre respondenter; nemlig 54%, der horer litteraturprogrammer 1 radioen. Til gengeld er der en lidt
storre procentdel af mendene end af kvinderne, der af og til horer litteraturprogrammer (M: 45%, K: 37%). Procentdelen af
kvinder;, der ofte hover litteraturprogrammer er dog storst (K> 17%, M: 12%), mens der pd den anden side ogsa er en lidt storre
procentdel af kvinderne, der aldrig horer litteraturprogrammer @ radioen (K: 47%, M: 43%).

Ifolge sporgeskemaundersogelsen er det kvinderne, der oftest ser litteraturprogrammer 1 fjernsynet
eller horer litteraturprogrammer 1 radioen. Ligesom Danmarks Statistiks kulturvane-undersogelser

KVU52 og KVUI) viste, at iser kvinder leser skonlitteratur for fornejelsens skyld, peger min
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undersogelse saledes ogsa pa en mindre konsbetinget forskel 1 forhold til respondenternes anvendelse
af litteraturprogrammer.

Alle respondenter, der svarede, at de ofte eller af og til herer eller ser litteraturprogrammer,
blev opfordret til at uddybe, hvilke programmer, de henholdsvis hoerer eller ser. 124 respondenter
besvarede sporgsmalet og hele 30% (37 respondenter) oplyser, at de har set Tekst TV, mens knap
14% (17 respondenter) har set Lasegruppen Sundholm®. Lasernes tv-vaner kan saledes vare med
til at underbygge min pointe fra foregaende kapitel om, at det er svert at vurdere, om lasernes
forestillinger om litteraturens forandringspotentiale stammer fra eller blot reproduceres at og 1

mediernes nye litteraturprogrammer.

Smagsdommerne
Tekst-TV
Lasegruppen Sundholm

Ordkraft

Duiagrammet viser; at det, af de programmer der udelukkende beskafliger sig med htteratuy, er Tekst-"TV, der
slar sig pa at formudle leseoplevelser; som er respondenternes foretrukne btteratur-tv. Udover at 14
respondenter selv nevner Ordkrafl er der fire, der skriver; at de ser et program pa DR K med Rlaus Rothstein,
hvilket formentlig er Ordkrafl.

En kvindelig respondent uddyber, at hun mener, “et program som Tekst-TV pa DR2 har veret
leenge savnet” og kalder det et “virkelig godt program” (47K33). En anden fremhaver, at hun ser
Tekst-T'V, fordi det indeholder anbefalinger af beger (33K29), og programmet kan som sadan
fungere som et slags sorteringsfilter og som inspiration til videre lesning for seeren. Andre
respondenter forholder sig dog mere kritisk til DR2s “musikalske litteraturprogram”®’. En
respondent kalder Tekst-TV “radselsfuldt” (28K50), og en anden kvindelig respondent mener, at
“dansk tv jo er kendetegnet ved at have nedprioriteret litteraturen kraftigt” og fremhaever herefter

Lasegruppen Sundholm som godt litteratur-tv, fordi det var “interessant”, mens hun kalder Tekst-

36 Gennemsnitsalderen for de respondenter, der angiver, at de ser litteraturprogrammer i tv, er 42 r, mens den samlede
gennemsnitsalder for spergeskemarespondenterne er 41 ar. Det samme gor sig gaeldende for litteraturlytterne, hvis
gennemsnitsalder er knap 44 ar og altsa ikke bemarkelsesvaerdigt mere end litteratur-tv-seernes gennemsnitsalder.
Gennemsnitsalderen for de respondenter, der leeser anmeldelser, forfatterinterviews og forfatterportratter er knap 42 ar.
Det er saledes ikke kun undersogelsens @ldre respondenter, som oftest har mest tid, der ser litteratur-tv, herer litteratur-
udsendelser 1 radioen eller laeser anmeldelser. Laeserne lader derimod til at vere generelt interesserede 1 at beskaeftige sig
med massemediernes meta- og paratekster.

37 Fra programmets hjemmeside: http://www.dr.dk/DR2/T/Tekst-TV/Om_programmet.htm (05.03.2012)
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TV “frygtelig overfladisk” (42K60). Herudover kritiserer nogle af respondenterne generelt
litteraturprogrammernes sene sendetider®.

Det er her veaerd at bemarke, at begge de eksplicit positive Tekst-TV-seere er yngre kvinder,
mens de kritiske roster tilherer @ldre kvinder. Flere aspekter ved programmet og sarligt ved
programbeskrivelsen pa hjemmesiden tyder netop pa, at det er de yngre seere, programmet gerne
vil indfange og fastholde. Tekst-TV har bl.a. en ung kvindelig vert, Alberte Meldal, som de yngre
seere vil kunne identificere sig med. Programmet slar sig ogsa op pa at vare et “anderledes
litteraturprogram”, der er “energisk og alt andet end stovet og hojpandet”?®, hvilket ligeledes beerer 1
retning af, at programmet onsker at tiltrekke de yngre seere. Programmets egen tv-laesekreds bestar
desuden udelukkende af relativt unge lesere mellem 24 og 40 ar. P4 trods af respondenternes
udtalelser og tv-programmets virkemidler har jeg dog med baggrund 1 min undersogelse ikke data
nok til at kunne udtale mig om, der er tale om en generel tendens til, at yngre mennesker rent
faktisk er mere begejstrede for programmet.

Radioen betegnes ofte som et foreldet eller uddeende medium, men lidt mere end halvdelen
af’ respondenterne angiver ikke desto mindre, at de af og til eller ofte herer litteraturprogrammer i
radioen. 109 af de 121 respondenter, der ofte eller af og til herer litteraturprogrammer 1 radioen,
har desuden forsegt at uddybe, hvilke litteraturprogrammer de herer, og selvom flere af dem ikke

husker programmernes navne’, nzvner hele 75%, at de horer dem pé P1.

P1 82
Skenlitteratur 41
Radio24syv 10
Kulturnyt [§

Diagrammet viser;, hvor mange respondenter der svarer, at de af og til eller ofte horer de pdgeldende
radiokanaler eller -programmenr. 41 respondenter husker, at det er Skonlitteratur pa P1, de horer. Kun to
respondenter horer Radio24syvs egentlige litteraturprogram, Den store Roman, hvilket kan bl.a. skyldes
sendetidspunktet, som er hverdage fra kl. 22.05 6l kl. 23.00. Skenlitteratur pa P1 sendes derimod pad nogle
mere tilgengelige tidpunkter: hver onsdag kl. 14.03 med en genudsendelse lordag formiddag k. 10.05.

38 43K 48, 54K55, 75K 35.
39 citaterne er fra programmets hjemmeside: http://www.dr.dk/DR2/T/Tekst-TV/Om_programmet.htm (05.03.2012)

0 18 respondenter svarer, at det er helt tilfeldigt, nér de herer et litteraturprogram i radioen, enten fordi de ikke
konsekvent herer radio, eller fordi de horer radio, nar de korer bil. Tre yngre respondenter svarer, at de horer deres
litteraturprogrammer som podcasts, en af de mandlige respondenter horer amerikanske litteraturprogrammer (54M35),
mens de andre to respondenter bl.a. herer Skenlitteratur (56M25, 61K29).
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Fa respondenter navner, at de savner variation 1 udbuddet af litteraturprogrammer 1 radioen. En
mandlig respondent svarer lidt ukonstruktivt, at han “hader Rothstein” (80M35), mens en kvindelig
respondent mener, at Skonlitteraturs verter Nanna Mogensen og Klaus Rothstein “nermest sidder
pa al litteraturen 1 DR” (2K70). De utilfredse respondenter peger saledes pa, at de synes,
litteraturprogrammerne er marginaliserede, enten pga. sene sendetider eller begrenset udvalg.
Marginaliseringen af litteraturen kan ogsa spores 1 aviserne, hvor bogtilleggene iser op
gennem 00’erne er skrumpet ind til fordel for andre og bredere kultursektioner*!. Respondenterne
leser dog stadig anmeldelser og forfatterinterviews. I sporgeskemaundersegelsen har 95% af
respondenterne svaret, at de ofte eller af og til leeser anmeldelser, mens 94% ofte eller af og til leser

forfatterinterviews eller forfatterportreatter.

Laeser du forfatterinterviews eller -portraetter? Laser du anmeldelser?
A9 ‘ :
Ja,ofte @ Ja,af ogtl @ Nej Ja,ofte @ Ja,af ogtil @ Nej

Diagrammet til venstre: 94% af respondenterne har svaret, at de ofie eller af og til leser forfatterinterviews eller
portretter.  Storstedelen af interviewleserne er kvinder eflersom knap 12% af mendene svarer;, at de aldrig leser
Jorfatterinterviews eller portretier, hvilket kun gor sig geldende for 4% af kvinderne. Der er tilsyneladende en tendens til, at
kvinderne er en smule mere interesserede 1 forfatteren, end mendene er.

Diagrammet til hojre: 95% af respondenterne leser ofle eller af og til anmeldelser. Der er her en storre procentdel af
mandende end af kvinderne, der svares; at de ofte leser anmeldelser (M: 65%, K: 55%), hvilket dels kan skyldes, at mend
leser mere avis end kvinder (ifolge KVU15 leser 21,8% af mandene flere aviser dagligt, mens det samme kun er geldende for
15% af kvinderne), dels at flere kvinder end mend er medlem af en lesekreds og derfor ogsd far inspiration til lesning derfra.

Hvis diagrammerne pa s. 44 sammenlignes med ovenstaende diagrammer, kan man se, at der er
flere, der benytter sig af den skriftlige meta- og epitekst, 1 form af anmeldelser og forfatterinterviews,

end af den metatekst radio- og tv-programmer udger. Der er siledes 32% flere, der leser

T Politikens tilfelde blev der i februar 2009 lavet et filmtilleg, og fra 1. maj i &r vil bogtilleegget ikke lengere eksistere,
som vi kender det, men ifplge avisens kulturredakter Anita Bay Bundegaard vil anmeldelser og interviews indga 1 “en
helt ny kultursektion, som skal udkomme om lerdagen, hvor bogstoffet vil blive rygraden” (Nielsen, Silas Bay: “Politiken
dropper sit bogtilleeg” in BogMarkedet 22.12.2011, se: http://bogmarkedet.dk/nyheder/politiken-dropper-sit-bogtill

J

/0C3%A6g)

47


http://bogmarkedet.dk/nyheder/politiken-dropper-sit-bogtill%C3%A6g
http://bogmarkedet.dk/nyheder/politiken-dropper-sit-bogtill%C3%A6g
http://bogmarkedet.dk/nyheder/politiken-dropper-sit-bogtill%C3%A6g
http://bogmarkedet.dk/nyheder/politiken-dropper-sit-bogtill%C3%A6g

Maria Louise Christensen: Den udvidede leseoplevelse

anmeldelser, end ser litteraturprogrammer 1 fjernsynet og 40% flere, der leser forfatterinterviews
eller forfatterportretter end herer litteraturprogrammer 1 radioen. Forskellen skyldes maske, at
respondenterne 1 forvejen er lesende mennesker og derfor bruger mindre tid pa tv eller radio, nar
de vil slappe af*?. For at kunne afgore hvilken funktion anmeldelser har for leserne, blev
respondenterne ogsa spurgt om, hvornar de leeser anmeldelser. Mange respondenter (31%) svarede,
at de leser anmeldelserne for verket, flest (66%) laeser anmeldelser bdde for og efter, de laeser verket,
mens kun 3% af respondenterne udelukkende leeser anmeldelser ¢fler; de har laest et vaerk.

Otte af sporgeskemarespondenterne forklarer eksplicit®’, at de laeeser anmeldelserne med
forskelligt formal alt efter, om de laeser dem for eller efter verket. Hvis anmeldelser laeses for verket,
forklarer respondenterne, at det enten er “for at finde ud af, hvilke beger der pt. kunne vare
interessante for mig” (82M55), eller “for at here hvad anmelderne mener, for jeg selv
leser” (162M62). En kvindelig respondent betragter samtidig anmeldelserne som “en god
hjelp” (92K26), hvis hun overvejer at laese en bog, men ikke ellers kender noget til forfatteren. Knap
41% af leserne svarer saledes, ikke overraskende, at de bl.a. leser anmeldelser for at fa inspiration
til hvilke boger, de skal lese?®, og enkelte af respondenterne laeser anmeldelser, hvis de leder efter en
boggave (44K34, 91K26 og 126K63). Nar anmeldelserne leses for verket, er det altsd 1 hoj grad
som inspiration og vejledning til videre leesning. En enkelt kvindelig laeser betragter sagar en god
anmeldelse som “et kvalitetsstempel, som gor, at jeg har lyst til at leese bogen” (125K31). Astetik- og
kulturforsker Morten Kyndrup papeger netop, at “den rigtig gode anmeldelse er i stand til bade at
afsige sin egen smagsdom og at formidle sa meget information om sit stof, at den dbner muligheden
for ogsa alternative smagsdomme 1 sin lesers fantasi” (Kyndrup: 15-16).

Det er dog ikke umiddelbart let at blive klog pa, hvad en ‘god anmeldelse’ ifolge leserne
indebarer. En kvindelig respondent forklarer fx, hvordan “en darlig anmeldelse kan give mig lyst til
at danne mig mit eget indtryk af bogen” (59K39)*, mens der pa den anden side ogsa er lasere, der
lader til at tage anmeldernes domme til efterretning. En mandlig respondent svarer fx, at han leser
anmeldelser, fordi han ikke wil “spilde [siz] tid med at lese beger, der har faet darlige
anmeldelser” (152M66), og en ung kvinde vil se “hvilke kommentarer en »fagperson« har til

bogen” (15K26)*. For nogle af respondenterne spiller det altsd en rolle, at anmelderne er

#2 Tre respondenter oplyste desuden helt uopfordret, at de slet ikke har fjernsyn (48K 36, 59K 26 og 64K 29).
# Nemlig: 8K65, 82Mb5, 92K 26 122K 18, 125K31, 162M62, 165K 28, 179K 34. Flere af respondenterne skriver,

hvorfor de laeser anmeldelser for eller efter, de laeser vaerket, men ovennavnte respondenter skelner alle tydeligt mellem,
hvorfor de leser anmeldelser og angiver forskellige grunde til at leese dem for og/eller effer, de har laest vaerket.

# 77 respondenters svar kan kodes under begrebet ‘inspiration’, mens kun 37 selv bruger ordet.
#5 164K 39 mener noget lignende.
6 12K 25 skriver noget lignende.
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‘fagpersoner’, som kan felde en kvalificeret dom over varket. Morten Kyndrup argumenterer precis
for, at det er kritikerens og den gode kritiks forpligtelse at feelde en smagsdom over det anmeldte
verk. Smagsdommen er bade subjektiv og indeholder samtidig en underforstaet pastand om at vere
det modsatte, heraf ordet smagsdom. Derfor er det ifolge Kyndrup vigtigt, at litteraturkritikeren ikke
bliver for subjektiv og ikke griber muligheden for at “lufte sine egne personlige idosynkrasier”, men
heller ikke bliver sa objektiv, at han gor “sig selv til ét med embedsmandsfunktionen, [og] undgar at
involvere sin egen person” (Kyndrup: 13).

En rakke respondenter pointerer da netop ogsa, at smagsdommens troverdighed kommer
an pa hvilken anmelder, der er tale om'. Som én af respondenterne forklarer: “nar man sa
»kender« en anmelder, bliver hans/hendes anmeldelser 1 serlig grad meningsfulde” (6K60).
Respondenternes betroede anmeldere bliver saledes en slags ‘medskyldige’ 1 forhold til deres
lesevaner. P4 trods af, at en yngre kvindelig respondent forteller, at hun kun sjeldent bruger
anmeldelser som “»forbrugerguide«” (77K24), er der nemlig mange respondenter, der lader sig
inspirere og maske guide af anmeldelserne — positive som negative. Udover at anmeldelserne laeses
for inspiration, som en slags “grovsortering”, som to mandlige respondenter kalder det (76M23,
149M62), leser respondenterne ogsa anmeldelser for at “felge med” (bl.a. 18K27) og “orientere
sig” (bl.a. 7M74) i den danske bogverden*®.

Nar anmeldelserne lases effer vaerket, er det generelt fordi, respondenterne foler, de lerer
mere om verket og bliver klogere*?. En respondent forklarer, at man ved at laese anmeldelser kan “fa
en baggrundsviden bade om bogen, men ogsa om forfatteren” (116K35), en anden mener, at “det er
interessant at lese, hvad andre tenker om et vaerk. Bade for og efter jeg har laest det” (16K24).
Respondenterne fremheaver saledes, at de ganske enkelt leeser anmeldelser for at heore andres mening
eller synspunkter om den laste bog. I alt giver knap 20% af leserne udtryk for, at de opseger
anmeldelserne for at have noget at holde deres egen mening om det leste veerk op imod™. En
mandlig respondent skriver netop, at han leser anmeldelser af “nysgerrighed efter et andet
menneskes oplevelse” (127M57), mens en kvindelig respondent oplyser, at hun leser anmeldelser
efter at have laest et vaerk for “at blive klogere pa tematikken, og fa af- eller bekraftet om anmelderen

har samme vurdering af romanen” (179K34). De to respondenters udtalelser er samtidig

47 Det drejer sig om 6K60, 12K25, 129K30, 156K48, 169K47 og 188K73.

8 Tre respondenter bruger udtrykket “folge med”, mens fem holder sig “opdateret”, og tretten “orienterer sig” ved
hjalp af anmeldelserne.

4 En reekke respondenter (10M44, 14K49, 41M25, 116K35, 131K64 og 179K 34) skriver direkte, at de leeser
anmeldelser for at blive klogere, mens flere giver udtryk for det ved at beskrive, at de kan spejle deres egen mening 1
anmeldelserne.

0 Tdet 37 af respondenternes svar kan kodes under, at de leeser anmeldelser for enten at hore andres mening om veerket,
spejle egen mening eller begge dele.
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eksemplariske for de to kategorier af ‘andres mening’, som respondenternes svar fordeler sig
mellem. Enten skriver respondenterne meget generelt ‘andres mening’, eller ogsa skriver de mere
direkte, at det er anmelderens mening, de er interesserede 1. De respondenter, der tilheorer sidstnavnte
kategori, lader til at tildele anmeldelser serlig veerd: 1 kraft af anmelderens autoritet og faglighed,
mens forstnevnte gruppe formentlig ville tildele det pracis lige s meget veerdi at tale med andre
‘legmaend’ om det laeste verk. Anmeldelser lader dog for begge ‘grupper’ til at have en funktion, der,
1 forhold til udvealgelse og spejling af egen oplevelse, mimer laesekredsens funktion. Respondenternes
begrundelser for at leese anmeldelser minder nemlig om lesekredsmedlemmernes forklaringer pa,
hvorfor de deltager 1 en lesekreds. Undersogelsen viser netop, at respondenterne mener, at
anmeldelserne ligesom lesekredsen tilforer flere nuancer til det leeste og kan give nye littereere input.
Lesekredsmedlemmerne 1 Harlev og Odder var ogsa inde pa deres brug af anmeldelser. I
forbindelse med kritikken af' Zsels omslagsfoto fortalte Leif, at han havde lest en rekke anmeldelser
at’ Kristina Stoltz’ roman, hvori ogsa coveret var omtalt og hvor “de professionelle 1 citationstegn, de
straekker sig fra, at den er sa og s god, men den der forside (...) det er jammerligt, til den anden side:
en anmelder, der skriver, at det er toppen (...) det er genialt” (LB: 14). At Leif omtaler anmelderne
som “professionelle 1 citationstegn” samt henviser til, at deres meninger om romanen og omslaget
bevager sig fra den ene yderlighed til den anden, viser, at han er én af de lesere, der forholder sig
skeptisk til anmeldere og ikke tilskriver deres mening nogen serlig autoritet. I samme forbindelse
fortalte Leif da ogsa, at han “ikke rigtig [leeser] sa meget anmeldelser”, og hvis han laeser dem, er det
forst noget, han gor “bagefter, nar jeg har nedfeldet mit eget” (LB: 14). Anmeldelser kan dog ogsa
bruges som reference. En af de mandlige sporgeskemarespondenter forklarer, at han leser
anmeldelser, sidan at han kan “lyde klog™, hvis han skal ”snakke om verket - eller anbefale det til en
anden” (41M25). Selvom respondenten udtrykker sig en smule banalt, er han inde pa noget
vasentligt. Da Jens-Arne fra lesekredsen 1 Odder skulle uddybe sin holdning til leeseoplevelsen med

[13

Et Eventyr, refererede han nemlig netop til en anmeldelse, han havde laest: “som der var én af
anmelderne, der skrev: det var en god bog, men den kunne have varet fremragende” (JAH: 108). I
dette tilfeelde bruger Jens-Arne saledes anmeldelsen til at kvalificere og underbygge sin egen mening
om romanen. Laserne 1 Odder tyede ogsa til anmeldelserne, da de 1 fellesskab havde en rakke
uafklarede sporgsmal i1 forhold til faktuelle oplysninger i Jonas T. Bengtssons romanen, som fx hvor
den foregar (se bilag s. 89-90). Pa denne made veves anmeldelsernes metatekst ogsa efter leesningen
ind 1 selve teksten. Bade Lone og Hanne var dog enige om, at det kan vere “synd” at lese

anmeldelserne, inden man leser bogen, fordi det “godt [kan] odelegge det lidt” (LH og HH: 59). En

af sporgeskemarespondenter skriver netop ogsa, at hun “helst ikke [vil] vide for meget om en bog pa
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forhand” og derfor “ikke [leser] anmeldelser af beger, jeg med sikkerhed ved, at jeg vil lese - for
bagefter” (60K30).

Pa trods af, at respondenterne altsa angiver en lang rakke arsager til, hvorfor de leser
anmeldelser, tegner der sig et gennemgaende meonster: Laeses anmeldelser for verket, er det for at
blive inspireret og for at kunne foretage en kvalificeret grovsortering. Flere respondenter papeger 1
denne forbindelse, at de har nogle yndlings-anmeldere, hvis domme de stoler pa, mens andre
respondenter forteller, at en darlig anmeldelse ikke nedvendigvis far dem til at lade vere med at lese
bogen. Laeses anmeldelserne effer verket, er det hovedsagligt for at blive klogere pa varket eller
forfatteren eller for at spejle egne meninger 1 anmelderens. Anmeldelserne leses altsa dels, fordi de
kan inspirere til leesning, og dels fordi de hjelper leseren med at “teenke videre pa bogen, danne en
mening, fortolke, analysere, forsta bogen, sxtte den 1 sammenhenge med andre varker eller
historiske forhold” (165K28), som en respondent udtrykker det. Derimod betragtes litteraturpro-
grammer 1 tv og radio ikke som meget andet end litterer og intelligent underholdning.
Respondenternes forklaringer pd, hvorfor de leser anmeldelser, minder samlet set om de
forklaringer, leesekredsmedlemmerne giver pa, hvorfor de deltager i en laesekreds. Det lader heraf
til, at leeserne har en generel lyst til eller brug for at dele deres leseoplevelse med andre. Hvis man
ikke er med 1 en laesekreds, kan man ved at lese anmeldelser sammenligne sin laeseoplevelse med
andres og saledes tilnermelsesvis fole, at man deler sin leseoplevelse og maske endog blive
prasenteret for nye perspektiver pa det leste. Serligt anmeldelser lader heraf pa mange mader til at
vere analoge med epitekster som fx forfatterinterviews, fordi de pa samme vis kan vere styrende for
leeseoplevelsen. I det folgende vil jeg 1 forlengelse af Jerome McGanns udvidelse af
paratekstbegrebet argumentere for, at leesekredsen ogsa kan betragtes som en paratekst, fordi den

kan fungere som en terskel for lesernes fortolkning;

Lasekredsen som paratekst
Formalet med interviewets anden del var netop at finde ud af, om leserne synes, lesekreds-
diskussionen havde ovet indflydelse pa deres egne holdninger til romanerne. Efter lesekreds-
diskussionerne blev lesekredsmedlemmerne 1 bade Harlev og Odder derfor spurgt om, hvordan de
synes, lesekredsdiskussionen var forlebet, de blev bedt om at identificere de vigtigste temaer, der var
blevet diskuteret, ligesom de blev bedt om at svare pa, hvad de havde faet ud af
leesekredsdiskussionen.

I Harlev var lesekredsmedlemmerne enige om, at de havde haft en god diskussion. Grethe
beskrev den som “livlig” og synes, det var en diskussion, hvor “alle deltog” (GRA: 25). Leif fortalte,

at “der forst [er] én der forteller ‘hvad synes du om bogen’, og lengere kommer vi aldrig (...) vi
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fortaber os. Det er jo lutter interesse, og man skal af med alt det, man mener om bogen” (LB: 25).
Selve diskussionen fremstod netop ogsa uformel og heraf en smule ustruktureret. Leif havde dog en
liste med emner, som han havde skrevet ned pa forhand, fordi han mente, de kunne vare
interessante at diskutere. Bortset fra Leifs ordstyrer-lignende funktion, var der ikke nogen talerakke
eller udleverede sporgsmal at holde sig til, og det var saledes op til den enkelte laeser at byde ind med
de emner, han eller hun enskede at diskutere 1 plenum. Inga bemarkede, at #se/ var en “god bog,
hvor man er engageret” (IR: 25), og Leif tilfojede, at romanen “er decideret vedkommende for
alle” (LB: 26). Laserne var generelt enige om, at 4se/ havde veret en god bog at diskutere 1
leesekredsen. Grethe papegede, at “der ikke var den store forskel pa, hvad man havde faet ud af det,
og hvad man mente om de dér problematikker” (GRA: 26), mens Hanne uddybede, at der “jo [er]
forskel pa, hvad man bemarker mest” (HS: 26). Selvom de fleste laesere 1 lesekredsen rigtignok
havde nogenlunde samme mening om romanen, understreger Hanne her leesernes subjektivitet, der
kom til udtryk 1 deres forskellige meninger, og som formentlig 1 hoj grad er medvirkende til at gore
leesekredsdiskussioner interessante. Selvom laeserne altsa indgar i et form for fortolkningsfellesskab
har de netop individuelle forventningshorisonter og legger vaegt pa forskellige elementer 1 teksten,
fordi de er forskellige. Den gangse litteraturteoretiske tilgang til leesere som del af en leserskare og
receptionsteoriens manglende fokus pa den individuelle laesers fortolkning vil heraf netop blive
utilstrekkelig, nar man beskeftiger sig med og undersoger virkelige lesere og deres leseoplevelser.
Jens-Arne beskrev leesekredsdiskussionen 1 Odder-lesekredsen som “meget hyggelig” og
“afslappende”, hvorefter han tilfojede: “og vi kender jo ikke hinanden!” (JAH: 83), hvilket Anette
ogsa papegede. At bade Jens-Arne og Anette her bemerker, at medlemmerne ikke kender hinanden,
kan ses som udtryk for, at de mener, diskussionen ville have varet bedre, hvis de havde kendt
hinanden bedre. Samtidig pointerede Anette, at “man kan marke, vi er mange” (AS: 82), hvilket
netop ogsa afspejlede sig 1 selve laesekredsdiskussionen, hvor der gentagne gange opstod flere sma
diskussioner rundt om bordet med de 13 lesekredsmedlemmer. Selvom bibliotekar Malene Munk
sorgede for at styre diskussionen i relevante retninger, fremstod laesekredsdiskussionen 1 Odder,
serligt pa grund af de mange medlemmer, langt mere fragmenteret og ustruktureret end
diskussionen 1 Harlev. Formentlig som resultat af at lesekredsmedlemmerne ikke havde faet
diskuteret romanen grundigt nok i lesekredsen, kom de da ogsa flere gange til at ga ind 1 en
diskussion af handlingen frem for at svare pa de konkrete speorgsmal. Lone synes netop, det var
svert at svare pa, hvad det vaesentligste ved diskussionen var, fordi “sa meget gik vi jo ikke 1 dybden
med tingene” (LH: 83). Alligevel fremh@vede Hanne, at “der dukkede nye ting op” 1 diskussionen
(HS: 88), mens Jens-Arne forklarede, at romanen for ham har “faet mere dybde” (JAH: 88), og Lone

sagde, at “man skulle da nasten lese den igen” (LH: 87). Selvom leserne var enige om, at
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leesekredsen var for stor, fremhavede Jens-Arne ogsa, at det kan vare en fordel at vaere mange, fordi
“der kommer mange paralleller til. Det er den der vekselvirkning, som jo er rigtig god, ikke?” (JAH:
84). Anette talte ogsa om en oget “nysgerrighed” for romanen og forfatteren, som maske kunne fa
hende til at “laese den anden bog [Submarino]” (AS: 90). Bade leserne 1 Harlev og leeserne 1 Odder
virkede saledes 1 det store hele begejstrede for leesekredsdiskussionerne og gav udtryk for, at de var
blevet gjort opmarksom pa nye aspekter 1 romanerne.

Lone fra Odder-leesekredsen forklarede, at man “far mere udbytte af bogen, fordi man far
nogle flere ting knyttet sammen” (LH: 83), og Inga fra Harlev fortalte, at hun havde lest #sel ret
hurtigt “en 50-70 sider, hver gang”, og selvom hun havde lagt merke til, at nogle passager i
romanen var skrevet med kursiv, havde hun “faktisk ikke reflekteret over det” (IR: 27). Derfor var
hun glad for, at passagerne 1 kursiv var blevet debatteret 1 leesekredsen. Lis tilfojede her, at hun ogsa 1
tidligere lesekredsdiskussioner havde oplevet at fa diskuteret nogle andre aspekter af et verk og
fortalte, at “det dér med, hvad titlen kommer af; altsa det tenker jeg da ikke pa, hvis jeg leser sadan
en bog normalt — men det kommer man jo til at tenke pa her” (LL: 27). Inga og Lis’ udtalelser viser,
at lesekredsmedlemmerne bl.a. far diskuteret vaerkernes ‘tekstuelle vilkar’, 1 form af de typografiske
koder (den kursiverede skrift) og verkets titel, dvs. dens peritekst. Lasekredsen kan saledes fungere
som en platform for diskussioner af verkernes paratekst, som leserne maske ikke ville teenke videre
over, hvis de blot leste teksterne selv. 12 af de 75 sporgeskemarespondenter, der svarede pa, hvad
de synes, det giver dem at deltage 1 en laesekreds, fremhavede netop, at diskussionerne tilfgjer nye
perspektiver til det laeste, mens 26 af de 75 mener, at det ‘giver noget’ at hore andres mening om
teksten (se evt. bilag s. 186-197). En af respondenterne fremhavede, at det i lesekredsdiskussioner
“bliver tydeligt, at jeg, nar jeg leser, hefter mig ved nogle helt specifikke elementer, og det er rart at
fa udvidet dette perspektiv’ (20K28). Andre respondenter beskrev, hvordan de ved deltagelse 1
leesekredse far et ‘bredere perspektiv’ pa det laeste (12K49, 21K29, 63K54). Leif mente endog, at
leesekreds-diskussionerne generelt gor, at “de fleste far drejet deres synspunkter eller mening en
smule”, bl.a. fordi man bliver nedt til at “skerpe og begrunde sine meninger, hvis de steder mod
andres” (LB: 27). En mandlig respondent i spergeskemaundersogelsen peger pracis som Leif pa, at
“man far meget mere ud af at lese en bog, nar man er nedt til at tenke sa meget over den, at man
kan diskutere den med andre” (11M73). Bade Anette og Hanne gav senere 1 interviewet netop ogsa
udtryk for, at “det pavirker maden at laese pa, at man skal snakke om den med nogen” (AS: 93), og
Jens-Arne mente, at “man koncentrerer sig mere om den” (JAH: 93). Seks af sporgeskema-
respondenterne beskriver desuden, at deres deltagelse 1 lesekredse fungerer som en decideret

motivationsfaktor i lesningen®!. Lasekredsen kan altsd ogsd gore leeserne mere opmearksomme eller

515K55, 14K 30, 17K45, 24K67, 27M34, 48M46.
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motiverede 1 selve leesningen, og lesekredsen pavirker saledes ikke kun leseoplevelsens effer men ogsa
dens under.

Flere lesere fremhaver de andre laeseres mening og den mangfoldighed af perspektiver, de
bliver gjort opmarksom pa af de andre lesere, som det vagtigste udbytte af laesekredsmederne.
Med Stanley Fish kan man argumentere for, at det bredere perspektiv, den enkelte leeser oplever at
fa ved deltagelse 1 en laesekreds, skyldes den indsigt, han far 1 de andre leseres fortolkningsantagelser.
Wolfgang Isers opfattelse af, at hver enkelt leser udfylder tekstens tompladser pa sin egen made,
tager netop ogsa hejde for, at leserne ikke leser med samme ‘blik’. Jvf. Iser md den enkelte leeser 1
leesningen udelukke en reekke af de muligheder, der altid allerede er til stede 1 teksten. Nar leeseren
beslutter,; hvordan han vil udfylde en tomplads, anerkender han derfor ifelge Iser implicit tekstens
uudtemmelighed, som samtidig ‘tvinger’ ham til at udfylde tompladserne (Iser, 1974/1978: 280).
Den potentielle tekst er saledes ifolge Iser uendeligt meget rigere end den enkelte lesers realisering
af” teksten, hvorfor leseren ogsa vil kunne danne sig et andet indtryk af teksten ved genlesning (s.
280). Allerede i forste interview pointerede Hanne fra Odder-lesekredsen, at hun betragter
leesekredsen som et sted, hvor man narmest “far laest [bogen] igen” (HH: 74), hvilket de andre
lesekredsmedlemmer gav hende ret i. En af de kvindelige sporgeskemarespondenter fremhzver
0gsa, at “det er interessant sa forskellige ting, man leegger maerke til i en bog” — og ligesom Lone fra
Harlev-lesekredsen forteller hun, at “nogle gange far man lyst til at leese [bogen] igen med »nye
briller«” (25K60). I kraft af” at laeserne 1 leesekredsdiskussionen deler deres forskellige opfattelser af
det laeste, kan en lesekredsdiskussion til en vis udstrekning, jvf. lesernes udtalelser og Isers opfattelse
af’ de forskelligt udfyldte tompladser, altsa sammenlignes med at leese romanen igen.

Et par af spergeskemarespondenterne gav ogsa udtryk for, at det betyder noget for dem, at
alle har lest den samme bog samtidig, fordi det “ger det muligt at diskutere bogen” (61M38) og
“betyder, at man kan diskutere detaljer, som alle har present” (25K60). For som den mandlige
respondent fremhavede, kan “lesning godt vare en lidt ensom hobby, for selv om andre har lest de
samme boger, sa er det maske et ar eller to siden, og sa kan det vere svert at fa en diskussion, der
kommer lidt ned under overfladen” (61M38). Nogle af leserne fortalte endog om, hvordan
diskussionen af romanerne kan danne fundamentet for mere personlige diskussioner. Hanne fra
Odder-lesekredsen forklarede, at de 1 hendes tidligere leesekreds ofte havde provet at ende 1 bade
etiske og religiose diskussioner med baggrund i1 de beger, de havde lest: “Og dét synes jeg er
spendende ved lesekredse, at man kan komme ud af bogen og ind pa nogle emner via bogen (...)
Altsd man lerer hinanden at kende p& den made” (HS: 73). Fire af sporgeskemarespondenterne®

giver som Hanne udtryk for, at de personlige diskussioner med baggrund i romanerne er et

52 29K 36, 3K65, 44K64 og 45K37.
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betydningsfuldt udbytte af lesckredsdiskussionerne. En af dem pépeger endog, at “samtalerne om
bogerne opkvalificerer vores samtaler om livet, kaerligheden, deden, familien osv.” og mener, at
leesekredsdiskussioner er en “god anledning til venindesamvar med indhold” (45K37). Selvom alle
leesere kan fa en pseudo-social oplevelse 1 lesningen 1 kraft af troverdige karakterer, lader den sociale
dimension altsa til at vere serligt nervaerende 1 laesekredsdiskussionen samt 1 den faellesskabsfolelse,
leeserne foler, det giver at have laest den samme bog;

For lesere 1 en laesekreds lader det saledes ogsa til at veere vasentligt, at leesningen bliver en
social begivenhed. Med udvidelsen af Gérard Genettes paratekstbegreb taler Jerome McGann om,
at teksters bibliografiske koder (bl.a. format, skrifttype, distributionsforhold og pris) har betydning
for deres ‘socialisering’, dvs. betydning for, hvordan de kommer 1 verden, og hvordan vi leser dem.
Jeg vil argumentere for, at den mdde teksterne bliver laest pa — om de leses alene, lases hojt eller lases
‘sammen’ med andre 1 en lesekreds — ogsa har betydning for deres socialisering. I kraft af lesernes
diskussion kan man tale om, at teksterne bliver ‘socialiseret’ 1 lesekredsen; de bliver en vigtig del af
den made, leserne interagerer med hinanden pa, og de fungerer som springbret til personlige
diskussioner, som laeserne formentlig ikke ellers ville have haft. Med oplevelsesokonomerne Christian
Jantzen og Mikael Vetner vil jeg desuden fremhave, at oplevelsen 1 leesekredsen kan betegnes som en
socio-oplevelse, fordi den beror pa den sociale interaktion med de andre lesekredsmedlemmer.
Samtidig kan lesekredsdiskussionen fore til, at den enkelte laeser genvurderer sin laseoplevelse,
hvorfor leesekredsen ogsa kan pavirke oplevelsens ideo-lag (Jantzen & Vetner: 242). Hermed tilfojes 1
leesekredsen flere lag til den oprindelige laeseoplevelse, der kan betegnes som en psyko-oplevelse.

Lasckredsens medlemmer kan desuden vere med til at udbrede viden om og give andre lyst
til at laese teksten, hvormed de ogsa kan blive del af tekstens socialisering 1 bredere og mere
McGannsk forstand. Nar teksterne fungerer som afset til at diskutere egne liv og holdninger, lerer
leeserne bade sig selv og hinanden bedre at kende ‘gennem’ teksterne. Ifelge bl.a. Iser og Ricoeur
kan forstaelsen af en tekst netop hjelpe leseren til at forsta sig selv. Der er altsa tale om en
selvrefleksiv bevaegelse, som gentages eller bliver dobbelt-selvrefleksiv 1 lesekredsen, idet man ogsa 1
leesekredsen lerer andre laesere at kende, og idet deres leesninger kan pavirke ens egen opfattelse af
teksten. Maske er det netop ogsa derfor, at flere lesere fremhaver andres mening og de nye
perspektiver, som andre leesere kan bidrage med som et vigtigt udbytte af leesekredsdiskussionerne?

Lasekredsdiskussionernes indflydelse manifesterede sig bade 1 forhold til, fwordan leesekreds-
medlemmerne 1 Harlev og Odder talte om romanerne, men ogsa i forhold til /vad de fremdrog som
veesentligt henholdsvis for og efter leesekredsmodet. Bade for og efter lesekredsmeodet spurgte jeg
begge lesekredse, om de kunne identificere tre eller flere vasentlige temaer i romanerne. For

leesekredsmodet 1 Harlev fremhaevede Leif krigstraumer og psykologisk skade og var samtidig meget
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optaget af, at han synes 4Zsel “1 allerhojeste grad [er] en kommentar til den indstilling som mange
danskere [har @l flygtminge]” (LB: 21). Inga havde allerede tidligere identificeret flugt og
flygtningetemaet som gennemgaende (IR: 21), mens Hanne sagde, “der er jo nogen, der har tjent
pa, at de skal lide sa meget”, og saledes henviste til et tema som menneskehandel (HS: 21). Det var
med andre ord serligt de store og dramatiske temaer 1 #sel, der blev fremhavet som vasentlige.
Forst da leesekredsmedlemmerne blev spurgt direkte ind til, om der var nogle mere nere eller knap
sa dramatiske temaer, nevnte Lis soskendekerlighed og “kerligheden 1 det hele taget” (LL: 21).
Laeserne 1 Odder-lesekredsen havde generelt svaerere ved at udpege de temaer, de synes, var
vasentlige 1 Ft eventyr. Frem for at teenke 1 overordnede temaer, begyndte de at diskutere enkelte dele
at handlingen, hvilket som tidligere navnt ogsa gjorde sig gzldende 1 forbindelse med andre
sporgsmal. Laesernes besverligheder med at identificere romanens temaer skyldtes formentlig, at de
ikke var helt klar over, hvad jeg spurgte om®. Efter at have brugt nogle minutter pa at tale om
vasentlige situationer 1 romanen fik leeserne alligevel snakket sig frem til, at normalitet eller anomali
samt misbrug eller vanregt er vaesentlige temaer 1 £t eventyr (se bilag s. 64-65). Hanne og Anette
bragte ogsa eventyr-temaet pa banen og bemarkede, at det er gennemgaende 1 kraft af, at romanen
hedder Et eventys; at faderen forteller sennen et eventyr, og at der er elementer af handlingen, der
fremstar eventyrlige (HH og AS: 66-70). Ingen af laeserne navnte for lesekredsmedet det oplagte
tema far-son-relationer, men efter lesekredsmoedet var de mere interesserede 1 forholdet mellem
faderen og sennen (se transskription s. 844f).

Efter lesekredsmedet 1 Harlev virkede serligt Leif mere optaget af flygtningetemaet og lidt
mindre interesseret 1 romanen som politisk kommentar. Han talte mere om de konsekvenser, flugten
har pa det personlige plan og sammenlignede Farid og Nadeems levevilkar med sine egne: “Vi
andpre, vi lever altid med en masse visheder om en masse ting, men uvisheden (...) den der uvished at
leve med — hvor tryg man er 1 sit hjemland, eller om man nu nogensinde far Nadeem henholdsvis
Farid at se igen” (LB: 29). Inga n®vnte nu ogsa livsvilje som et tema, og Hanne mente, at “hun
[Kristina Stoltz] vil fortelle noget om kerligheden og om ondskaben, altsa hvad den kan odelegge,
men sa er der ogsa karligheden, hvad den kan gore af godt” (HS: 30). Overordnet set var leserne
efter lesekredsmoedet mere optagede af romanens personer og sammenlignede flere gange Nadeem og
Farids liv med deres eget. Ved at identificere hvad man kan kalde nare eller almengyldige
menneskelige vilkar som fx keerlighed og livsvilje som temaer, virker leserne efter leesekredsmeodet

mindre distancerede fra roman-karaktererne. Temaudpegningen udmentede 1 en diskussionen om

%3 T interviewsituationen burde jeg derfor have overvejet, om ordet ‘tema’ maske var for teoretisk og ikke nedvendigvis
meningsfyldt for alle leesekredsmedlemmer.
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flygtninge og deres situation, der var preget af empati og indlevelse, og bade Leif og Hanne gav
udtryk for, at flygtningetemaet satte danskernes trygge hverdag 1 perspektiv (se bilag s. 29-31).

I forhold til leesekredsmedlemmernes vagtning af temaer for og efler lesekredsmedet, vil det
saledes vere nerliggende at konkludere, at leesning virkelig oger lesernes empati og forstaelse, som
en rekke af sporgeskemarespondenterne gav udtryk for. Omvendt kan forandringen i vaegtningen af
temaer ogsa skyldes, at lesekredsmedlemmerne efter diskussionen generelt er blevet mere bevidste
om romanernes indhold. Bade for leserne 1 Odder og for leserne i Harlev lader det nemlig til, at
verkerne bliver mere nerverende og vedkommende, nar de har diskuteret dem pa et
leesekredsmode. Lone og Jens-Arne fra Odder talte om, at leesekredsen giver dem henholdsvis ‘mere
udbytte’ som lesere, eller giver romanen ‘mere dybde’. Bade Anette og Lone navnte ogsa, at de
folte en forsteerket nysgerrighed over for henholdsvis Jonas T. Bengtsson og Et eventyr. Selvom Grethe
fra Harlev-leesekredsen ikke mente, at der var den store forskel pa, hvad de forskellige
lesekredsmedlemmer havde faet ud af Zsel, var hun dog enig med Hanne 1, at der kommer
forskellige perspektiver frem. Leif pointerede endog, at han mener, de fleste lesekredsmedlemmer
far eendret deres mening om romanen en lille smule efter en laesekredsdiskussion, fordi de skal kunne
begrunde deres mening overfor de andre, som maske har en helt anden holdning. I sadanne
situationer kan der dog ogsa veare tale om, at laeserne som folge af social responsivitet retter ind efter
hinandens meninger. I kraft af laesekredsens potentielle pavirkningskraft kan diskussionerne heraf
betragtes som en slags ‘genlaesning’ af romanen, hvilket Hanne fra Odder-leesekredsen nevnte. Med
Woltgang Isers terminologi lader det altsa til, at den enkelte leeser 1 en laesekredsdiskussion kan blive
bevidst om, at han har udfyldt tompladserne pa én made, mens de andre lesere udfylder dem pa en
anden made. Hvor Iser mener, at det er tekstens uudtemmelighed, der muliggor de forskellige mader
at udfylde tompladserne pa og derfor resulterer 1 forskellige tolkninger, lader det dog 1 praksis mere
til, at det er lesernes subjektivitet og heterogene personligheder, der forer til andre, nye og forskellige
perspektiver pa det leste. I leesekredsene kan leeserne netop gore hinanden opmarksom pa de andre
mader at laese og forsta et veerk pa og saledes formentlig hjelpe hinanden til at blive mere arvagne
og ‘bedre’ leesere.

Udover det litterere og forstaelsesmassige udbytte af laesekredsen viser lesekredsmedlem-
mernes udtalelser om de personlige snakke, som lesekredsdiskussionerne forer med sig, samtidig at
de fleste leesekredsdeltagere far et socialt udbytte ud af at deltage 1 en lesekreds. Pa baggrund af
undersogelsen kan man derfor med Jantzen og Vetner tale om, at der i laeesekredsen er tale om en
socio-oplevelse, fordi den beror pa den sociale interaktion med de andre lesekredsmedlemmer.
Respondenterne fra spergeskemaundersogelsen og lesckredsmedlemmerne fra Harlev og Odder

fokuserer dog 1 udgangspunktet serligt pa de verkinterne gevinster, lesekredsdiskussionerne

57



Maria Louise Christensen: Den udvidede leseoplevelse

medforer. Heraf kan man konkludere, at lesekredsmedlemmerne ikke er interesserede 1, at der gar
‘kafteklub’ 1 leesekredsene — de koncentrer sig om litteraturen og de personlige samtaler, de indleder,
har ofte ogsa baggrund 1 det laste. Samlet set viser lesekredsmedlemmernes besvarelser saledes,
hvordan leesekredsen kan fungere som en terskel for den enkelte lesers fortolkning. Laesekredsen kan
altsd forstas som en paratekst i den forstand, at lesekredsdiskussionerne fungerer som en vestibule™,
der ligesom parateksterne er med til at prasentere verkerne for leserne (se evt. Genette: 1).
Lasernes udtalelser viser netop, at lesekredsen kan prage deres laeseoplevelse bade for og under
leesningen, og lesekredsen bliver hermed del af det semiotiske rum af paratekster mellem tekst og
leeser. Laesekredsen kan saledes opfattes som en paratekst, fordi leserne ogsa 1 laesekredsen forhandler
med sig selv og hinanden om, hvordan teksten skal leeses®. Lasekredsen kan derfor ogsa siges at
vere et af de ‘tekstuelle vilkar’, som er med til at skabe betydning for den enkelte leser. I det
kommende afsnit vil jeg med udgangspunkt 1 empirien kort diskutere, hvorfor laesere interesserer sig
for forfattere samt analysere og diskutere hvilken betydning forfattermederne 1 hhv. Harlev og

Odder havde for leesekredsmedlemmernes laeseoplevelser.

3 Genette kalder med den argentiske forfatter Jorge Luis Borges’ ord parateksterne for en vestibule (Genette: 2).

% Jeg tillader mig her at beskrive leesekredsen som en ‘paratekst’, selvom lesekredsens diskussion strengt taget bor forstas
som en metatekst, idet der er tale om andres kommentarer pa varket. Laesekredsdiskussionen er ikke en ‘autoriseret’
paratekst men har netop for leeserne en autoritativ betydning og funktion. Se evt. note om min anvendelse af ordet
paratekst pé s. 16.
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Laesernes forhold til forfattere
Spoergeskemaundersogelsen peger pa, at respondenterne sarligt beskaftiger sig med forfatteren ved
at leese forfatterinterviews eller forfatterportratter (se diagram s. 47), mens der ikke er helt sa mange,

der horer forfattere laese op eller fortelle om deres vaerker.

Deltagelse i oplaesningsarrangementer/forfattermeder eller inspirationsaftener

® Ng ® Ja, af ogtil Ja, ofte

Lagkagediagrammet viser; at 40% af de 217 respondenter; der har
besvaret sporgsmdlet, enten ofte eller af og il deltager 1 oplesnings-
arrangementer/forfattermader eller inspirationsafiener.

Sammenlagt med diagrammet om lesning af forfatterinterviews/
Jorfatterportretter og med lesernes uddybende forklaringer; som jeg @
det folgende kommer ind pd, er det muligt at tale om, at mange
lesere har en bred, ‘all-round’ interesse 1_forfatterne.

En enkelt sporgeskemarespondent svarer, at hun “er ret tret af, at det er blevet sa smart at rende til
oplesninger” (18K27), men med udgangspunkt i1 tal fra Statens Kunstfond vil jeg alligevel
argumentere for, at leseres generelle interesse for at here forfatteroplesninger ma vare oget. De
seneste fem ar er der nemlig sket en voldsom stigning 1 antallet af oplesningsarrangementer, der har
faet stotte fra Statens Kunstrads pulje til oplesningsarrangementer. Ifolge tallene, der blev
offentliggjort i bl.a. Borsen, fik 198 ansegere stotte 1 2006, mens hele 638 ansogere fik stotte 1 2011. I
samme periode steg antallet af ansegninger desuden med 400%73%. Men hvorfor interesserer lesere
sig overhovedet for forfattere?

Den amerikanske forfatter Jonathan Franzen papeger 1 sit beromte Harper’s essay Perchance to

Dream, at bade lesere og forfattere er blevet til oer i den elektroniske kulturs stigende vande

% Borsen Kultur, torsdag 02.02.2012, Grenbech, Susan: “Danskerne vil mode forfattere”: http://borsen.dk/arkiv/
FOBO/donr?donr[]=3194326 (02.04.2012).
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(Franzen: 51). Ifelge Franzen forenes laesere og forfattere 1 behovet for ensomhed i en sogen efter
substans 1 det flygtige mediesamfund. Samtidig mener han, at bade lesere og forfattere fx 1
bogklubber og pa ‘creative writing’-kurser mere aktivt soger at forsikre sig selv og hinanden om, at
der stadig er et feellesskab omkring det skrevne og leste ord (s. 51). Der er; jvi. leesernes begrundelser
for at deltage 1 en laesekreds, rigtig nok et enske om at vere felles om litteraturen, men der lader
ogsa til at veere noget andet og mere end fxllesskabsfolelse pa spil 1 forhold til leesernes interesse for

forfatteren.

Varkets baggrund
Forfatterens person
Betinget interesse

Ikke interesseret

Duagrammet viser sporgeskemarespondenternes mest lypiske svar pa sporgsmdlet “Hvorfor interesserer du dig for
Jorfatteren?”. 196 respondenter besvarede sporgsmalet, og heraf vegter ca. en tredjedel, at forfatteren kan give dem
et indblik i verkets baggrund, fx i form af viden om dets tilblivelsesproces. Omkring 17% (33 respondenter) gav
udtryk for, at de interesserer sig_for forfatteren som person og onsker at finde ud af, 1 hvor hoj grad han eller hun
trekker pa hovedstolen 1 sin litteratur. De respondenter; der angiver en betinget interesse _for forfatteren, svarer fx at
de kun interesserer sig_for forfatteren, “hvis de pa en mdde har veret en del af den bog, jeg har lest” (50R24),
eller hois forfatterens boger pd en eller anden made “skiller sig ud” (177K47).

Overordnet set kan respondenternes forklaringer pa, hvordan de forholder sig til forfattere, inddeles
1 tre kategorier, som formentlig vil gore sig geeldende 1 enhver gruppe af laesere. Der er lesere, der
interesserer sig for forfatteren, laesere der har en betinget interesse for forfatteren og lesere, der ikke
interesserer sig for forfatteren overhovedet. De lasere, der interesserer sig for forfatteren, har
forskellige begrundelser for, hvorfor de interesserer sig for forfatteren. Pa den ene side er der lesere,
der udtaler onske om at vide noget om verkets baggrund 1 form af dets tilblivelsesproces via
“indblik i [forfatternes] arbejdsmetoder” (181K23)°". P4 den anden side er der lasere, som mener, at
viden om vearkets baggrund i form af viden om forfatteren og dennes overvejelser “kan tilfoje en
dybere forstéelse af leseoplevelsen” (91M35)%8 eller “evt kan forklare visse ting 1 historien [og] kan

give en vis tyngde mht autenticitet” (58K51). Saledes betragter nogle lesere, stik imod Roland

57 Respondenterne 22M27, 24K 27, 34K62 og 94K 26 giver udtryk for det samme.

% 11M73, 37K73, 51K29, 74K64, 100K26, 134K28, 167K50, 182K52 og 187M25 giver ogsd udtryk for, at viden om
verkets baggrund og forfatteren kan give en storre forstaelse af veerket.
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Barthes, faktisk forfatteren som vearkets ultimative meningsgiver, nar de opfatter forfatteren som den
person, der kan forklare verket. En enkelt respondent etablerer en direkte en-til-en forbindelse
mellem forfatter og vaerk, idet han svarer, at han interesserer sig for forfatteren, fordi “det er jo ham,
jeg leser!” (31M69). Ifolge Michel Foucault vil forfatternavnet lige pracis bade blive et navn og en
markor. (Foucault: 284). Foucaults pointe er, at et vaerk altid vil vaere skabt af en bestemt forfatter
eller kunstner og saledes altid allerede vere betinget af dennes veren 1 verden. Flere respondenter
udtrykker netop, at de interesserer sig for forfatteren, fordi han er bogens (kreative) ophav®?, og
Robert Darnton lader da ogsa sin model for bogens kommunikationskredslob begynde ved
forfatteren.

Sandsynligvis er mange forfattere (og forlag) 1 hej grad bevidste om, at en del lesere er
interesserede 1 at finde ud af, “hvor mange selvbiografiske treek, man kan genkende 1 vaerket” (6K60).
Pa dansk jord har blandt andre Christel Wiinblad og Lone Horslev “brugt selvbiografiske stumper
som en kras realismeeffekt” (Haarder: 28) 1 deres vaerker. Nar forfatteren pa sadan vis bevidst velger
at forholde sig til relationen mellem deres implicitte og eksplicitte tilstedeverelse 1 teksten, kan man
ifolge Jon Helt Haarder tale om en performativ biografisme. Faktisk mener Haarder, at den
elektroniske tidsalder er den performative biografismes tidsalder, fordi mediernes fokus pa det
ekspressive gor det umuligt at ignorere den talendes krop og gestik, uanset om den er udtryk for en
bevidst strategi eller ej (s. 30). P4 den anden side mener Haarder ogsa, at det biografiske videbegaer
er “en konstant, der maske ytrer sig pa forskellige mader i historiens leb, men som altid er
der” (ibid). Det moderne mediesamfund giver blot endnu mere nering til videbegeret, og ifolge
Haarder smitter udviklingen 1 massemedierne pa denne made af pa litteraturen. Han glemmer dog,
at forfatternes performative biografisme 1 ligesa hoj grad kan ses som en @stetisk modreaktion pa
postmodernisternes, herunder Roland Barthes’, syn pa forfatterens rolle. Jevnfer Michel Foucault er
forfatterfunktionen netop foranderlig og @ndrer sig med det samfund, den fungerer 1 (Foucault: 285),
og det kan synes som om, nogle forfatteres optreeden 1 medierne er del af en bevidst image-strategi.
For eksempel fotograferes Helle Helle altid med stramt, opsat har, 1 sort te] og med den ene skulder
blottet, mens forfatteren Bjorn Rasmussen er kendt for at hvile panden mod sin loftede venstre
arm®. Stigningen i antallet af oplesningsarrangementer gennem de seneste fem ar peger ogsé pa, at
forfattere er blevet mere direkte synlige og tilgeengelige for laeeserne. Forlagene engagerer desuden 1

hejere grad forfatterne 1 deres stadig mere aggressive markedsfering af’ boger, som er atfedt af de

924K 27, 25K27, 37K 73, 46M26, 52K 26, 53K 54, 61 K60, 63K48, 70K45, 75K37, 81K 25, 84K 30, 94K 26 og 128K 43.

60 Et klassisk Helle Helle-portrat kan ses pé forfatterens hjemmeside (http://www.hellehelle.net/om/), mens Bjorn
Rasmussen 1 vant positur pryder Helle Broberg Nielsens artikel “Det talte ord lever”, Weekendavisen 17.02.2012.
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strukturelle og okonomiske omkalfatringer pa bogmarkedet®!. Rationalet synes at vere, at jo mere
forfatterne selv gor opmaerksom pa deres bog, jo flere lesere nar de, og desto flere beger har de
mulighed for at salge. Udviklingen understreger, at litteraturen ikke kun er kunst, men ogsa en vare,
der skal sxlges.

Alligevel eller maske netop 1 kraft af den egede medieeksponering idoliseres forfatterne
tydeligvis af leserne, som fx tilskriver dem serlige evner. Da Jens-Arne fra Odder-laesekredsen
fortalte om sine oplevelser til oplesnings-arrangementer pa BogForum, gav han netop udtryk for, at
“man kan fornemme, at det er forfattere (...) de er intense og gar meget op 1 deres bog (...) der er
sadan en vis, jeg ved ikke, om man kan sige aura eller and omkring de der forfattere (...) de er sadan
lidt indadvendte” (JAH: 935). Bade Lone og Hanne var enige 1, at forfattere ma vere gjort af et
seerligt stof (s. 95-96), og flere af respondenterne i sporgeskemaundersogelsen deler denne mening®?.
En kvindelig respondent synes sagar, at “mange forfattere har interessante synspunkter pa
cksistentielle sporgsmal, som gor dem livskloge og veerd at lytte til” (165K48)%. Séledes giver nogle
af respondenterne udtryk for en nermest romantisk forestilling om forfattere som serligt
intellektuelle og moralske autoriteter, der kan kommunikere de vigtigste erkendelser om tilvaerelsen
ud til leeserne. Jens-Arnes beskrivelse af forfattere som ‘intense’ og ‘lidt indadvendte’ fremstar netop
ogsa selvmodsigende og kan maske forklares med, at han henter opfattelsen fra en form for kollektiv,
romantiseret opfattelse af forfattere. Faghladet for den danske bogbranche, BogMarkedet, behandler 1
en af deres nyere ledere netop det problematiske 1 at betragte forfattere som serligt dygtige politiske
debattorer. Her pointeres det, at “vi som samfund [maske skal] holde op med at have serlige
forventninger til forfatteren som intellektuel, politisk debattor” (Larsen, BogMarkedet, 20.04.2012),
fordi der sd vil vaere mere plads til dét, forfattere typisk er gode til: at skrive. Lasernes forestillinger
om, at forfattere er vidende andsvasener hanger nemlig ikke noedvendigvis sammen med de socio-
okonomiske realiteter. Interessen for forfatteren kan saledes dels betrages som et resultat af den
kendiskultur, vi lever 1%, dels som et udtryk for, at leeserne, som Jonathan Franzen papeger, foler et
slegtskab med forfatteren. Nar leeserne herer om forfatterens arbejdsproces, vil de sandsynligvis fole,
at de kan spejle deres eget metonymiske fortolkningsarbejde 1 forfatterens plotbearbejdelse og 1dé-
generering. Forfattermoederne kan derfor med Franzens ord betyde, at “the distance between author

and reader is shrinking” (Franzen: 51). Samtidig opstar der 1 forfattermoderne ogsa en mulighed for,

61 Mest tydeligt er dette dog i USA, hvor forlagene er begyndt at lave deciderede book trailers, hvor forfatteren fx laeser
op af sin bog, mens bogens handling dramatiseres via film.

62 fx 191K30 og 132K 18
63 27K 23 giver udtryk for noget lignende.

64 Kendiskulturen og den stigende interesse for ‘kendte’ omtales bl.a. 1 Politiken af Lenler, Jens: “Se og Hor-redaktor:

Antallet af kendte er eksploderet”, Politiken 22/25.05.2010, http://politiken.dk/kultur/tvogradio/ECE977622/se-og-
hoer-redaktoer-antallet-af-kendte-er-eksploderet/ (25.04.2012)
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at leserne bliver skuffede, fordi deres forestillinger om den enkelte forfatter eller forfattere som sadan

bliver gjort til skamme, hvilket jeg bl.a. beskaftiger mig med 1 det kommende afsnit.

De to leesekredses forventninger til og udbytte af forfattermeoderne

I slutningen af andet del-interview spurgte jeg leeserne om deres forventninger til forfattermodet. Jeg
stillede sporgsmalet for at finde ud af, hvorvidt leesekredsmedlemmerne betragtede forfattermeodet
som en mulighed for at opna yderligere viden om det litterere verk, eller om de havde tenkt sig at
deltage, fordi de var interesserede 1 forfatteren.

Begge lesekredses roman-valg var fra begyndelsen nemlig motiveret af, at de ville have
mulighed for at mede de respektive forfattere. Odder-leesekredsen var netop bygget op omkring
bibliotekets tre forfatteraftener, og Leif fortalte allerede 1 forste interview, at han valgte romanen
Asel til leesekredsen 1 Harlev, fordi Kristina Stoltz skulle komme pa besog pa biblioteket (se bilag s.
12). Det ville veere nerliggende at konkludere, at chancen for at mode forfatterne har udgjort en helt
grundleggende motivationsfaktor hos deltagerne 1 Odder-leesekredsen. Ad hoc-lesekredsen fik
nemlig over tredive tilmeldinger, og biblioteket blev derfor nedt til at dele den i to. Omvendt
fremdrog hverken Jens-Arne, Anette, Hanne eller Lone forfattermederne som en udslagsgivende
motivationsfaktor for deres enske om at deltage 1 lesekredsen. Det er derfor svaert at bedemme, om
det hoje deltagerantal skyldes, at borgerne 1 Odder har savnet et lesekreds-tilbud, eller om de har
veret serligt interesserede 1 at mede de tre forfattere.

Laesckredsmedlemmernes forventninger til forfattermoederne viste sig at vere meget ens.
Leserne 1 Harlev gav generelt udtryk for, at det iser var de helt tekstnere elementer, som fx
symboler, de gerne ville have Kristina Stoltz’ forklaring pa (se bilag s. 33-35). Odder-leserne var
ogsa serligt optagede af, at de gerne ville hore Jonas T. Bengtsson fortelle mere om romanens
symboler og “lese ender”, som Hanne udtrykte det (HH: 93). Grethe udtrykte interesse for at finde
ud af; om Kristina Stoltz havde lavet research pa et flygtningecenter (GRA: 30), og Leif forklarede,
at han sa forfattermedet som en mulighed for at fa “svar pa de spergsmal, man ikke fik besvaret her
[¢ lesckredsen]” (LB: 35). Samtidig mente han, at forfatteren er “den eneste virkelige ekspert” og
derfor ikke kan “undsla sig og sige: »det kender jeg ikke noget til«” (LB: 36). Hanne forklarede ogsa,
at en forfatter med “udstraling” kan “inspirere til at laeese mere”, og at det bliver “interessant”, hvis
de “snakker godt for deres sag” (HS: 36). I Odder var Anette ligesom Leif optaget af, at forfatteren
kan komme med “svar pa de spergsmal, man stoder pa undervejs” (AS: 95), mens Lone og Jens-
Arne fra Harlev gerne ville “forsta hans bevaeggrunde for at have skrevet det” (LH: 95) og vide mere

om “hans intentioner med bogen” (JAH: 95).
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Ikke overraskende minder lesekredsmedlemmernes forventninger til forfattermedet saledes
om spergeskemarespondenternes svar pa, hvorfor de interesserer sig for forfatteren. Laesekreds-
medlemmerne er pracis som sporgeskemarespondenterne allermest interesserede 1 at vide noget om
vaerkernes baggrund (forfatterens bevaggrunde og intentioner) og om skriveprocessen (forfatterens
research). De fokuserer ogsa pa, at forfatteren vil kunne besvare deres spergsmal og altsa kan vaere
med til at forklare varket. Der er ikke nodvendigvis tale om, at leserne betragter forfattere som
tekstens ultimative meningsgivere, men de tilskriver 1 hvert fald forfatteren mere autoritet, end
Roland Barthes ville bryde sig om. I lebet at bade forste og andet interview talte leesere fra begge
leesekredse da ogsa om, hvad de tror, ‘forfatteren’” mener med varket. Leif fortalte fx, at han leste
Asel to gange inden lesekredsmodet for at kunne fa ordentligt styr pa “dét, der ligger bagved, altsa
dét, forfatteren siger og indse det” (LB: 18). Herudover viser bade Jens-Arnes udtalelser om
forfatteres ‘aura’ og Hannes tanker om forfatteres ‘udstraling’, at de har nogle sarlige forventninger
til, hvordan en forfatter agerer. Udover at forfatteren gerne skal kunne svare pa spergsmal og gore
dem klogere pa varket, skal de altsd ogsa gerne gore det pa en sarlig wnteressant made. Laserne vil
gerne fole, at de har medt en nghg forfatter. For leserne er forfatteren nemlig ke ded, men
lyslevende til stede 1 sit vaerk, som wudtrykker hans eller hendes intention. Alligevel lader
lesekredsmedlemmerne ikke forfatteren skygge for sit verk, men giver udtryk for, at han findes
bagved vaerket, som dets kreative ophav. Leif bemarkede fx, at han “sandelig ikke kunne finde ret
meget om [Anstina Stoltz], men altsa det er jo heller ikke nedvendigt for at have en mening om
bogen” (LB: 19).

Laserne 1 Harlev var generelt enige om, at forfattermedet med Kristina Stoltz var en god
oplevelse. Forfattermodet havde en klar struktur, som gjorde det let for leeserne at stille sporgsmal
undervejs, hvilket Kristina Stoltz indledningsvist opfordrede til. Hun leste forst op fra begyndelsen
af AZsel og fortalte om sin idéudvikling og research. Herefter leste hun afsnittet “Sheikens
Kerlighed” og abnede op for spergsmal. Hermed gav Kristina Stoltz leserne rig mulighed for at
sporge ind til specifikke symboler eller dele af romanen, efterhanden som de kom 1 tanke om det.
Hanne synes, at “hun var rigtig god til at lese op” (HS: 39), og Inga fremhavede, at “det var
interessant at here, hvor hun havde idéerne fra” (IR: 39). Hun var ogsa imponeret over “hvor stor
research, hun havde lavet” (IR: 39), hvilket de andre lasere var enige 1. Leif synes, man “fik lidt
mere 1dé om, hvordan hun opfandt alle sine personer (...) selvom man ikke behover vare enig”, og
var tydeligvis stadig den mest skeptiske og mindst begejstrede for romanen. Han mente dog, at “hun
bliver en rigtig god forfatter engang, nar hun har faet ovet sig lidt mere” (LB: 39). Selvom hverken Lis
eller Grethe synes, de var blevet klogere pa romanens titel, mente Hanne, at “vi herte jo, hvad

hendes tanker var med titlen” (HS: 40). Samlet set var leserne altsa enige om, at Kristina Stoltz
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“klarede det fint og svarede godt for sig”, som Leif udtrykte det (LB: 40). Lasekredsmedlemmernes
forventninger til forfattermedet blev altsa indfriet, og de oplevede det derfor som en succes. Lis
fremhavede desuden, at Kristina Stoltz virkede som et “utroligt sympatisk menneske” (LL: 40), og
Grethe kaldte forfattermodet “en god afslutning”, fordi hun “fik lidt en forklaring” pa nogle af de

ting, hun havde spekuleret over efter diskussionen 1 lesekredsen (GRA: 39).

Kristina Stoltz fotograferet 24.10.2011 il _forfattermode pa Harlev
bibliotek. Lesekredsmedlemmerne var godt tilfredse med forfatter-
madet og var iser imponerede over, hvor meget arbejde, Kristina Stoltz
havde lagt 1 sin roman.

Modsat Harlev-leesekredsen var Odder-laesekredsen ikke begejstret for deres forfattermede, der af
Jens-Arne blev beskrevet som en forvirrende oplevelse (JAH: 100). Anette synes ikke Jonas T.
Bengtsson “var serligt god til at udtrykke sig og heller ikke til at svare pa spergsmal” (AS: 99), og
selvom Lone mente, at “det blev lidt bedre, da folk begyndte at stille konkrete sporgsmal til ham”,
medgav hun, at han serligt 1 begyndelsen talte “i ost og vest, men egentlig ikke om dét, han havde
skrevet” (LH: 101). Laeserne var enige om, at de hverken blev klogere pa personerne 1 Et eventyr eller
pa Jonas T. Bengtssons bevaeggrunde for at skrive den. Anette sagde endog, at hvis hun skulle vere
“lidt grov, sa synes jeg ikke, at han havde forstaet sine personer sadan, som han fremlegger dem 1
bogen” (AS: 99), og Jens-Arne gav udtryk for, at han synes, bogen var “dyster og merk” og ikke
kunne se, “at der var noget let og sjovt i den” (JAH: 101), som Bengtsson selv papegede, der var.
Bade Anette og Jens-Arne oplevede hermed en diskrepans mellem Jonas T. Bengtssons italesatte
intention og deres egen opfattelse af romanens udtryk. Anette pointerede netop, at hun mener “det

er meget athaengigt af den forfatter; som viser sig, om det gor noget ved ens opfattelse af bogen eller
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ej”, og antydede saledes, at hun ikke tillegger forfattermoedet med Bengtsson nogen serlig verdi.
Hanne sagde direkte, at “han var for egocentreret, altsa han talte meget om sig selv!” (HH: 101), og
de andre lesekredsmedlemmer gav hende ret 1, at det var frustrerende, fordi “det varede lenge, for
vi kom til det, vi gerne ville vide noget om” (HH: 101). Jonas I. Bengtsson indledte da netop ogsa
forfattermodet med tort at fortelle, at han ikke har rad til en psykolog, hvorfor han bliver nodst til at
skrive, sa han kan komme ud og tale med leserne om, hvorfor han skriver. Der var ikke nogen
gennemskuelig struktur 1, hvad han fortalte, og han lod ikke til at vare interesseret 1 at fortelle andet
om skriveprocessen, end at romanen havde veret sver at skrive®. I det hele taget virkede det som

om, han ikke folte sig serlig godt tilpas foran det relativt store og interesserede publikum.

Manden som
troede pa storken

3

A A
Jonas 1. Bengtsson _fotograferet til forfatterafien pa Odder Bibliotek,
23.11.2011. Leseckredsmedlemmerne gav udiryk for, at
Jorfattermodet var ustruktureret, og at det var svert at stille
sporgsmal.

Laserne var tydeligt skuffede over forfattermedet, fordi de havde habet, at Jonas T. Bengtsson ville
svare pa deres sporgsmal og saledes kaste mere lys over bestemte aspekter af romanen. Lone fortalte
endog, at “havde jeg hort ham forst, sa havde jeg ikke leest bogen™ (LH: 101) og Anette mente, at
hans oplaeg blev til “krukkeri” (AS: 103). Efter forfattermodet naede leserne at tale lidt med
hinanden, inden jeg interviewede dem, og det er derfor ogsa sandsynligt, at de kan have pavirket

hinandens holdninger til forfattermedet og maske er blevet yderligere kritiske. Det er med andre ord

5 se evt. bilag s. 101-102.
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vaesentligt at bemarke, at der kan vere tale om en grad af social responsivitet 1 vurderingen af
forfattermedet.

De to lesekredses forskellige oplevelser med forfattermederne satte sig ogsa igennem, da de
blev spurgt, om det havde pavirket deres slutindtryk af romanen at have modt forfatterne. Grethe
fra Harlev fortalte, at selvom hun indledningsvis ikke var sa begejstret for £sel, syntes hun faktisk, at
“efter hun [Rristina Stoltz] har forklaret lidt mere, og jeg ogsa har teenkt lidt mere over det — synes jeg,
at der er nogle ting, som er faldet lidt mere pa plads, der gor, at den er bedre” (GRA: 45). Hun
fremhaevede dog serligt lesekredsdiskussionen, som den vigtigste arsag til, at leseoplevelsen var
blevet bedre (GRA: 47). Lis mente, at det iser var fordi, hun havde “haft [romanen] meget 1
tankerne” op til foredragsaftenen, at den var “blevet endnu bedre” (LL: 45). Bade Grethe og Lis
havde altsa teenkt mere pa romanen, fordi de skulle mede forfatteren, og selvom Hanne ikke havde
@ndret opfattelse af Zsel, fortalte hun, at “den betyder mere for mig nu end for den her aften” (HH:
46). Med Gadamer kan man tale om, at lesernes oplevelse 1 kraft af forfattermedet har faet et
serligt eftertryk, som har givet laeseoplevelsen mere varig betydning (Gadamer: 62). Det lader dog
til, at forfattermedet 1 sig selv kun kan give et sarligt eftertryk, hvis leeserne mener, forfattermodet
har veret godt. Ud fra lesekredsmedlemmernes forklaringer kan man konkludere, at de betragter et
forfattermode som en god oplevelse, nar forfatteren leser op, og nar de har mulighed for at stille
sporgsmal, sa de kan indga 1 en dialog med forfatteren samt here ham fortelle om skriveproces og
research eller fa ham tl at forklare tekstnere aspekter. Forfatteren ma altsa ikke opfere sig for
anderledes. Laserne vil nemlig gerne fole, at forfatteren er 1 gjenhojde med dem og er lydher over
for deres sporgsmal, selvom de altsa ogsa 1 mange tilfeelde ophgjer forfatteren til noget sarligt.
Kristina Stoltz opfyldte alle laesernes krav, mens Jonas T. Bengtssons oplaeg virkede ustruktureret og
ikke gjorde det let at stille sporgsmal. Maske er det netop derfor, at Odder-leeserne generelt ikke
mente, at forfattermedet havde gjort noget serligt indtryk? Anette forklarede, at medet med
Bengtsson ikke havde @ndret hendes leseoplevelse eller opfattelse af romanen men fortalte, at “der
er nogle ting, som jeg opfatter helt anderledes end [Bengtsson]selv gor, og det gor egentlig ikke
noget” (AS: 108). Her giver hun saledes udtryk for, at forfatteren hverken kan eller skal kunne
kontrollere opfattelsen af sin roman, og hun tildeler sig selv som leser autonomi nok til, at
forfatterens mening ikke bliver udslagsgivende for hendes opfattelse. Anette fremhavede 1 stedet, at
diskussionen 1 lesekredsen havde “gjort den [leseoplevelsen el. bogen] bedre, fordi vi fik nogle ting frem
ved at tale sammen” (AS: 109), en udtalelse, som Lone og Hanne var enige i. Nar man
sammenligner de to lesekredses oplevelser med forfattermederne, bliver det saledes ogsa klart, at
forfatterens personlighed og ageren spiller en stor rolle for, hvordan leeserne oplever forfattermedet.

Med Jon Helt Haarder kan man sige, at forfatteren 1 medet med leseren kommer til at sta foran
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verket, fordi han eller hun her bliver vurderet og ‘leest med’ 1 forhold til veerket. Der foreligger derfor
en mulighed for, at leserne bliver skuffede eller forargede, fordi de 1 kraft af romanen eller egne
forestillinger har haft forventninger til forfatteren, som ikke indfries. Selvom laserne altsa
interesserer sig for forfatterens person, og maske ligesom Jens-Arne har nogle serlige forestillinger
om, hvordan en forfatter er, lader der til at vaere en graense for, sivor meget forfatteren selv ma fylde 1
sit opleg. I forfattermedet vil leeserne nemlig gerne opleve folelsen af en uindpakket en-til-en

kommunikation om teksten og dens mening, som de ikke kan opna 1 leesningen.
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V. KONKLUSION: DEN UDVIDEDE LAESEOPLEVELSE

Lzaseoplevelser og lesningens formodede potentiale til at kunne forandre menneskers liv er de
seneste ar blevet temaer 1 mediernes litteraturformidling. Forfattere er som resultat af’ forlagenes
stadig mere aggressive markedsforing 1 tiltagende grad blevet synlige 1 den litterere offentliched og
for den enkelte leeser 1 kraft af de mange litterere events som forfattermeder og litteraturfestivaler.
Tal fra Statens Kunstfond peger netop pa, at der er sket en kraftig stigning 1 antallet af
opl@sningsarrangementer, som, sammenlagt med den ogede tilslutning til litteraturfestivaler og
leesekredse, tyder pa, at lesere 1 stigende grad efterstraeber oplevelser med og fellesskab omkring
litteraturen. Spergsmalet er derfor, hvorfor litteraturteorien ikke har interesseret sig mere for de
empiriske laesere og deres praksis?

Lasere er som varkets modtagere en vigtig del af bogens kommunikationskredsleb, men
litteraturteorien har traditionelt set fokuseret pa laeseren som en instans, der spiller en rolle 1 forhold
til teksten frem for at undersoge virkelige leseres betydning for og praksis med litteraturen.
Specialets overordnede formal har derfor veret at tilvejebringe ny viden om leseres praksis med
serligt fokus pa, hvordan anvendelse af’ paratekster samt deltagelse 1 leesekredse og forfattermeder
kan pavirke den enkelte lesers laeseoplevelse.

Som specialet har peget pa, kan laesernes motivation for at laese skonlitteratur dels findes 1 de
oplevelsesorienterede og umiddelbart markbare gevinster som afslapning og underholdning, dels 1
de mere dybereliggende erkendelses-relaterede idéer om, at man bliver klogere pa sig selv og verden
af’ at lese. Specialet har redegjort for, at leserne forklarer kvaliteten af deres laseoplevelse med
hvordan, de synes, romanen var at lese; hvilken folelse eller stemning, den vakte 1 dem, og at de
beskriver deres leseoplevelse som en individuel, hermeneutisk fortolkningsproces. Teoretisk kan
leeseoplevelsen med ph.d. Gitte Balling karakteriseres som en litterer @stetisk oplevelse, der er
subjekt- og kontekstathaengig, hvorfor den netop ma vere foranderlig, alt efter om der inddrages
udenoms-vaerkslige aktiviteter eller ej. Oplevelsesskonomerne Christian Jantzen og Mikael Vetner
pointerer desuden, at astetik er determinerende for de emotioner, der opstar pa det evaluerende
niveau 1 oplevelsens struktur, men ogsa for den selvindsigt og den sociale identitet, som frembringes
pa det refleksive niveau (Jantzen og Vetner: 255). Disse betragtninger minder om den tyske filosof
Hans-Georg Gadamers opfattelse af den wstetiske oplevelse, der ikke kun kan betragtes som en
form for oplevelse ved siden af andre oplevelser, men som reprasenterer selve oplevelsens vasen
(Gadamer: 71). I sig selv kan en laeseoplevelse heraf forstas som en helt speciel oplevelse, der 1 kraft
af leserens kognitive og emotionelle reaktioner iser bor karakteriseres som en psyko-oplevelse, men
som pa baggrund af dens evaluerende niveau og leserens evt. styrkede selvindsigt ogsa kan have

karakter af ideo-oplevelse (se evt. Jantzen & Vetner: 242). Lasning er dog ikke kun en abstrakt,
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intellektuel aktivitet, men ogsa en kropslig aktivitet, og det er en vasentlig pointe 1 specialet, at den
indlejring en leseoplevelse afstedkommer, ikke kun er en bevidsthedsforankring men ogsd en
kropslig og emotionel forankring. Pa trods af, at begrebet laeseoplevelse altsa lader sig indkredse
teoretisk som en litterer @stetisk oplevelse, understreges det netop 1 specialet, at man ikke kan
beskeftige sig med egentlige leeseoplevelser, med mindre man taler om og med rigtige lesere.

Specialets undersogelse af lesernes brug af massemediernes meta- og paratekster og af
deres deltagelse 1 lesekredse og forfattermeder afslorer, at leeserne 1 hej grad er optagede af at
opsoge mere viden om teksten, end de kan fa i lesningen. Laserne er saledes interesserede 1 at fa
flere oplevelser med litteraturen, og set ud fra et rent oplevelsesokonomisk perspektiv kan en bog 1
princippet betragtes som et “rent oplevelsesprodukt”, der dog ogsa 1 mange tilfeelde giver leseren en
experience, mens laesekredse og forfattermeder kan forstas som ekstra verdiskabende tilfojelser (se evt.
Jantzen & Rasmussen: 27). Netop laesekredsdiskussioner, lesning at anmeldelser og deltagelse 1
forfattermoder kan pa baggrund af specialets analyse fremdrages som sarligt verdiskabende
tilfojelser til leseoplevelsen.

Lzsernes motivation for at deltage 1 lesekredsen fremhaves 1 specialet som verende bade
litteraert og socialt funderet. Lasekredsene tilbyder leserne et socialt fellesskab omkring litteraturen,
og leserne beskriver selv, at de er mere koncentrerede i leesningen, samt at diskussionen giver dem
mere dybde 1 og sterre udbytte af de leste verker. Eftersom lesekredsen beror pa den sociale
interaktion mellem de andre lesekredsmedlemmer, kan lesernes oplevelse 1 lesekredsen beskrives
som en socio-oplevelse, og analysen papeger, hvordan lesekredsen kan fungere som en taerskel for
den enkelte lesers fortolkning. Specialet pointerer derfor, at lesekredsen kan forstas som en
paratekst, fordi leserne her forhandler med sig selv og hinanden om, hvordan teksten skal leses.
Lasekredsen kan heraf med Jerome McGann siges at vaere et af de ‘tekstuelle vilkar’, som er med til
at skabe betydning for den enkelte laeser.

Analysen af sporgeskemarespondenternes svar viser, at de samlet set betragter litteratur-
programmer 1 radio og tv som intelligent underholdning og 1 hegjere grad holder af at lase
anmeldelser. 95% af undersogelsens respondenter laeser anmeldelser, mens kun 63% ser
litteraturprogrammer 1 fjernsynet, og 54% herer litteraturudsendelser i radioen. Respondenterne
giver 1 sporgeskemaundersogelsen udtryk for, at anmeldelser isar leses for verket som inspiration og
vejledning til videre lesning, men ogsa efter vaerket, fordi de ensker at vide mere om teksten eller
forfatteren eller ensker at sammenligne deres egne opfattelser af teksten med anmelderens. Specialet
argumenterer heraf for, at anmeldelser kan blive styrende for leeserens leseoplevelse og saledes pa
samme made som lesekredsen kan fungere som en udvidelse af eller tilfojelse til leesernes egen

leeseoplevelse.
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Det papeges 1 specialet, at det metonymiske fortolkningsarbejde, som leseren foretager 1
leesningen, pa mange mader spejler forfatterens skriveproces, selvom forfattere og lesere befinder sig
1 hver sin ende af det litterere kredslob. Lasernes interesse for forfattere kan derfor til dels tilskrives,
at de foler et vist slegtskab med forfatteren men ogsa til dels, at forfattere idoliseres af leeserne og er
feterede som folge af deres kendisstatus. Det er specialets pointe 1 forhold til forfattermeder, at
leeserne oplever et forfattermode som godt, nar forfatteren leeser op, og nar de har mulighed for at
kunne stille sporgsmal. Selvom der blandt lesere findes bestemte forestillinger om forfatteres
‘anderledeshed’, ma forfatterne altsa ikke opfere sig for anderledes, men skal vere nerverende og
lydhere i forfattermedet. Laserne vil nemlig gerne opna en folelse af en direkte kommunikation om
teksten, som ikke er mulig 1 leesningen.

Konklusionen pa betydningen af lesernes deltagelse 1 de udenoms-vearkslige aktiviter er med
baggrund 1 den empiriske undersogelse, at anmeldelser, vellykkede forfattermeder og ikke mindst
leesekredsdiskussioner pavirker det evaluerende niveau 1 oplevelsens struktur, og altsa giver laeserne
en oget selv-indsigt, hvilket styrker leseoplevelsens ideo-plan. Saledes er der, med baggrund i den
empiriske undersogelse og 1 de teoretiske tilgange til oplevelsers struktur, evidens for, at man ved
inklusionen af de udenoms-verkslige aktiviteter, der tilforer flere lag til selve laeseoplevelsen, kan tale

om, at leserne far en udvidet leseoplevelse.

Lesningens sociale potentialer

Lasekredse er de seneste ar blevet reprasenteret 1 medierne 1 bade Lasegruppen Sundholm og
Tekst-TV, men ogsa 1 fiktionen, 1 Klovn the Movie, kan man se Casper og Frank deltage 1 en
leeseklub med en rakke prominente, mandlige medlemmer. Filmens leseklub er ledet af Bent
Fabricius-Bjerre og har bla. Jorgen Leth, Ib Michael, Michael Meyerheim samt — som en
intermediel reference — Mads Briigger og Mikael Berthelsen som medlemmer. I filmen medes
leeseklubben for at diskutere Joseph Conrads Morkets Hjerte, men hverken Casper eller Frank har lest
bogen, for som Casper ma forklare den ellers brodebetyngede Frank: “Jeg har da aldrig leest! Jeg er
sgu da ikke med 1 en leeseklub for at sidde og leese, men for at mode de andre.”

Specialet argumenterer netop for, at det 1 forhold til leesernes motivation for at deltage 1 en
leesekreds ikke giver mening at skelne skarpt mellem onsket om socialt samvar og ensket om at fa
mere ud af den leste tekst, da de to behov lapper ind over hinanden. De interviewede
leesekredsmedlemmer er dog mere seriose end Frank og Casper, idet analysen wviser, at
lesekredsmedlemmerne onsker at fa og ogsa far et litterert udbytte ud af deltagelse 1 leesekredsene.

Derfor ville det vare en reduktion udelukkende at fokusere pa lesekredsens sociale implikationer,
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men det er vaerd at holde fast 1, at lysten til at diskutere litteratur 1 leesekredse nodvendigvis ma gore
op med den gengse opfattelse af, at leseren altid er et ensomt og isoleret individ.

Lasernes onske om at diskutere verker 1 lesekredse kan, ligesom onsket om at mede
forfatteren, ses som udtryk for en nysgerrighed over for andre menneskes forhold til teksten. Med
Johan Asplunds socialpsykologiske teori papeges det i specialet, at laesernes interesse for og deltagelse
1 udenoms-veerkslige aktiviteter kan ses som et udtryk for menneskets almene sociale rettethed.
Denne almene sociale rettethed kan maske ogsa forklare, at laeeserne legger stor vaegt pa, at de
antropomorfe romankarakterer fremstar troverdige. Nar romankaraktererne opferer sig som rigtige
mennesker, foler leserne nemlig, at det er rigtige mennesker, de lerer at kende, hvormed de far en
pseudo-social oplevelse 1 leesningen. Skenlitteraturens sociale potentiale findes altsa inherent 1
litteraturen, men kommer tydeligst til udtryk 1 leesekredsene, som tilforer leeseoplevelsen en decideret
social dimension. Specialet onsker derfor at gere op med den gengse fremstilling af lesere som
individer, der treekker sig vaek fra den fenomenologiske verden og ind 1 en verden, der ikke kan deles
med andre. Biblioteks- og medieforskerne Ross, McKechnie og Rothbauer papeger netop, hvordan
den meste forskning om laesning har fokuseret pa, at leesning er en ensom foreteelse (Ross m.fl.: 221).
Mit bidrag til det beskedne udbud af danske leserundersegelser viser dog, at man ma revidere
denne gengse opfattelse af leeseren som en litterart interesseret enspender og maske lige sa ofte bor
betragte leseren som et socialt opsogende individ®®.

Interessen for at deltage 1 laesekredse kan — ligesom den stigende sogning til forfattermeder
og oplesningsarrangementer — nemlig ses som udtryk for, at leesere har et enske om at opleve et
feellesskab omkring det skrevne og laste ord. Ifelge den polsk-engelske sociolog Zygmunt Bauman
kan det moderne menneske netop ikke lengere forlade sig pa tidligere tiders stabile og solidt
forankrede orienteringspunkter og vil derfor selv sege at skabe fellesskaber (jvf. Bauman: 51). I den
globaliserede verdens kosmopolitisme vaelger mennesket med andre ord selv identitet efter de sociale
sammenhange, vi indgar i, og det er derfor heller ikke en uvasentlig pointe, at deltagelse 1 en
leesekreds kan blive en identitetsskabende marker. I leesekredsene oplever leserne netop et fellesskab
omkring noget ‘godt’, som de foler beriger deres liv.

Laesernes og mediernes forestilling om litteraturens gavnlige virkning synes desuden at
foresla, at mennesker, der befinder sig pa randen af samfundet (fx hjemlose), vil kunne fa et serligt
socialt og potentielt livsforandrende udbytte ud af deltagelse 1 lesekredse. Under valgkampen sidste

ar foreslog Socialdemokraterne saledes, at man skulle udbrede konceptet fra Mads Brugger og

% Det er her veaesentligt at bemarke, at min opfattelse af laseren som et nysgerrigt og socialt orienteret individ naturligvis
er betinget af mine empiriske data savel som af min undersogelsesmetode og tolkning. De fleste respondenter i sparge-
skemaundersogelsen var netop ogsa medlem af en laesekreds, og det er derfor en mulighed, at lesekredsmedlemmer er
en helt serlig type ekstraordinert socialt rettede mennesker, der 1 hgjere grad end andre laesere opseger socialt samveer.
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Mikael Bertelsens Laesegruppen Sundholm til hele landet, bade som en form for ‘biblioterapi’, men
ogsd for at hjelpe de svageste samfundsgrupper med at blive bedre lesere®”. Selvom min
undersogelse viser, at leserne bade foler, de bliver bedre og mere arvagne lesere samt bliver socialt
stimulerede af at deltage 1 leesekredse, er det dog ganske uvist om lesekredse a la Lasegruppen
Sundholm vil kunne bruges socialpolitisk som Socialdemokraterne foreslog.

Fremtidige litteratursociologiske undersogelser kunne med fordel fokusere pa, om laesning og
deltagelse 1 laesekredse kan pavirke socialt udsatte individer i positiv retning. Kommende
undersogelser ville ogsa kunne beskaeftige sig med, om der er forskelle pa, hvordan virtuelle
leesekredse og fysiske lesekredse pavirker den enkelte laesers leseoplevelse. Med en nuancering af
litteraturteoriens leseropfattelse kunne det 1 det hele taget vere interessant at foretage yderligere
undersogelser af lesere, herunder ogsa af digitale begers indflydelse pa leseoplevelsen.

Specialets formal har netop vearet at vise, hvordan virkelige leesere af kod og blod beskeftiger
sig med litteratur. Onsket er, at specialets empiriske undersogelse kan vere med til at afmystificere
leseren og lesningen samt tilvejebringe viden, der fremadrettet vil kunne bruges bade
litteraturpraktisk og litteraturteoretisk, henholdsvis af’ bogbranchen, herunder bibliotekerne, og som et
litteraturteoretisk eksempel pa, hvordan man kan koncipere en ny litteratursociologisk funderet
tilgang til leeseren. Undersogelsen udfylder netop en lakune 1 litteraturteorien og udger som sadan et
nodvendigt supplement til de forskellige teoretiske konceptioner af leseren. Specialets empiriske
undersogelse kan saledes vaere med til at udbrede viden om laesere og deres praksis samt medvirke til
at kvalificere bade bogbranchens og litteraturteoriens viden om empiriske laesere. Samtidig kan
specialet vaere med til at nuancere den gangse opfattelse af leeseren som et ensomt og verdensfjernt
individ, idet analysen peger pa, at lesningen 1 sig selv og sarligt leesekredsenes diskussioner vidner

om skenlitteraturens og leesningens sociale potentialer.

67 Se Petersen, Nina: “S: Udbred Bertelsen-Briigger-koncept til hele landet” in Politiken, d. 04.09.2011, tilgeengelig

online: http://politiken.dk/kultur/boger/ECE1380755/s-udbred-bertelsen-brgger-koncept-til-hele-landet/
(14.05.2012)
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ABSTRACT

Maria Louise Christensen: The extended reading experience
A study of how paratexts, reading groups, and author meetings can affect readers’
reading experiences.

Master’s Thesis, Aarhus University 2012,

As recipients of literary works, readers play an important role in the communication circuit of
books, and the book- and print industry would most likely be ill off without readers. Following the
French literary sociologist Robert Escarpit, one might even call reading the objective and
justification for literature itself (Escarpit: 159). Even so, literary theory has paid little attention to the
empirical readers and their practice. The reader-response theory largely views the reader as a ‘field’,
1.e. as a function, which plays a role in relation to the text but they completely overlook the
phenomenological reader’s terms and limitations. Book historians close in on interesting areas of
reading and reception to be studied and are more aware of phenomenological readers. Still, neither
reader-response theorists nor book historians have involved themselves in larger empirical studies of
reading and readers. The book industry could probably also benefit from a greater knowledge about
readers, but as a result of the commercial competition they are much more preoccupied with selling
books than making sure they are actually read.

The present study investigates real flesh-and-blood readers and their literary practice
through an online questionnaire and multiple qualitative interviews with two reading groups, plus
observations from one of their reading group meetings and one of their author meetings. Using the
sociology of literature as a methodical approach this study aims to explore how activities outside the
literary work (i.e. reading of para- and metatexts, participation in reading groups and author
meetings) can affect readers’ reading experiences.

Reading experiences can be explained theoretically as subjective and physically anchored
experiences which especially concerns the reader’s cognitive and emotional reactions (psycho-
experience). This thesis, albeit, points out that it is only possible to approach real reading experiences
when speaking about and to actual readers.

The analysis shows that readers’ motivation to read is based on the directly noticeable
experience-orientated gains like relaxation and entertainment, but also in the anticipation of the
existential realisations that reading can lead to. The study shows that readers are very much
interested in learning more about the text than the reading itself can offer. Seen from an

experience-orientated point of view books can in this way be seen as ‘pure experience products’
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which can even lead to existential realisations while reading groups and author meetings can be seen
as extra productive additions to the reading experience itself (see Jantzen & Rasmussen: 27).

The reader’s inclination to participate in a reading group is found to be both literary and
socially motivated. When participating in reading groups, readers describe that they are more
concentrated while reading, and that the discussion gives their reading experiences more depth and
a more profound ‘profit’ from the books. Although readers can get a pseudo-social experience from
reading about believable characters, the reading group adds a real social layer to the psycho-
experience that reading is. Using Jerome McGanns extension of Gérard Genettes concept of
paratext, this thesis points out that the reading group can be understood as a paratext and as part of
the ‘textual condition’ which co-creates meaning for the reader. As the study shows, reviews can also
be a controlling factor for the reading experience, and they too can function as an addition to the
reader’s own reading experience. The desire of readers to learn more about the texts through the
knowledge of the author, can be explained by the fact that readers both idolise authors and mirror
their own role as readers in the role of the author.

Altogether, participating in activities outside the literary work clearly affects the evaluating
level in the structure of the readers’ experiences, and thus gives them an increased insight which
strengthens the ideo-level of their experiences (see Jantzen & Vetner: 242). In this way the reader’s
reading experience can be described as an extended reading experience.

The present empirical study fills out a gap in literary theory, and as such it forms an essential
supplement to the existing theoretical conceptions of readers. Hereby, this thesis can help qualify the
knowledge about readers in both literary theory and in the book industry, help vary the common
perception of readers as literary loners, and point out that literature has a social potential which is

both inherent and context-dependent.
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