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Indledning

Nationalt Videncenter for Laesning afsluttede i 2009 et projekt med titlen: Opdagende
skrivnings betydning for lseseindleeringen '. Projektet fulgte i tre ar barn fra barnehaveklassen
til og med 2. klasse. Projektet undersagte og beskrev metoden Opdagende skrivning og
undersggte metodens muligheder for at fremme bgrns motivation, udvikle deres
metabevidsthed om skrift som et redskab til bade indholds- og relationsorienteret
kommunikation samt udvikle sikker fonembevidsthed.

Projektets resultater peger pa, at barn i bgrnehaveklassen pa forblgffende kort tid tilegner sig
viden om nye bogstavers navn, lyd og udseende, nar de arbejder funktionelt med at finde
match mellem lyd og bogstav. Nar bgrn i fgrste klasse skal tilegne sig den konventionelle
stavnings regler, er opdagelse pa egen hand imidlertid ikke tilstrackkelig. Her skal bgrnenes
egne forsag falges op af metasproglige samtaler om forskelle pa deres egne forsgg og den
konventionelle stavning. Man kan tale om, at laererens vejledning tilferer metoden en
stilladsering.

Pa baggrund af Opdagende skrivnings resultater vil det veere interessant at finde nye og
effektive veje for 1. klasses elevers tilegnelse af lydfglgeregler og ortografiske
repraesentationer i en funktionel sammenhaeng. | en skole, hvor digitalisering fylder mere og
mere, er det oplagt at afpr@gve, hvordan nye, it-baserede redskaber kan supplere lzererens
stilladsering, for derved at fremme elevernes tilegnelse af skriftsprogets konventioner.

Projektkonsulent Bent Saabye Jensen, Nationalt Videncenter for Laesning, har i samarbejde
med MV-Nordic udviklet it-laeringsredskabet OS+. Hensigten med det nyudviklede program
OS+ er at supplere lzerernes stilladsering ved at give eleverne auditiv feedback under
skriveprocessen. Nar eleverne skriver med OS+, kan de fa oplaest bogstavernes navne eller
bogstavernes standardlyde. Programmet kan endvidere lave "lgbende opleesning”. Her
opsamles og opleeses de enkelte fonemer og sammenseetning af fonemer under
skriveprocessen. Oplaesningen sker pa baggrund af en talesyntese og falger i starst mulig
omfang de konventionelle lydfalgeregler. | et almindeligt it-skriveprogram far eleverne en
visuel feedback i form af det skrevne ord. De vil kunne rette stavningen ind, sa det ser rigtigt
ud. OS+ tilfgjer auditiv feedback pa det skrevne. Eleverne far herved mulighed for at
manipulere med bogstaverne i skriveprocessen, indtil ordet lyder rigtigt.

1 Projektet er beskrevet i begerne Opdagende skrivning. En vej ind i leesningen af Klara Korsgaard, Monique Vitger og Sara
Hannibal, Danskleererforeningen 2009, og Kom godt i gang med opdagende skrivning af-Kirsten-tybecker-og-Klara Korsgaard,
Danskleererforeningen 2010. ‘

Projektrapporten om projekt Opdagende skrivning kan hentes her: http://www.videnomlaesning.dk/wp-
content/uploads/Opdagende_skrivning_Rapport.pdf ‘




Nordiske erfaringer

| den svenske kommune Sandviken har grundskolelaereren Mona Wiklander de sidste 10 ar
arbejdet med en tilsvarende metode. Eleverne har skrevet ved hjeelp af programmet "Talende
Tangentbord”, hvor de far auditiv feedback pa deres skriveforsag i form af bogstavlydene.
Metoden betegnes ASL+ (At Skrive sig til Laesning pa PC).

Lektor Eva Hultin fra Hogskolan Dalarna har fulgt projektet med det formal at undersgge
leese- og skriveundervisning i bgrnehaveklassen, nar ASL+ anvendes. Projektet har vist, at
den formelle undervisning i sammenhang mellem bogstav og lyd blev overflgdig, idet
eleverne tilegnede sig denne sammenhang pa egen hand.

I Norge har seniorradgiver Tone Finne og seniorradgiver Frank Hansen, Statped Vest, begge
arbejdet med at implementere metoden STL+ (Skrive sig Til Leesning pa PC) i flere norske
kommuner efter inspiration fra det svenske ASL+.

Dansk skriftsprog er mere uregelmaessigt i forhold til svensk og norsk. Det er derfor usikkert,
om de svenske og norske erfaringer kan overferes til danske forhold. Vi ved fra bade
nationale og internationale undersggelser, at opleesning med auditiv feedback har en positiv
effekt pa de yngste laeseres fonologiske opmaerksomhed, ordlaesning og non-ordslaesning?.
Effekten af en mere malrettet anvendelse af auditiv feedback i skriveprocessen er imidlertid
ikke undersggt.

Det er dette projekts antagelse, at det vil fremme elevernes skriftsprogsudvikling, hvis de i
skriveprocessen kontinuerligt modtager auditiv feedback, som er i overensstemmelse med
skriftsprogets konventioner og lydfglgeregler.

Projekterne

Nationalt Videncenter for Laesning vil gennem to pilotprojekter og en egentlig
effektundersggelse afprgve og undersgge OS+teknologiens muligheder for at anvende
leeseteknologi som et stilladserende redskab i skriftsprogsundervisningen pa begyndertrinnet.

Pilotprojekt 1
lagttagelser af elevernes samspil med OS+.
Er gennemfort pa to skoler i Holbaek Kommune i skoleéret 2012-2013.

Pilotprojekt 2
OS+ et didaktisk udviklingsprojekt.
Er gennemfart pa tre skoler i Holbaek Kommune i skolearet 2013-2014.

Effektundersggelse
Forventes gennemfgrt pa skoler i Holbaek Kommune i skolearet 2014-2015.

% Elbro, Carsten (1996), Wise m.fl (1992), Wise m.fl (1999), Wise m.fl (2000)



De to pilotundersggelser er stattet gkonomisk af Holbaek Kommune og MV-Nordic.
Effektundersagelsen er stgttet skonomisk af Holbaek Kommune og LB Fonden.

Sammenfatning af konklusioner af pilotprojekt 1

De yngste elever, som endnu ikke har tilegnet sig det alfabetiske princip (de semifonetiske
skrivere), giver sig i kast med skrivning uden starre forbehold. Barnene bruger overvejende
fonologiske strategier for at identificere bogstaverne. De bruger gerne meningsbaerende tegn
pa en alternativ og kreativ made.

Barn med relativt gode fonologiske kompetencer far meget ud af det, nar eleverne arbejder
sammen to og to. Der opstér ofte kvalificerede samtaler mellem dem om fonologiske
problemstillinger. Blandt b@rn med mere begraenset fonologisk viden ses disse samtaler ikke
i samme grad. Dette kan skyldes, at de ikke har tilstraekkelige redskaber til at indga i en
dialog om de fonologiske problemstillinger, de mader. lagttagelser i projektet tyder pa, at en
vis grad af viden om sammenhang mellem bogstaver og bogstavlyde har betydning for
styrken af udbyttet ved at anvende OS+. Der kan alts& veere tale om en gensidig pavirkning,
hvor effekten af at anvende programmet gradvis gges i takt med elevernes udvikling af
fonologisk bevidsthed.

lagttagelserne tyder pd, at de fonetiske skrivere (elever, som kan anvende det alfabetiske
princip) profiterer af den auditive feedback. Bgrnene er meget optagede af programmets
muligheder. De reagerer umiddelbart og engageret pa den feedback, de modtager. Der ses
tydelig refleksion over valg af bogstaver og den auditive feedback, de modtager pa deres
staveforsgg. Den fonologiske staver vil typisk acceptere stavningen af et ord pa baggrund af
oplaesningen. Nar det lyder rigtigt, er det rigtigt. | slutningen af den fonetiske fase viser
iagttagelserne, at bgrnene begynder at anvende visuelle strategier, fonologiske strategier og
stavestrategier. Nar de skriver med OS+, anvender de to kriterier, far de accepterer deres
stavefors@g: Ordet skal se rigtigt ud, og ordet skal lyde rigtigt. De fonetiske skrivere har i
begyndelsen af dette stadie ikke tilstrackkelige fonologiske redskaber til at kunne manipulere
sig frem til en mere korrekt stavning af fejlstavede ord pa baggrund af den auditive feedback
ved Igbende oplaesning. Man kan sige, at de far for mange "auditive rade streger” (ord, der
lyder forkert), som de ikke kan stille noget op over for. Dette har en negativ virkning pa
skrivelysten. Den Igbende oplaesning og oplaesning af ord og saetning skal derfor fgrst
aktiveres, nar barnene har et sikkert kendskab til bogstavernes standardlyde og et
begyndende kendskab til betingede udtaler. Det er vanskeligt at afgare, hvornar det er det
rette tidspunkt at sl& lgbende oplaesning til.

De elever, som var i faeerd med at stabilisere deres konventionelle stavning, stattedes kun af
og til af den Igbende oplaesning og oplaesning af enkeltord. | denne situation kan man
forestille sig, at et staveprogram, som bade visuelt markerer stavefejl og giver auditiv
feedback, ville veere hensigtsmaessigt.

Nar den auditive fedback ikke stemmer overens med bgrnenes forventninger til det valgte
bogstav, reflekterer de tydeligt over problemet. De analyserer, vurderer, opstiller strategier,
afpraver, evaluerer og justerer i forsgget pa at finde de bogstaver, som farer til en korrekt
opleesning. Barnenes refleksion bgr stattes af samtale og vejledning fra leereren om
talemade og skrivemade.



Talesyntesens til tider tvivisomme kvalitet kan vaere et problem, nar eleverne skal vurdere de
oplaeste ord. Nogle bgrn udviser nultolerance i forhold til oplaesningens kvalitet. Nar
programmet laeser elevernes tekster hagijt, bliver de ogsd opmaerksomme pa fejlstavede ord,
som de ikke fandt, nar de selv laeste teksten igennem.

Motivationen i elevens proces er tilsyneladende et gnske om at skrive en korrekt stavet tekst.
Nar det lykkes for eleverne at manipulere sig frem til et korrekt udtalt ord, giver de tydeligt
udtryk for succesen. Nar det ikke lykkes, fortsaetter nogle af bgrnene utreetteligt forsggene
langt ud over, hvad der er rimeligt.

Hensigten med OS+metodikken er, at tilegnelsen af skriftsprogets konventioner kan forega i
en funktionel sammenhaeng, og at barnenes fokus derved rettes mod indhold frem for form.
Observationerne tyder imidlertid pa, at auditiv feedback skeerper elevernes fokus pa form.

lagttagelserne tyder p4, at der ikke er nogen vaesentlig forskel pa samspillet mellem
dyslektiske elever og OS+ og samspillet mellem elever i en normal skriftsproglig udvikling og
OS+.

Sammenfatning af konklusioner af pilotprojekt 2

Erfaringerne i pilotprojekt 2 peger pa nadvendigheden af at stille en raekke klare
forventninger til den teknologi, som lzererne ma rade over, nar de vil inddrage it-redskaber i
den daglige undervisning, herunder OS+.

Klassen skal have adgang til stabilt Wi-Fi og internet.

De deltagende klasser skal rade over en baerbar computer til hver elev i alle de timer,
hvor de it-baserede redskaber anvendes.

Styresystemet pa computerne skal vaere tidssvarende.

Computerne skal opbevares i neer tilknytning til klassen med mulighed for opladning,
nar computerne ikke anvendes.

Computerne skal kunne anvendes uden net-tilslutning.

Der skal veere headset til alle computere og split-phone-stik til hver anden computer.
Det skal vaere muligt at farveprinte fra en printer i klassens nseromrade.

| klassen skal der veere whiteboard til radighed til faelles instruktioner.

Herudover skal eleverne veere fortrolige med flere elementer som:

- at betjene en computer
- at anvende UNI-Login og navigere i start.skolen.nu
- Opdagende skrivning



- programmet OS+

For at opna denne fortrolighed ma lzererne tilrettelaegge saerskilte undervisningsforlgb med
disse elementer som undervisningsmal.

De deltagende leerere og konsulenter erfarede, at skriveaktiviteterne ikke ngdvendigvis skulle
folge det klassiske forlgb i Opdagende skrivning, men skulle afspejle metodens
grundleeggende principper:

- barnene skal arbejde eksperimenterende med stavning ved at forsgge at skrive ord
ud fra deres aktuelle viden om bogstavernes navne, lyde og form.

- skriveaktiviteten skal indgd i en funktionel sammenhaeng.

- bernene skal skrive, fordi de har noget pa hjerte.

Det viste sig, at flere temaer for det skriftlige arbejde i 2. klasse kunne hentes fra de
leerebgger, som blev brugt pa de pageeldende klassetrin. Pa 1. klassetrin brugte laererne i hgj
grad de temaer, som de fra starten af havde planlagt.

Leererne oplevede, at det ikke altid var ngdvendigt at lade eleverne have feelles oplevelser for
at skabe et erfaringsfeellesskab. Bgrnehaveklasserne havde starre behov for feelles
oplevelser for at lave feelles samtaler, end det var tilfeeldet i 1. og 2. klasse. Pa alle klassetrin
var det tydeligt, at modellering af opgaven var vaesentlig for elevernes skriftsproglige
produktion.

Med OS+ arbejder eleverne ud fra det skriftsproglige udviklingstrin, de befinder sig pa, idet de
eksperimenterer med stavning ud fra deres aktuelle viden om bogstaverne. Derved
indeholder metoden et steerkt undervisningsdifferentierende potentiale.

Elevernes mulighed for at samtale om skriftsprogets form er tilsyneladende betinget af
omfanget af deres viden om skriftsprogets konventioner. Det kunne tyde pa, at der er tale om
en selvforstaerkende leeringsproces.

Nogle lzerere var bekymrede for, om bgrnene ville opleve programfladen i OS+ som kedelig.
Dette var imidlertid ikke den generelle oplevelse. Det at de kunne hgre lydene, var
tilstreekkelig motiverende for barnene. Netop fordi det forventes, at barnene skriver, fordi de
har noget pa hjerte, og at de skriver i en funktionel sammenhaeng, er det
kommunikationssituationen og ikke programmets layout, der skal veere den
motivationsbaerende faktor.

Laererne blev opmaerksomme pa, at det er i netop de situationer, hvor eleverne modtager en
feedback, som konflikter med deres viden om sprog, at refleksionen starter. Det er den
situation, der er grundlaget for leering. Men bagrnenes refleksion bgr stottes af samtale og
vejledning fra laereren.

| de computere, som blev brugt i projektet, var den lsbende stavekontrol aktiveret. Det betad,
at fejlstavede ord blev understreget med rgdt. Forventningen var, at det ville reducere
elevernes skrivelyst, nar relativt mange ord blev markeret som fejlstavede. Det viste sig
imidlertid ikke at give anledning til starre problemer. De fleste elever lod sig ikke forstyrre af
de rgde streger.

OS+ indeholder en ordliste, som kan aktiveres, nar eleven ikke magter at na frem til en
stavemade, som giver en acceptabel opleesning. Mange af bgrnene gav udtryk for, at
ordlisten var meget nyttig.



Leererne var instrueret i, hvordan indstillingerne i programmet skulle veere for at understgtte
de enkelte elevers staveudvikling bedst muligt. Leererne gav udtryk for, at de havde behov for
at fa grundigere uddannelse, sa de gennem iagttagelser i den daglige undervisning kunne
danne sig et indtryk af de enkelte elevers udvikling.



OS+ pilotprojekt 1

- lagttagelser af elevernes samarbejde med OS+

Formal med pilotprojekt 1

Hensigten med pilotprojekt 1 har for det farste veeret at lade elever i 0. til 3. klasse i
almenundervisningen og dyslektiske elever i 3. til 5. klasse afpreve prototypen af OS+ med
henblik pa at videreudvikle og justere programmets funktionalitet og design.

For det andet har det vaeret hensigten at iagttage og indfange vaesentlige temaer og
problemstillinger ved samspillet mellem eleverne og programmet.

Metode for pilotprojekt 1

Der er lavet iagttagelser af 48 elevers skrivning med OS+. Heraf er de 8 elever dyslektiske
elever, og de 40 er elever fra almenundervisningen.

0. klasse | 1. klasse | 2. klasse | 3. klasse | 4. klasse | 5. klasse
Dyslektiske elever 3 3 2
Elever i 7 14 9 10
almenundervisningen

Barnene har i de fleste tilfeelde arbejdet sammen to og to. De har faet til opgave at skrive en
kort forteelling ud fra et billede. Der er lavet videooptagelser af eleverne og af aktiviteterne pa
skaermen under hele skriveprocessen. Elevernes indbyrdes kommunikation og deres samspil
med programmet fremgar ligeledes af optagelserne. Optagelserne er efterfalgende blevet
analyseret. Der er optaget og analyseret videooptagelser af en samlet varighed pa 16 timer
og 3 minutter.

Resultater

Justeringer af programmets funktionalitet og design er foretaget labende i samarbejde med
MV-Nordic og omtales ikke i denne sammenfatning. Sammenfatningen handler alene om
elevernes samspil med programmet og de identificerede problemstillinger.



OS+ og skriftsproglig udvikling

Semifonetisk skrivning

| forhold til elever pa det semifonetiske udviklingstrin er programmet som udgangspunkt
indstillet med bogstavlyd som auditiv feedback uden Igbende opleesning. Barnene har
tilsyneladende ingen problemer med at finde bogstaverne pa tastaturet. Tasterne med
bogstaver er forsynet med gule klistermaerker med tydelig skrift for at fremhaeve disse frem
for tastaturets gvrige taster. Flere af b@grnene giver udtryk for, at dette er en hjeelp for dem.

Barnene gar til opgaven uden forbehold og skriver fx:
Unsgcugle: Hun skal cykle i skole

lolsgub: Sa skulle hun over vejen

Sgdodrli: Sa var der nogle drenge der drillede hende

Se sahed te sgolajen: Sa sagde hun til skolelaereren

Bernene bruger gerne

meningsbaerende tegn péa en
alternativ og kreativ made. g -
Fx skriver en dreng 30.000 el s
kugler saledes: 301000000. Al ’

B B = - Bent Saabye Jensen

Hvor de sidste 000 betyder
kugler oliva go nekl dikegme
R
fodiad adisgtilef
sotovi ua ffeskesonekl hstissosae olivaadnekldumotissosaeolivaadhngoafesgsdnankla
H sgavige fesge nujov joev sae nekl sogivine pohavn go kd1ist301000000olivavenis edha20
Bagrnene bruger overvejende )

fonologiske strategier for at .
identificere bogstaverne.
Flere ord skrives lydret, fx ad -
[ad] for at eller sae for sagde.

Nar barnene identificerer en sproglyd, som ikke repraesenteres af et bogstavs standardlyd (fx
[A] i for) fors@ges med alternativer (fx a), som barnene ofte indsaetter uden yderligere
overvejelser. Det samme er tilfaeldet med stavning af sé [sA], som skrives so. Der ses ogsa
eksempler p3a, at et barn vaelger et forkert bogstav til at repraesentere en standardlyd. Fx
skriver et barn ma som mo. Den auditive feedback af sproglyden [0] er tilsyneladende for
svag til at gare indtryk. Det er muligt, at eleverne i disse tilfaelde kunne veere vejledt af den
Isbende opleesning. Grunden til at den lgbende oplaesning ikke slas til for de semifonetiske
skrivere er, at barnene i langt de fleste tilfeelde vil fa en auditiv feedback, der ikke lyder som
det, de rent faktisk ville skrive. Da eleverne ikke har tilstraekkelige fonologiske forudsaetninger
for at kunne rette deres staveforslag til en korrekt stavning, er der risiko for, at den auditive
feedback i alt for stort omfang vil medvirke til, at eleverne bliver opmaerksomme pa deres
manglende kompetencer, og at den i mindre grad vil veere et redskab, der udvikler deres
fonologiske strategier.

Barn med relativt gode fonologiske kompetencer far meget ud af det, nar de arbejder
sammen to og to. De samarbejder om forslag, afprever mulige bogstaver og kommer med
forslag til Izsninger. De indgar engageret i meget kvalificerede samtaler om fonotogiske
problemstillinger. Andre barn med mere begreenset fonologisk-viden skiftes til at skrlge \uden
at indga i dialog. Dette kan skyldes, at de ikke har tllstraekkellge redskaber til at indga i en

\ \
\ \
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dialog om de fonologiske problemstillinger, de mgder. Det lader ikke til, at de bruger den
auditive feedback aktivt.

Det er projektets hypotese, at semifonetiske skriveres viden om sammenhaenge mellem
bogstavlyde og bogstaver stabiliseres, nar de modtager auditiv feedback i form af
bogstavlydene under skriveprocessen. lagttagelserne tyder pa, at en vis grad af viden om
denne sammenhang har betydning for styrken af udbyttet ved at anvende OS+. Der kan
altsa veere tale om en gensidig pavirkning, hvor effekten af at anvende programmet gradvis
gges i takt med elevernes udvikling af fonologisk bevidsthed. Samtidig kan det teenkes, at der
er en nedre graense for bgrnenes bogstavkendskab, under hvilken det ikke giver mening at
anvende OS+.

Nar bgrnene prover at laese egne tekster hgjt, gar de det primeert ud fra deres hukommelse.
De stgtter sig dog i nogen grad til bogstaverne. De semifonetiske stavere i projektet er ikke
blevet preesenteret for en korrekt stavet udgave af deres tekst (voksenstavning).

Fonetisk skrivning

lagttagelserne tyder p3a, at de fonetiske skrivere profiterer af den auditive feedback. Barnene
er meget optagede af programmets muligheder. De reagerer umiddelbart og engageret pa
den feedback, de modtager. Nogle barn eftersiger de oplaeste sproglyde, og der ses tydelig
refleksion over valg af bogstaver og den auditive feedback, de modtager pa deres
staveforsag.

Pa vej fra den fonetiske fase til overgangsskrivningen® arbejder barnene typisk intenst og
serigst med at manipulere med bogstaverne for at opna en acceptabel auditiv feedback. De
kommer primaert med bud ud fra fonologiske strategier og statter sig samtidig tydeligt til den
auditive feedback.

| slutningen af den fonetiske fase viser iagttagelserne, at barnene begynder at anvende
visuelle strategier, fonologiske strategier og stavestrategier. Nar de skriver med OS+,
anvender de to kriterier, far de accepterer deres staveforsgg: Ordet skal se rigtigt ud, og
ordet skal lyde rigtigt.

Tidspunkt for introduktion af Isbende oplasning

| den fonologiske fase er det stadig tydeligt at se, hvordan der er et samspil mellem
fonologiske kompetencer og muligheden for at bruge lgbende oplaesning med udbytte. De
fonetiske skrivere har i begyndelsen af dette stadie ikke tilstreekkelige fonologiske redskaber
til at kunne manipulere sig frem til en mere korrekt stavning af fejlstavede ord pa baggrund af
den auditive feedback ved Igbende opleesning. Man kan sige, at de far for mange "auditive
rgde streger” (ord, der lyder
forkert), som de ikke kan
stille noget op over for. Dette Pl o oom 2
har en negativ virkning pa
skrivelysten. Fx matte to
fonetiske skrivere efter
mange forsag opgive at
stave ordet deres med en

. Lars og Lotte leger gemmeleg i skoven.
3 Beskrivelse af overgangs- _ .

Her teler jeg siger Lars, og Lotte gemmer sig i sin fars bil.far skal pa arbajte. Og sa kom Lotte
Skrivning se d 33 med pa arbajte, og Lottes far arbajder som en hondvejregger. Han skal bygge et hus. Han
kerte og kerte og kerte, |
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opleesningskvalitet, som de kunne acceptere. Den samme negative virkning ses, nar
fonetiske skrivere far opleest ord og seetninger og oplever, at mange af ordene lyder forkert.
Den Igbende oplaesning og oplaesning af ord og saetning skal derfor farst aktiveres, nar
barnene har et sikkert kendskab til bogstavernes standardlyde og et begyndende kendskab
til betingede udtaler som fx finalt tryksvagt e [8]og finalt r [e] samt stavning af hgjfrekvente
smaord med ordspecifik udtale som lagde, sagde, der, det osv.

For enkelte overgangskrivere, som kunne have profiteret af den Igbende oplaesning, blev
indstillingerne ved en fejl sat til bogstavlyd uden stette af Isbende oplaesning. Den feedback,
de modtog, var bogstavernes standardlyde. Dette konfliktede tydeligvis med deres viden om
betingede udtaler. Fx skulle en dreng skrive ordet der. Den auditive feedback var
bogstavernes standardlyde, dvs. feedback for e var [e]. Men eleven kendte udtalebetingelsen
og forventede sproglyden [a]. Da han skrev r, modtog han sproglyden [i] hvor han forventede

el

Det er vanskeligt at afgare, hvornar det er det rette tidspunkt at sla labende oplaesning til.
Barnene onsker at blive vejledt, men bremses, nar de ikke kan fa det til at lyde rigtigt.

Pa baggrund af iagttagelserne kan det anbefales at lade de barn, som er pa vej til at kunne
profitere af den Igbende oplaesning, anvende oplaesning af enkelte ord ved at dobbeltklikke
pa ordet. Her styrer de selv, hvornar de gnsker feedback, i modsaetning til nar de anvender
Isbende opleesning. Blandt observationerne er der eksempler pa fonetiske skrivere, som
tidligere har provet at skrive med lgbende oplaesning, men nu har slaet den fra. Disse elever
giver udtryk for, at de savner den hjeelp, som den Igbende oplaesning har givet dem. Det er
ogsa tydeligt, at de har flere korrekt stavede ord, nar de benytter den Igbende opleesning i
forhold til, nar de alene far feedback i form at bogstavlydene. Der er eksempler pa, at nogle
elever kan rette fejlstavede ord, nar de slar den Igbende opleesning til. Fx stavede to barn
lege som legge, néar de ikke anvendte Isbende oplaesning. Ordet blev ved den efterfalgende
anvendte lgbende oplaesning rettet til lege. Dette tyder pa, at OS+ har et stilladserende
potentiale, nar den Igbende oplaesning bliver anvendt.

Overgangsskrivning

Det er tydeligt, at overgangsskrivere eksperimenterer og manipulerer malrettet med
bogstavlydene ved hjeelp af den Igbende oplaesning. De anvender fonologiske strategier og
kontrollerer bevidst staveforsgget med den auditive feedback. De har meget stgrre viden om
betingede udtaler og mange flere ortografiske repraesentationer, end det er tilfeeldet hos de
fonetiske skrivere. De har sédledes flere kvalificerede bud. En dreng er i tvivl om vokalen i
ordet dreng. Han prgver dels med e og dels med a og vealger sa e ud fra den auditive
feedback.

Latenstiden (tidspunktet fra tastetrykket til oplaesningen hgres) er ca. 2 til 4 sekunder. Hvis
eleven trykker pa en ny tast inden for denne periode, opleeses bogstavet eller orddelen ikke.
De ord, som overgangsskriveren kan stave sikkert, skrives sa hurtigt, at den lgbende
opleesning ikke nar at blive aktiveret. Den sikre staver distraheres saledes ikke af
opleesningen, nar de ikke har brug for den. Nar de bliver i tvivl om stavningen, nedseettes
skrivetempoet, og den Igbende oplaesning aktiveres. Observationerne tyder pa, at den
aktuelle latenstid er passende.

De kompetente overgangsskrivere er sa langt i deres staveudvikling, at de ikke far veesentligt
udbytte af den Igbende oplaesning. Fx har en elev sa brugbare stavestrategier, at hanhs
opmeaerksomhed i hgjere grad er rettet mod indholdet frem for/formen. Hans stavning\af\de
fleste ord i teksten er automatiseret. Den kompetente overgangsskriver udfordres i hgjere
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grad af betydningsprincipper og ordspecifikke udtaler end af fonologiske problemstillinger.
Hans viden om betingede udtaler og kendskab til stavning af ord og orddele er efterhanden
sa automatiseret, at han pludselig kan undres over virkningen af betingede udtaler. Ved
skrivning af ordet engang undres en elev fx over, at a eendrer kvalitet fra [a] til [a] nar g’et
tilfajes orddelen engan-.

T E- M[=p] . CL-Eve
= = = Devices Options Capture Hel
(€} @ [ tetps:josintoviorcs.my-nordic.comitii =l & [[42 ]| [ so0oe Pl
| &
 Favoritter (. intowords [ | - ) om v Sde v Skerhed + Funkioner ~ (@)
= B = - Bent Saabye Jensen
| > @ — 116 ORD/MIN o

| WebCam

Thyra Gustav Gustav

Erik og Bo har bygget en hytte. De har bygget den pa to dage. Da de kom om
morgen sa var den ikke laengere flot. De havde lagt masser af planer. | dag
skulle de finde stole pa lossepladsen, og en lille sofa, hvis de var heldige. Bo
havde faet lov til at sove hos Erik, fordi de skulle lave videre pa hytten. Hulen
var faldet sammen. Der havde veret stor storm sidste nat. De gad ikke at bygge
en ny hytte, og sa spillede de fodbold i stedet.|h

Konventionel stavning

Nogle observander i slutningen af 3. klasse behersker i hgj grad bade fonologiske,
morfologiske og etymologiske strategier samt lydfalgeregler.

De elever, som var i faerd med at stabilisere deres konventionelle stavning, stgttedes kun af
og til af opleesning af enkeltord. Hos nogle elever var skrivetempoet sa hgijt, at de skrevne
ord ikke naede at blive laest op. Dette betad, at de ikke blev opmaerksomme pa fejlstavede
ord. | denne situation kan man forestille sig, at et staveprogram, som bade visuelt markerer
stavefejl og giver auditiv feedback, ville vaere hensigtsmeessigt.

Noget overraskende var der blandt disse elever nogle, som stgttede sig bevidst til den
auditive feedback. Det kunne man fx se ved elever de skrev hele ordet, men ventede med at
trykke pa& mellemrumstasten, sa de inden de gik videre farst lyttede til den auditive feedback.
For denne type elever var enkelte vanskelige ord en stor udfordring.

Adaptionsprocessen

Nar den auditive feedback ikke stemmer overens med bgrnenes forventninger til det valgte
bogstav, reflekterer de tydeligt over problemet. Hvis programmet fx oplaeser en betinget

udtale, og barnet forventede bogstavets standardlyd, skaber dette en konflikt med barnets
forhandsviden om sammenhangen mellem bogstavet og sproglyd oplever
som et problem, der skal Igses. De analyserer, vurderer, opstiller strategier, afprave
evaluerer og justerer i forsgget pa at finde de bogstaver, som farer til en korrekt opl
Motivationen i elevens proces er tilsyneladende et snske om at/skrive en korrekt stavet tekst.
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Fx ville en fonetisk staver skrive venner. Han skriver farst ven, som oplaeses med den
betingede udtale [ven]. Hans valg af e som vokal skyldes maske, at han har set ordet
tidligere. Nu fortsaetter han ved at tilfgje et e som vene. Den mediale vokal [€] eendres derved
til [e:]. Dette forvirrer ham. Han har tilsyneladende ingen sikker viden om, at vokalglidningen
fra [€:] til [e:] er betinget af dobbeltkonsonanten nn. OS+ har henledt hans opmaerksom pa, at
bogstavet e kan repraesentere to forskellige bogstavlyde. Det lykkes ham ikke selv at udlede
betingelserne for de to udtaler ved at eksperimentere. Men da han far det vist, forstar han det
hurtigt og leger derefter med at skifte mellem n og nn for at 2endre sproglyden for bogstavet
e. | nogle tilfeelde ser det ud til, at barnene mere eller mindre tilfaeldigt nar frem til rigtige
stavemader og gennemskuer og maske lagrer betingelserne for den betingede udtale. |
andre tilfaelde, som det ovennaevnte, kan vejledning fra lsereren veere ngdvendig.

Nar det lykkes for eleverne at manipulere sig frem til et korrekt udtalt ord, giver de tydeligt
udtryk for succesen. Nar det ikke lykkes, fortsaetter nogle af bgrnene utreetteligt forsggene
langt ud over, hvad der er rimeligt. Saledes er der i optagelserne en situation, hvor to elever
arbejder vedholdent i 9 minutter med at stave til ordet invitere. Den programversion, som blev
anvendt i pilotprojekt 1, havde ikke funktionen ordforslag. Denne feature er senere lagt ind i
OS+.

Hensigten med OS+metodikken er, at tilegnelsen af skriftsprogets konventioner kan forega i
en funktionel sammenhaeng, og at barnenes fokus derved rettes mod indhold frem for form.
Observationerne tyder imidlertid pa, at auditiv feedback skeerper elevernes fokus pa form,
iseer for de elever, som er motiveret af at skrive en korrekt stavet tekst. Andre elever er mere
tolerante og stiller sig hurtigt tilfredse med resultatet. Et barn, som havde forsggt flere
muligheder, accepterede stavning af ordet bruge som broe pa trods af, at det oplaeste [bro]
ligger meget langt fra hans udtale af ordet. Hans tidligere forsgg var endda af bedre kvalitet.
En overgangsskriver stavede ordet ledfe som lete. Han kunne hgre, det var forkert, men
sagde: - Det er lige meget -

Programmets vejledning til korrekt stavning

Hensigten med at anvende OS+ er ikke, at programmet skal kunne kompensere for
elevernes utilstraekkelige stavning. Malet med at anvende OS+ er at styrke elevernes
kendskab til grafem-fonem-forbindelser og at @ge deres kendskab til lydfelgeregler ved, at
deres skriveforsgg holdes op over for gaeldende skriftsproglige konventioner. En
overgangsskriver vil fx skrive ordet begynde. Han skriver be og far feedbacken [be]. Da han
efterfglgende tilfgjer et g, 2endres sproglyden fra [e] til [a]. OS+ vejleder ham dermed ikke i
retning af det ord, han ensker at skrive, men han far vist udtalebetingelsen for g-pavirkning af
ete.

Set i lyset af hensigten med OS+ er det saledes ikke problematisk, at bgrnene ikke altid
vejledes af OS+ til en korrekt stavning.

Observationerne viser tydeligt, at det for mange af barnene har stor betydning, at den tekst,
de skriver, bliver sa korrekt som muligt. Det geelder indhold, genre, saetningsopbygning,
virkemidler og ikke mindst stavningen. Eleverne, som indgik i observationerne, arbejdede
ikke til dagligt med bgrnestavning, hvor begreberne rigtigt og forkert ikke anvendes.

Den fglgende analyse af elevernes skriveforsgg skal derfor forstds med to forskellige
perspektiver: Succeskriteriet for eleverne er, at teksten er korrekt stavet--Det paadagogiske
succeskriterie er, at eleverne udvikler kendskab til betingede udtaler og ortografiske
konventioner.

14



Konflikt mellem ordenes visuelle fremtraaden og auditiv feedback

Som tidligere naevnt begynder barnene i slutningen af den fonetiske periode at anvende to
forskellige kriterier, nar de vurderer egne staveforsgg. De vurderer dels, om det ord, de har
skrevet, ser rigtigt ud, og dels, om den auditive feedback lyder rigtig.

Disse elevers mulighed for at vurdere, om ordene ser rigtige ud, afhanger af deres
ordkendskab og viden om betingede udtaler, betydningsprincipper og ordspecifikke udtaler.
Kompetencer, som de fonetiske skrivere gennem laesningen netop er begyndt at tilegne sig.
De vil derfor ofte opleve, at de ingen mening har om, hvorvidt et ord ser rigtigt eller forkert ud.
Nar eleverne pa dette trin ikke accepterer en stavemade, vil det derfor sjeeldent vaere pa
grundlag af ordets visuelle fremtraeeden, men pa grundlag af den auditive feedback. De har
forholdsvis sikre kompetencer til at vurdere kvaliteten af den oplaeste orddel eller det oplaeste
ord, fordi de selv har formuleret teksten og saledes er bekendt med bade ordets betydning og
udtale.

| observationerne ses dog eksempler pa, at bgrnene har en forkert udtale af et ord, og at det
derfor er denne fejludtale, de vil forsgge at genskabe. En elev vil skrive ordet inviterer, men
udtaler ordet invitation som intervision. Vanskelighederne med at eksperimentere sig frem til
en korrekt stavning @ges, fordi hun ikke er sikker pa udtalen. Eleven slutter af med at skrive
invitert. 1 denne sammenhaeng kan man forestille sig, at undervisning i stavelsesdeling
kunne understgtte mulighederne for at anvende OS+.

| andre tilfeelde vil bgrnenes lydskelneevne eller manglende beherskelse af forskellige
distinkthedsniveauer af udtalen kunne fgre til, at barnene vurderer, at et fejlstavet ord lyder
rigtigt. En overgangskriver er fx ikke i stand til at skelne oplaesning af ordet kassevogn fra det
fejlstavede kassevorn.

Fra starten er eleverne opmaerksomme pa, at den syntetiske tale ikke er fuldkommen i
forhold til human tale. En dreng i 1. klasse mener fx, at oplaeseren er tysker. Eleverne skal
saledes operere med en vis grad af auditiv tolerance over for den auditive feedback. Det kan
veere vanskeligt for dem at afggre, om en problematisk oplaesning af et ord skyldes den
ufuldkomne syntetiske tale, eller om det ord, de har skrevet, er fejlstavet. Fx staver to barn
fiske som feske. Den auditive feedback er troveerdig, dog udtales det mediale e meget kort.
Barnene er i tvivl om, hvorvidt udtalen ligger inden for toleranceteersklen i forhold til
talesyntesen, eller om ordet er fejlstavet.

Eksempler pa elevernes vurdering af egne staveforsog

A. Eleven vurderer, at et staveforsgg ser rigtigt ud og lyder rigtigt

Den fonologiske staver vil typisk acceptere stavningen af et ord pa baggrund af opleesningen.
Nar det lyder rigtigt, er det rigtigt. Den visuelle fremtraeden accepteres maske, uden at den
fonologiske staver egentlig tager stilling til den. | hvor hgj grad barnene adapterer
sammenhangen mellem ordet og stavemaden, kan ikke afgeres pa grundlag af
observationerne, men det ma forventes, at barnene tilegner sig sightwords (umiddelbar
ordgenkendelse), ligesom de ggr ved laesning.

Et barn staver ordet deres ved hjeelp af fonologisk strategi og skriver daeras. Den-auditive
feedback pa det lydret stavede ord er realistisk og accepteres,Elevens visuelle strategi
konflikter ikke her med det skrevne og han accepterer stavningen. Samme mekanisme 'ses i
et andet tilfaelde, hvor ordet bliver staves som blier. Oplaesningen er acceptabel og

15



fejlstavningen fanges ikke med den visuelle strategi. | begge tilfeelde lyder ordet rigtigt, og
eleven oplever ikke, at stavemaden ser forkert ud. Eleven bliver altsa her ikke vejledt til en
korrekt stavning, men bekreeftes i sin viden om sammenhaengen mellem de valgte bogstaver
og deres standardlyde.

B. Eleven vurderer, at et staveforsgg ser rigtigt ud, men lyder forkert

En overgangsskriver staver ordet skoven rigtigt. Men udtalen [skoun] forkastes af eleven.
Maske skyldes dette, at [u] oplaeses noget utydeligt. P& trods af, at hans visuelle strategi er
tilstreekkelig til en korrekt stavning af ordet, overskygges denne af den auditive feedback.
Nogle bgrn udviser nultolerance i forhold til oplaesningens kvalitet. Her forkastes et korrekt
stavet ord.

Barn, som er pa vej til at blive overgangsskrivere, statter sig ogsa til deres viden om
ordspecifikke udtaler. OS+ opleeser ordet og som [A]. Nogle bgrn tror derfor, at ordet er
forkert stavet, da de mener, det burde udtales [Au]. De oplever, at de i deres talesprog selv
anvender udtalen [au]. Det samme er tilfaeldet med ord som sagde, havde, ogsé m.fl., hvor
de forventer, at ordene burde lzeses [sauds], [hauda] og [AusA]. Den auditive feedback
konflikter her med bgrnenes stavestrategier. Bgrnenes refleksion bar stottes af samtale og
vejledning fra laereren om talemade og skrivemade.

Homografer laeses oftest korrekt, nar de indgar i en saetning. Fx Jeg sa [sA] ham i bilen. S&
[so] skal du op. Dette er ikke tilfeeldet ved dobbeltklikoplaesning af enkeltord eller under
skriveprocessen. Ved denne feedbackform kan bgrnene opleve, at ord, som ser rigtige ud,
alligevel lyder forkert. Igen giver udfordringen af b@rnenes viden om sprog anledning il
refleksion og samtale.

En overgangsskriver staver ordet op som 4p. Han reagerer ikke pa det visuelle udtryk, han
tager maske slet ikke stilling til det, men reagerer pa den auditive feedback og retter herefter
ordet. Her vejleder OS+ ham til en korrekt stavning af ordet.

C. Eleven vurderer, at et staveforsgg ser forkert ud, men lyder rigtigt

En overgangsskriver vil skrive ordet lastbil, men er ikke bekendt med, at finalt t kan
repraesentere sproglyden [d]. Han skriver lasd. Den auditive feedback accepteres, men han
synes, det ser forkert ud. Han forsgger herefter flere muligheder.

To overgangsskrivere staver ordet sidst som sist uden stumt d. De synes, ordet lyder rigtigt,
men ser forkert ud. De indsaetter herefter d og far bekraeftet, at d’et vitterligt er stumt, da der
ikke eendres i det oplaeste.

D. Eleven vurderer, at et staveforsgg ser forkert ud og lyder forkert

En kompetent overgangsskriver skriver ordet lejr som lerje og skoven som soven. | begge
tilfeelde er der nok tale om tastefejl. Han reagerer ikke i forste omgang pa det visuelle udtryk,
og han reagerer heller ikke pa den auditive feedback. Han er formodentlig sikker i stavningen
og har en forventning om, at det er rigtig stavet. Hans fokus er i hgjere grad pa forteellingens
indhold.

To barn vil skrive ordet weekend. Udtalen er ordspecifik og fglger ikke danske lydfglgeregter.
De kan se, at deres forskellige forsag ser forkerte ud, og opleesningen lyder forkert. De lgser
problemet ved at veelge et andet ord i stedet.
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Dyslektiske elever

lagttagelserne tyder p3, at der ikke er nogen vaesentlig forskel pa samspillet mellem
dyslektiske elever og OS+ og samspillet mellem elever i en normal skriftsproglig udvikling og
OS+.

Fejltyper, som er karakteristiske for dyslektikere (fx ombytning af bogstaver), ses forventeligt
hyppigere, men de dyslektiske elever s@gger at Igse udfordringerne pa samme made som
andre.

| observationerne ses desuden, at det er en almindelig strategi for dyslektiske elever at
navigere uden om ord, som de oplever vanskelige at stave. Denne strategi ses ogsa blandt
elever i en normal staveudvikling, nar de mader vanskelige ord. En overgangsskriver
keemper med at stave ordet weekend og ender med at lade barnene i sin fortaelling tage pa
tur en hel uge, fordi det er lettere at stave til.

Oplasning af teksten

Barnene synes, det er sjovt at eksperimentere med oplaesningshastigheden. Efterfalgende
bruger de spontant at justere hastigheden ved opleesning af sammenhaengende tekst, nar de
oplever behov derfor.

Nar programmet laeser elevernes tekster hgijt, bliver de opmaerksomme pa fejlstavede ord,
som de ikke fandt, nar de selv laeste teksten igennem. Ved egen laesning er eleverne
tilbgjelige til at lzese, hvad de forventer, der star, frem for hvad der faktisk star.

| tilfeelde hvor bagrnene er i tvivl om, hvorvidt et ord er korrekt stavet, anvender de oplaesning
som kontrol. Endvidere bruger nogle elever oplaesningsfunktionen til at vurdere saetningens
kvalitet frem for selv at laese teksten.

Det er tilsyneladende afggrende, at eleverne vejledes i at vaelge et hensigtsmaessigt tempo
for opleesningen. En pige i 3. klasse, som havde en rimelig god konventionel stavning, fandt
kun 1 af 10 fejlstavede ord i en tekst pa 273 ord. Oplaesningshastigheden var her 117
ord/min, hvilket tilsyneladende har veeret for hurtigt til, at hun har kunnet finde fejlene.

Behov for yderligere observationer

Der er i pilotprojektet lavet flere observationer blandt de fonetiske skrivere og
overgangsskriverne end blandt de semifonetiske skrivere. Dette skyldes for det fgrste, at det
har veeret patraengende at indhente viden om tidspunktet for at skifte indstilling fra
bogstavlyde til lsbende opleesning, og for det andet, at interaktionen mellem elev og program
er mere kompleks pa disse to udviklingstrin end pa de semifonetiske skriveres udviklingstrin.

Der er kun lavet enkelte iagttagelser af elever, som far deres tekster oversat til
voksenskrivning. Dette skyldes, at denne feature endnu ikke var lagt ind i programmet. Det vil
veere gnskeligt senere at ggre iagttagelser primeaert blandt de semifonetiske skrivere med
inddragelse af denne funktion. Ligeledes vil det vaere gnskeligt at iagttage fonologiske
skrivere og overgangsskrivere, der anvender funktionen ordforslag, som heller ikke var til
radighed i pilotprojekt 1.
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OS+ pilotprojekt 2
- et didaktisk udviklingsprojekt

Formalet med pilotprojekt 2 har veeret at udvikle og afprave metoden Opdagende skrivning
med auditiv feedback i almenundervisningen pa begyndertrinnet i tre af Holbaek Kommunes
skoler ved hjaelp af det digitale skriveprogram OS+.

Pa baggrund af pilotprojektets resultater er det endvidere hensigten at designe en
undervisningsmetodik, som kan anvendes i en effektundersggelse, der gennemfgres af
Nationalt Videncenter for Laesning (NVL) pa enkelte af Holbeek Kommunes skoler i skoledret
2014/2015.

De deltagende skoler

Elverdamsskolen deltog med fem 0.klasser og tilknyttede
leerere fra fire forskellige skoleafdelinger.

Sofielundskolen deltog med fem 1.klasser og tilknyttede
leerere fra to forskellige skoleafdelinger.

Engskovskolen deltog med fire 2.klasser og tilknyttede
leerere fra tre forskellige skoleafdelinger.

Ud over de tilknyttede leerere valgte nogle skoler at lade
skolens lzesevejledere, it-ansvarlige og repraesentanter
for ledelsen deltage i dialogmaderne.

De deltagende konsulenter

Fra LaeseTek, CSU-Holbzek, deltog audiologopeed Stine
Engmose.

Fra Nationalt Videncenter for Laesning deltog
projektkonsulent Bent Saabye Jensen.

Pilotprojektet er et didaktisk udviklingsprojekt, hvor leererne i samarbejde med en konsulent
fra NVL og/eller en konsulent fra LaeseTek pa et antal dialogmg@der har planlagt, iveerksat;
evalueret og justeret undervisningen pa klassetrinnene 0. — 1. eller 2. klasse genne
skolearet 2013/2014.

| alt har knap 300 elever deltaget i pilotprojektet.
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| begyndelsen af skolearet deltog leerere m.fl. i et faelles kursus. Kurset indeholdt falgende
emner:;

1. Projektets historik og det kommende projektforlab

2. Veesentlige elementer i didaktikken "Opdagende skrivning” med teoretiske
referencer

3. Hvad auditiv feedback kan tilfgre skriveprocessen, projektets hypotese

4. Hands on med programmet OS+

5. Gennemgang af teori om laese- og staveudviklingen pa begyndertrinnet og de
skriftsproglige udviklingstrin.

Inden de fgrste undervisningsforlgb blev afviklet, deltog leererne i yderligere et kursus, som
var seerligt rettet mod hvert enkelt af de tre klassetrin. Dette kursus indeholdt fglgende
emner:

1. Praesentation af deltagere og deres anvendelse af materialer og metoder i den
skriftsproglige undervisning

2. Overvejelser om anvendelse og indstillinger af OS+ pa det aktuelle klassetrin
3. Repetition af skriftsproglige udviklingstrin

4. Fastlaeggelse af projektets undervisningsforleb og dialogmader

Lzererne blev anbefalet at leese bogen Opdagende skrivning — en vej ind i laesningen
(Korsgaard m.fl., 2010) og nogle leerere blev opfordret til at se de film om Opdagende
skrivning, som er lagt ud pa Nationalt Videncenter for Laesnings hjemmeside
http://www.videnomlaesning.dk/film/opdagende-skrivning/

Der er herefter blevet gennemfgart et antal undervisningsforlgb pa hvert klassetrin i
projektperioden. Bgrnene har anvendt skriveprogrammet OS+ pa computere til deres
skriftlige arbejde. Mellem hvert undervisningsforlgb er der afholdt et dialogm@de mellem
leererne og de tilknyttede konsulenter. P4 mgderne er de afviklede undervisningsforlgb blevet
evalueret, og rammerne for det naeste undervisningsforlgb er blevet aftalt.

P& Elverdamsskolen er der gennemfart 5 undervisningsforlgb med tilhgrende dialogmeder.
Det var ikke muligt at afvikle undervisningsforlgb inden jul, da skolens Wi-Fi fgrst da
fungerede effektivt efter jul.

Pa Engskovskolen er der ligeledes gennemfart fem undervisningsforlgb med tilhgrende
dialogmgder. Det var ikke muligt at samle de deltagende leerere til dialogmader inden jul.

Pa Sofielundskolen er der gennemfart 4-6 undervisningsforlgb med 4 dialogmgader. De farste
forlgb |a i efteraret.

Pa dialogmgderne har laererne fortalt om de erfaringer, de har gjort sig, samt om de
problemstillinger, de har madt i undervisningen, nar de har anvendt OS+. Herefter har de,
sammen med de gvrige leerere og konsulenten, diskuteret, hvordan-man-kan-forhalde sig til
dette. Laererne har ogsa fungeret som sparringspartnere for konsulenterne i arbejdet med at
videreudvikle programmets funktionalitet og design.
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For at orientere foraeldrene om pilotprojektet lavede konsulenterne en film pa knap 5
minutter. Filmen viste og fortalte om principperne i Opdagende skrivning, hvad
skriveprogrammet OS+ kan, og om projektforlabet. Nogle af lzererne valgte at vise filmen pa
arets forste foraeldremgde. Andre leerere orienterede foreeldrene mundtligt. Foraeldrene blev
opfordret til at give tilsagn om, at deres barn matte optraede pa fotos/ video taget i
undervisningen til brug for fremlaeggelse at projektets resultater.

Hensigten med denne evalueringsrapport er at samle, tematisere og beskrive de erfaringer
og problemstillinger, som er blevet identificeret gennem projektet og behandlet pa
dialogmgderne.

Teknologiske temaer

Projektet viste sig at rumme uventet store teknologiske udfordringer. Udfordringerne kan
samles i 5 temaer.

1: Mangler ved den teknologi, som larerne radede over

En af skolerne havde ikke effektiv Wi-Fi-daekning i de omrader, hvor programmet skulle
anvendes i den farste del af skolearet. Pa to skoler var det farst muligt at printe fra
computerne ved projektets afslutning. Laererne kunne ikke altid forvente, at der var
computere til klassens radighed, nar de havde planlagt skriveaktiviteter.

Som en laerer sagde: - Mine kollegaer skal veenne sig til, at barnene i indskolingen nu ogsé
skal bruge computere -

Pa nogle skoler blev computerne opbevaret i transportkasser uden mulighed for opladning.
Der skulle tre voksne til at baere computerne fra en bygning til en anden, hvor undervisnin
foregik. Da computerne ikke var opladet, skulle der traekkes net i i pl

Nogle computere anvendte aldre styresystemer, som ikke un i
browsere og programmet OS+.
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Erfaringerne i pilotprojekt 2 peger pa nadvendigheden af at stille en raekke klare
forventninger til den teknologi, som laererne ma rade over, nar de skal inddrage it-redskaber i
den daglige undervisning, herunder OS+:

Klassen skal have adgang til stabilt Wi-Fi og internet.

De deltagende klasser skal rade over en baerbar computer til hver elev i alle timer,
hvor de it-baserede redskaber anvendes.

Styresystemet pa computerne skal vaere tidssvarende.

Computerne skal opbevares i neer tilknytning til klassen med mulighed for opladning,
nar computerne ikke anvendes.

Computerne skal kunne anvendes uden net-tilslutning.

Der skal veere headset til alle computere og split-phone-stik til hver anden computer.
Det skal vaere muligt at farveprinte fra en printer i klassens naeromrade.

| klassen skal der veere whiteboard til radighed til falles instruktioner.

2: Anvendelse af web-baserede programmer i start.skolen.nu

Holbaek Kommune har valgt, at platformen for elevernes digitale aktiviteter skal veere
start.skolen.nu og Google Drev. Der er mange fordele ved dette valg. Valget har dog haft
nogle udfordrende konsekvenser for pilotprojektet.

Bent Saabye Jensen har i samarbejde med MV-Nordic udviklet skriveprogrammet OS+.
Programmet er et web-baseret program. Programmets funktionalitet var afprevet i Explorer-
browseren pa almindelige computere med lokal hente-, gemme- og printe-funktion. Ved
projektets begyndelse var det ikke klart for konsulenterne, at programmet skulle kunne
samarbejde med start.skolen.nu, saledes at eleverne kunne gemme og hente dokumenter
herfra. Programmet var ikke designet til at arbejde sammen med start.skolen.nu.

Disse udfordringer kunne lgses. Men lgsningerne var besveerlige og stillede krav til eleverne
om at anvende komplicerede digitale procedurer, som var langt over, hvad man kan forvente
af bgrn pa disse klassetrin.

Det betgd, at der flere gange kom kontravejledninger, som bade bgrn og laerere skulle
forholde sig til.

Projektet viser tydeligt, at OS+ ber udvikles til et egentligt plug-in til Googles platform for at
kunne anvendes pa skoler, som bruger denne lgsning. P4 den made kan lzerere og elever
ogsa drage nytte af mulighederne for at dele filer med hinanden pa start.skolen.nu.

3: Elevernes digitale forudsatninger og skolens krav

Elevernes adgang til start.skolen.nu sker gennem UNI-Login. Forudsaetningerne for, at
eleverne kan arbejde digitalt, er saledes, at de ud over at kunne navigere i og anvende
Google Drevs funktioner skal veaere fortrolige med at bruge brugernavn og adgangskode til
UNI-Login. Bgrnehaveklasselaererne oplevede ved projektets start, at det var en voldsomt
stor opgave at lzere barnene, hvordan de skulle logge ind med UNI-Login. En lzerer fandt det
ngdvendigt at logge pa for eleverne i frikvarteret inden undervisningens start. Andre leerere
lavede sma, laminerede kort med bgrnenes brugernavne og passwords og opfordrede
foreeldrene til at treene funktionen med bernene. De laerere, som havde whiteboards til
radighed, fandt ikke, at opgaven med at laere barnene, hvordan |de skulle logge ind, var
uoverkommelig. Ved slutningen af projektet forteeller en bgrnehaveklasselaerer, at bgrnene
nu selv logger pa bade computeren og bruger UNI-Login uden problemer.
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Det er et problem, at adgangskoderne skal skrives med sma bogstaver. Nar barnene starter i
barnehaveklasse, kender de saedvanligvis kun de store bogstaver. Bogstavet Q/q volder
seerlige problemer, da det store bogstav ingen feellestraek har med det lille bogstav.

Barnene skal endvidere kunne betjene computeren med alle dens funktioner og krav til
forstaelse af det digitale symbolsprog. Laererne blev overraskede over, at forhold, som er
elementeere for de voksne, kan veere udfordrende for de yngste elever. Fx falder det
barnehaveklassebgrnene naturligt, at de skriver bogstaverne ved at trykke pa de tilsvarende
taster, men det er ikke oplagt indlysende for dem, at man skal trykke pa en mellemrumstast
for at skrive — ingenting. Det kan heller ikke forventes, at bgrnene er opmaerksomme pé at
indstille lydniveauet pa deres headset. Laererne sa bade eksempler pa elever, som arbejdede
med en uforsvarlig hgj lydstyrke, og eksempler pa elever, som arbejdede uden lyd i deres
headset. Leererne skal vaere szerlig opmaerksomme pa disse forhold.

Der er saledes en lang raekke digitale barrierer, som ngdvendigvis ma overvindes, far eleven
overhovedet kan ga i gang med den aktivitet, som danner grundlaget for laering. Det er
udfordrende, at begrn pa 6 til 8 ar meder de samme krav om it-faerdigheder for at kunne
anvende it i undervisningen, som der stilles til eleverne pa mellemtrinet og i udskolingen.
Maske kunne det image, som computerne leveres med til skolerne, differentieres i forhold til
begynder-, mellem- og sluttrin.

Alternativt skal laererne vaere opmeerksomme pa gare det til et laeringsmal, at eleverne
kender deres UNI-Login.

4: Valg af hardware

Ved projektets start var det et gnske fra bade nogle skoler og fra konsulenterne at afprave
OS+ pa bade iPads og computere. IPads var iseer gnskelige til de yngste elever, da de er
lette at mangvrere med. De er nemme at tage med uden for klasserummet, og de er forsynet
med kamera, sa barnene let kan tage billeder til deres tekster.

Det viste sig imidlertid, at OS+ ikke kunne afvikles hensigtsmaessigt pa en iPad, da
programmet er udviklet som et web-baseret program. IPaddens styresystem tillader ikke at
gemme tekster fra web-baserede programmer. Det er endvidere ikke muligt at anvende
skolernes printerlgsning fra en iPad. Hvis bagrnene skulle anvende iPads, var det et krav, at
de kunne skrive pa et eksternt tastatur. Skaermbilledet formindskedes med op til 50 % i bade
Safari- og Chrome-browseren, nar det eksterne tastatur blev tilsluttet. Dette problem kunne
imidlertid Igses ved at anvende Puffin-browseren. Denne browser kunne imidlertid ikke
handtere billeder.

Konklusionen blev, at iPads stadig ma forventes at vaere en god mulighed for de yngste
elever. | OS+sammenhaeng vil det kraeve, at der udvikles en egentlig app, som rummer alle
funktionaliteter fra OS+.

5: ZEndringer i OS+’s funktionalitet
| lgbet af projektet blev enkelte af programmets funktionaliteter aendret i forsgget pa, at fa
programmet til at spille bedre sammen med start.skolen.nu. Programmet blev endvidere
udbygget med:
* Nye farver. Det blev muligt at sendre farve pa skrifttypen. Malet er at kunne markere
leererens "voksenstavning” i forhold til elevernes "bgrnestavning”.
* Ordforslag. Programmet fik mulighed for at aktivere ordlister med ordforslag i
situationer, hvor bagrnene var kgrt fast i forsgget pa at arbejde sig frem til en'stavning
med acceptabel udtale.
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Disse programaendringer var planlagt under pilotprojekt 1, men blev forst ivaerksat i Igbet af
pilotprojekt 2. Laererne ydede veerdifuld sparring i denne proces. Laererne modtog en skriftlig
manual om de nye andringer.

Andre aendringer:

* Funktionen gendan. En del leerere oplevede, at deres elevers tekster forsvandt, hvis
eleverne havde markeret teksten for at fa den laest op, men ved en fejl kom til at
trykke pa en tilfeeldig tast. OS+ blev derfor forsynet med funktionen gendan, sa
barnene kunne gendanne den mistede tekst.

* Nyt navn. Det domanenavn, som gav adgang til OS+, var ved projektets start
osintowords.mv-nordic.com. Navnet var for vanskeligt at bruge for bgrnene, og blev
derfor eendret i Igbet af projektet til osplus.dk.

» Starre skrift. Af hensyn til de yngste elever blev det muligt at veelge skriftstgrrelse op
til punkt18.

Sammenfatning af de teknologiske udfordringer

De fagrste tre temaer for de teknologiske udfordringer, som er beskrevet ovenfor, er generelle
og ma forventes at kunne opsta i alle situationer, hvor laererne sgger at inddrage it-baserede
redskaber i den daglige undervisning pa begyndertrinnet. Disse problemstillinger er ikke
knyttet til didaktikken og programmet OS+ og er derfor ikke vaesentlige i en resultatevaluering
af OS+. Nar de alligevel naevnes, skyldes det, at temaerne har haft en negativ betydning for
projektets proces og dermed begraenset projektets mulighed for at folde sig ud. For enkelte
leerere var de teknologiske udfordringer sa overvaeldende, at det ikke lykkedes dem at
anvende metoden. Andre lzerere keempede vedholdende, fordi de kunne se metodikkens
kvaliteter.

En leerer sagde: - De tekniske problemer traekker fuldstaendig energien ud af undervisningen

En anden sagde: - Det er sa aergerligt, at vi neesten kun taler om tekniske problemer pa
dialogmaderne, vi nar naesten ikke at tale didaktik -

En tredje gruppe lod sig tilsyneladende ikke pavirke af de teknologiske udfordringer, men
havde under hele forlgbet fokus pa det potentiale, som de kunne se i OS+. P4 en skole
oplevede leererne ikke, at de tekniske problemer havde et omfang, som hindrede
anvendelsen af OS+.

Det var generelt indtrykket, at b@rnene var meget glade for at anvende OS+, men to lzerere
fortalte, at det samtidig var meget frustrerende for eleverne, nar teknologien ikke fungerede,
eller nar der fortlgbende blev andret instruktioner for anvendelse af programmet.

De sidste to teknologiske temaer farer frem til to konklusioner som er vaesentlige for det
fremtidige arbejde. | den kommende effektundersggelse vil det veere ngdvendigt at anvende
et egentligt OS+ plug-in. Hvis OS+ fremover skal anvendes pa tablet, skal der udvikles OS+
apps til de pageeldende styresystemer.
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Didaktiske temaer

Pa trods af, at de tekniske udfordringer i nogen grad tog energien ud af projektet, var det
lzerernes oplevelse, at programmet og metodikken indeholder et vaesentligt laeringspotentiale.
De kunne klart se ideen med OS+.

Forudsatninger for at arbejde med OS+

Nar eleverne arbejder med OS+, tilferes metodikken Opdagende skrivning lyd. Ba@rnene skal
saledes veaere fortrolige med flere elementer:

- betjene en computer,

- anvende UNI-Login og navigere i start.skolen.nu
- Opdagende skrivning

- programmet OS+

Barn, som starter i bernehaveklassen, er typisk mere fortrolige med de store bogstaver end
med de sma bogstaver. Nar barnene skriver pa tastaturet, er dette en fordel, da det netop er
de store bogstaver, de mgder pa tastaturet. Nar de taster disse, skrives de sma bogstaver pa
skaermen. Nar de arbejder med OS+, far de saledes knyttet forbindelsen mellem begge
bogstavformer, og bogstavets lyd eller navn.

&
:

Projektet viste, at bagrnene skulle introduceres for et element ad gangen. De fleste bgrn var
sa fortrolige med de almindelige funktioner pa computeren, at de kunne betjene den.
Derimod kraevede anvendelse UNI-Login, det at navigere i start. . instruktion i
lob og materialer. Nogle

ikke. Projektet viste ogsa, at
lave gruppeinstruktioner. Det

programmet OS+’s funktioner seerlig tilrettelagt undervisningsf
leerere gennemfgrte sddanne undervisningsforlgb. Andre gjor
adgang til whiteboard var en forudsaetning for, at laererne kun
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er ikke muligt ved verbal instruktion alene at vejlede en gruppe bgrn om anvendelse af
programmet. Bgrnene skal kunne se det, laereren instruerer i.

Opdagende skrivning betyder i denne forbindelse, at barnene ved at arbejde
eksperimenterende med skriftsproget i en funktionel sammenhaeng opdager skriftsprogets
konventioner. Ved Opdagende skrivning eksperimenterer bgrnene med indhold, struktur,
genre og stavning. Nogle af leererne i 2. kl. fortalte, at deres klasser havde arbejdet med
Opdagende skrivning i de to forudgaende skolear. Andre klasser havde tidligere arbejdet
med bgrnestavning eller Opdagende stavning, hvor barnene arbejdede eksperimenterende
med stavning. Leerernes anvendelse af begreberne Opdagende skrivning og bgrnestavning
har i nogen grad overlappet hinanden. De lzerere og elever, som har veeret vant til disse
arbejdsformer, har selvfglgelig haft stgrre forudseetninger for et udbytte af OS+ metodikken
end de gvrige.

Nogle af de lzerere og klasser som ikke tidligere havde arbejdet efter principperne i
Opdagende skrivning fandt det hensigtsmaessigt at gare dette til et selvsteendigt
undervisningstema inden de introducerede programmet OS+ for eleverne.

Opdagende skrivning i 1. og 2. klasse

Pa kurserne blev lzererne preesenteret for et klassisk Opdagende skrivning-forlgb, som det
fremstilles i bogen Opdagende skrivning — en vej ind i lzesningen (Korsgaard m.fl., 2010).
Forlgbet bestar af fem faser:

1. Oplevelsen
Klassen har en feelles oplevelse.

2. Samtalen
Feelles samtale om oplevelsen.

3. Modellering
Den voksne viser pa tavlen, hvordan man kan tegne og skrive om oplevelsen.

4. Tegn og skriv
Eleverne tegner og skriver om deres oplevelse.

5. Offentliggerelsen
Teksterne lzeses op for lzerere eller de andre barn. Teksten anvendes.

De af de deltagende barnehaveklasselzerere, som ikke tidligere havde arbejdet med
Opdagende skrivning, falte sig steerkt inspireret af metoden. De fglte det ogsa udfordrende,
idet deres undervisning tidligere i hgjere grad havde veeret formaliseret undervisning i
sammenhangen mellem bogstav og lyd.

En leerer sagde: - Det virker underligt at barnene skal starte med at skrive, nar de kan "sa
lidt” -

Nogle lzerere gik i gang med at anvende metoden pa trods af, at teknologien endnu ikke var

klar. De arbejdede altsa i begyndelsen af projektet med Opdagende skrivning uden-auditiv
feedback.
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Det beskrevne forlgb er teenkt anvendt i barnehaveklasser. Nogle af
barnehaveklasselaererne fulgte det klassiske forlab ngje. Andre improviserede mere
eksperimenterende over modellen.

Et spargsmal var, hvordan metoden Opdagende skrivning kunne implementeres i 1. og 2.
klasse, i og med metoden er rettet mod barnehaveklasserne. Laererne havde saledes ingen
vejledning i, hvordan Opdagende skrivning kan praktiseres pa disse klassetrin. To af de
deltagende 2.klasser havde imidlertid arbejdet med Opdagende skrivning i
barnehaveklassen. De havde veeret s& begejstrede for metoden, at de havde forsggt at
fastholde metodens principper i bade 1. og nu 2. klasse. De kaldte selv deres metode udvidet
barneskrivning. Pilotprojektet havde séledes vaesentlig erfaring at traekke pa fra disse leerere.

Deltagerne enedes om, at skriveaktiviteterne ikke ngdvendigvis skulle fglge det klassiske
forlab i Opdagende skrivning, men skulle afspejle metodens grundlaeggende principper:

- Barnene skal arbejde eksperimenterende med stavning ved at forsgge at skrive ord
ud fra deres aktuelle viden om bogstavernes navne, lyde og form

- Skriveaktiviteten skal indga i en funktionel sammenhang
- Bgrnene skal skrive, fordi de har noget pa hjerte

| princippet kan man forestille sig, at effekten af, at eleverne modtager auditiv feedback under
skriveprocessen, ogsa vil vaere til stede i mere formelle, lzererstyrede og laererbogsstyrede
aktiviteter. Men deltagerne var enige om at fastholde de tre principper for skriveaktiviteterne.
Pa 1. klassetrin afprovede en leerer dette. Eleverne sad to og to. De skulle skrive en reekke
ord og vurdere, om det var lydrette ord eller ikke-lydrette ord. Derefter skulle de bruge ordet i
en satning. Denne opgave havde mere fokus pa skriftsprogets formside end pa indholdet.
Observationerne i undervisningssituationen peger pa, at OS+ var et meningsfuldt
undervisningsredskab i denne sammenhang. | OS+ kan eleverne kun arbejde ud fra det
skriftsproglige udviklingstrin, de befinder sig pa, idet de eksperimenterer med stavning ud fra
deres aktuelle viden om bogstaverne. Derved indeholder metoden et steerkt
undervisningsdifferentierende potentiale.

Det viste sig, at flere temaer for det skriftlige arbejde i 2. klasse kunne hentes fra de
leerebager, som blev brugt pa de pagaeldende klassetrin. P& 1. klassetrin brugte leererne i hgj
grad de temaer, som de fra starten af havde planlagt.

Temaer for skrivning

o Som udgangspunkt for skrivningen segte laererne at skabe

Ob @58 oplevelser for barnene baseret pé et erfaringsfeellesskab for
' -~ hele klassen. Feelles piratleg i gymnastiksalen, klassens

YY\'\V\ Paske(ér; QL a\v\{*‘ feelles halloween-fest, en film bgrnene havde set sammen,
‘ : 7. etklasseprojekt om kartoffelmaend, lave mad i hytten eller et
Lo besgg pa Den Bla Planet var eksempler pa oplevelser, som

et o kunne skabe et erfaringsfallesskab. Laererne oplevede, at
+ ~ det ikke altid var nedvendigt at lade eleverne have feelle
S a\ﬂ Slq{» oplevelser for at skabe et erfaringsfeellesskab:. ene har
ogsa erfaringsfeellesskaber fastelavn, skoleferier eller
dd( med mia  Isab keeledyr. | disse kollektive erfaringsfeellesskaber var det
muligt at skabe den feelles samtale og at sprogliggare
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barnenes oplevelser, uden at de ngdvendigvis havde deltaget i den samme ferie eller samme
fastelavnsfest. Barnehaveklasserne havde starre behov for flles oplevelser for at lave
feelles samtaler, end det var tilfeeldet i 1. og 2. klasse. Her blev OS+ ogsa brugt til mere
individuelle opgaver sa som at skrive et eventyr eller en boganmeldelse. P4 alle klassetrin
var det tydeligt, at modellering af opgaven var vaesentlig for elevernes skriftsproglige
produktion.

En leerer i 2. klasse gav dette opleeg: - Forestil dig, at du har et kaeledyr, som din gode ven
skal passe. Skriv et brev til din ven, og forteel, hvordan han skal passe dit kaeledyr -

Et andet oplaeg tog udgangspunkt i eventyret Snedronningen med felgende opgave:

1. Skriv om din bedste ven. Hvad er det, der gor ham/hende til din bedste ven? Hvad
gor du selv for at vaere en god ven?

2. Skriv et brev til Gerda, som om du var Kay.

3. Skriv om engang du blev uvenner med din bedste ven eller én, du kender. Hvordan
blev | gode venner?

IIIMHHHMHnwwma
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Som statte for forteellingen brugte bgrnene billeder eller egne tegninger. Nogle barn fandt
relevante billeder pa Google. Andre havde billeder med hjemmefra, fx fra deres paskeferie,
eller lzereren havde taget billeder under den feelles oplevelse. De yngste elever brugte
billeder og tegninger pa papir, som sa blev klistret op pa den printede tekst. Aldre elever
anvendte en copypaste-funktion og indsatte billederne digitalt i deres tekst. Pa alle klassetrin
var det positivt for elevernes skriftsproglige produktion at bruge og kombinere tekst og
billeder. | bgrnehaveklassen og i 1. klasse stottede tegninger skriveprocessen.

Ved projektets begyndelse var eleverne stadig fremmede over for forlgbet i Opdagende
skrivning. Nogle lzerere introducerede programmet ved at lade eleverne lege og
eksperimentere med funktionerne. En skriveopgave kunne veere: - Skriv navne og ord, du
kender, skriv alfabetet, eller skriv disse saetninger af -. Her var bernene meget optagede af
den auditive feedback.

En lerer i 2. klasse sagde: - Barnene havde en super oplevelse med at eksperimentere med
OS+. De var meget begejstrede for at hare det, de havde skrevet -

Organisering af undervisningen

Lzererne kunne tilretteleegge undervisningsforlebene, som de @nskede. Det var typis
undervisningsforlgb strakte sig over to eller flere dage. Den fgrste dag blev brugt il
oplevelsen og/eller den fxlles samtale. Den neeste dag blev brugt til modelleringsfasen,
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tegne- og skriveprocessen og offentligggrelsen. Barnene arbejdede typisk med opgaverne to
til tre lektioner om dagen. En anden made at tilrettelaegge undervisningsforlgbet pa var at
lade OS+ indga som en del at et andet undervisningsforlgb. Klassen havde fx arbejdet med
et eventyr, og som afslutning pa processen skulle eleverne skrive om personerne, handlingen
eller selv skabe et eventyr. | disse forlgb var adskillelsen mellem faelles samtale, modellering,
tegning og skrivning mindre. Bgrnene brugte her typisk 2 lektioner p& at skrive. Der var ogsa
eksempler pa, at OS+ blev brugt til mere kortvarige skriveaktiviteter. | en klasse havde de i en
leengere periode arbejdet med laesestrategier, som alle eleverne derfor var bekendt med. De
leeste dagligt og reflekterede efterfglgende over, hvilke strategier de brugte, nar de madte et
sveert ord. Denne model valgte lzereren at inddrage OS+ i. | denne undervisningssituation
brugte eleverne mindre end en lektion med OS+. Der var som regel flere voksne til stede i
undervisningen. Ud over danskleereren eller barnehaveklasselzaereren deltog ofte en
paedagog, en laesevejleder eller en it-ansvarlig. De leerere, som stod for undervisningen
alene, oplevede, at det ikke var muligt at yde de enkelte elever den ngdvendige statte og
hjeelp. Dette var ogsa tilfeelde i de situationer, hvor teknologien fungerede tilfredsstillende.

Flere larere foreslog at lave OS+vaerksteder i klasserummet, saledes at mindre grupper af
barn kunne arbejde med OS+, medens andre arbejde med noget andet. Dette blev afpravet
pa 1. klassetrin med positive erfaringer.

Rollefordeling blandt de voksne

Klasseleererne og bernehaveklasseleererne havde fokus pa klassen og undervisningens
gennemfarelse. Projektet viser tydeligt, at en klar og rummelig klasserumsledelse er af
afgarende betydning for succesen med undervisningen. Arbejdsformen i tegne- og
skrivefasen er iszer udfordrende, da bgrnene arbejder individuelt eller sammen to og to. Der
er en lang raekke praktiske forhold, som skal fungere, nar s& mange indskolingsbern samtidig
arbejder med hver sin computer. Paedagogernes fokus var oftest pa individuelle elever med
behov for seerlig stgtte. Den it-ansvarlige tog sig af de it-udfordringer, der opstod undervejs. |
de klasser, hvor den it-ansvarlige ikke deltog i undervisningen, oplevedes de stgrste
teknologiske udfordringer. Laererne sa en mulighed i at lade laesevejlederen deltage med
seerligt gje for at vedligeholde programmets indstillinger for at bevare progressionen i den
enkelte elevs skriftsproglige udvikling.
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Nar eleverne arbejder sammen to og to

Konsulenterne opfordrede lzererne til at afprove skrivefaser, dels hvor eleverne arbejdede
alene, og dels hvor de arbejdede sammen to og to. Pilotprojekt 1 havde vist, at nar barnene
arbejdede sammen, opstod der hyppigt kvalificerede fonologiske samtaler mellem bgrnene.
Det kan forventes, at denne sprogligggrelse af deres skjulte fonologiske viden vil fremme
leeringen. Det vil samtidig give lsereren mulighed for at felge med i de eksekutive processer
og refleksioner om forholdet mellem bogstaver og lyde, som foregar under skrivningen. Dette
er ikke tilfaeldet, nar eleven skriver alene. | nogen klasser var det udfordrende, nar eleverne
arbejdede sammen to og to, idet der nemt opstod stgj i klassen, fordi eleverne talte sammen
og samtidig havde headset pa. Dette lgste laereren ved at lade flere elever rykke ud af
klassen og ind i tilstedende lokaler.

Leererne afprgvede forskellige kriterier for sammensaetningen af de to elever. Fx dannedes
par med en fagligt sikker og en fagligt usikker elev for at undga, at nogle elever ved
offentliggarelsen af teksterne skulle fremlaegge et resultat af tvivisom kvalitet. En laerer, som
brugte temaet vinterferie, lod bearnene danne par, efter at de havde interviewet hinanden om,
hvad de havde lavet i vinterferien. Dette var med henblik pa at sikre starst muligt
erfaringsfeellesskab blandt parrene. Nogle af bgrnehaveklasseleererne oplevede ikke, at
bernene havde nogen vaesentlig fonologisk dialog. Andre oplevede modsat, at bgrnene
havde vaesentlige dialoger om forholdet mellem bogstaverne og deres lyde pa baggrund af
den auditive feedback. Blandt eleverne i 1. og 2. klasse var samtaler om bade stavning,
indhold og skriftens virkemidler langt hyppigere. lagttagelserne tyder pa, at elevernes
mulighed for at samtale om skriftsprogets form er betinget af omfanget af deres viden om
skriftsprogets konventioner. Det kunne yderligere tyde pa, at der er tale om en
selvforsteerkende leeringsproces.

Undervisningsdifferentiering

P& en skoleafdeling med fa elever i 1. og 2. klasse blev de to argange undervist sammen.
Danskleereren praktiserede en meget lyttende og sikker klasserumsledelse og var tydeligt
vant til at rumme den store spredning blandt eleverne. OS+’s undervisningsdifferentierende
potentiale kom virkelig til udtryk i denne situation. Det kreevede ikke flere lzerere for at
tilgodese en bgrnegruppe med sa stor spredning, som det kreevede i klasser med elever pa
samme argang.

Samspillet mellem eleverne og programmet OS+

Nogle leerere var bekymrede for, om bgrnene ville opleve programfladen i OS+ kedelig. Til
sammenligning er mange af de programmer, de ellers bruger, udstyret med fx farverige
blomster eller talende dyr. Dette var imidlertid ikke den generelle oplevelse. Det, at de kunne
hare lydene, var tilstraekkelig motiverende. Netop fordi det forventes, at barnene skriver, fordi
de har noget pa hjerte, og at de skriver i en funktionel sammenheeng, er det
kommunikationssituationen og ikke programmets layout, der skal veere den
motivationsbaerende faktor.

Pilotprojekt 1 beskeaeftigede sig grundigt med samspillet mellem eleverne og programmet

OS+ ud fra individuelle iagttagelser. Dette er beskrevet et andet sted i denne rapport.
Pilotprojekt 2 har suppleret med viden om dette samspil i klasseundervisningen.
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Den syntetiske oplaesning

Nogle barn reagerede undrende pa den syntetiske oplaesning, men stillede sig tilfredse, nar
leereren sagde, at det jo var en computer, og at det derfor Iad bedst, nar barnet selv laeste
teksten.

Laererne var noget usikre pa, hvordan de skulle reagere over for elever, der vildledtes af den
syntetiske oplaesning af homografer (ord som staves ens, men som har forskellig udtale og
betydning, fx ordet s&) eller ved oplaesning af ord med ordspecifikke stavemader.

lagttagelser fra pilotprojekt 1
Den syntetiske stemme laeser oftest homografer korrekt, nar de indgar
i en seetning. Fx: Jeg sa [sn] ham i bilen. Sa [so] skal du op. Dette er
ikke tilfeeldet ved dobbeltklikopleesning af enkeltord eller under
skriveprocessen. Her kan barnene opleve, at ord, som ser rigtige ud,
alligevel lyder forkert. Udfordringen af barnenes viden om sprog giver
herved anledning til refleksion og samtale.

Barn, som er pa vej til at blive overgangsskrivere, stgtter sig ogsa til
deres viden om ordspecifikke udtaler. OS+ oplaeser ordet og som [A].
Nogle barn tror derfor, at ordet er forkert stavet, da de mener, det
burde udtales [au]. De oplever, at de i deres talesprog selv anvender
udtalen [au]. Det samme er tilfeeldet med ord som sagde, havde,
ogsa m.fl., hvor de forventer at ordene burde leeses [sauds], [hauds]
og [ausa]. Den auditive feedback konflikter her med bgrnenes
stavestrategier.

Laererne blev opmaerksomme p4, at det netop var denne situation, vi gnskede at opna. Det er
netop, nar eleverne modtager en feedback, som konflikter med deres viden om sprog, at
refleksionen starter. Det er den situation, der er grundlaget for leering. Men barnenes
refleksion bar stgttes af samtale og vejledning fra laereren om talemade og skrivemade.

For de elever, som brugte OS+ med bogstavlyd som feedback, oplevedes latenstiden (tiden
fra en tast aktiveres, og til lyden hgres) for lang.

Da programmet OS+ blev brugt i en web-udgave, havde eleverne mulighed for at bruge det
hjemme. En elev fra 2. klasse fortalte, at han brugte programmet til noget helt andet end at
skrive de eventyr, de arbejdede med i klassen. Han skulle gve nogle bestemte staveord. Han
havde sa fundet ud af, at han bedre kunne lydere sig til ordene, nar han kunne hgre de
bogstavlyde, han skrev.

Barnestavning
Det var overraskende for nogle af barnene i bgrnehaveklassen, at lsereren opfordrede dem til

at skrive om en oplevelse, de havde haft.
Et barn spurgte: - Hvad nu, hvis man ikke kan skrive? —

Leereren viste herefter pa tavlen, hvad voksenskrivning er, og derefter skriblerier.
Barnet svarede: - N&, sadan skriver jeg ogsa! -
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Det er muligt i OS+ at eendre skriftfarven til
bla. P4 denne made kan lzereren skrive en
voksenstavet tekst under bgrnenes
barnestavede tekster. Det er imidlertid meget
tidskreevende for lzererne at skrive i alle
barnenes tekster i Igbet af undervisningen.

; Enten ma leereren skrive i udvalgte bgrns
tekster, eller ogsa ma eleven og leereren dele
teksterne via start.skolen.nu, sa leereren kan
skrive den voksenstavede tekst efter
undervisningen. | det sidste tilfaelde mister
leereren dog dialogen med eleven under
skrivningen.

Nogle klasser havde ikke adgang til farveprinter. Herved kunne bgrnene ikke se forskel pa
barnestavede tekster og laererens voksenstavede tekster. En elev fandt pa selv at overmale
den voksenstavede tekst med bla farve. Leereren vurderede, at der var god leering i denne
aktivitet.

| det image, som Holbaek Kommune anvender pa elevcomputere, er browseren Chrome
installeret med aktiv stavekontrol. Dette betyder, at fejlstavede ord understreges med radt.
Det er selvfalgelig uhensigtsmaessigt, nar metodikken anvender bgrnestavning eller
Opdagende stavning, hvor man ikke taler om rigtig og forkert stavning. Det kunne forventes,
at det ville fratage eleverne skrivelysten, nar relativt mange ord bliver markeret som
fejlstavede. Det viste sig imidlertid ikke at give anledning til starre problemer. De fleste elever
lod sig ikke forstyrre af de rgde streger. De var ikke klar over, at det angav fejlstavning.
Enkelte var dog klar over betydningen og sagde, at de havde prgvet at stave ordet flere
gange, fordi de vidste, at der var en stavefejl. Det kan vaere en mulighed, at lsereren forklarer,
at rede streger angiver, at ordet er bgrnestavet.

Adaptionsprocessen

| pilotprojekt 1 beskrives processen saledes:
Nar den auditive feedback ikke stemmer overens med
barnenes forventninger til det valgte bogstav, reflekterer
de tydeligt over problemet. Hvis programmet fx opleeser
en betinget udtale, og barnet forventede bogstavets
standardlyd, skaber dette en konflikt med barnets
forhandsviden om sammenhangen mellem bogstavet og
sproglyden. Barnene oplever dette som et problem, der
skal lzses. De analyserer, vurderer, opstiller strategier,
afprever, evaluerer og justerer i forsgget pé at finde de
bogstaver, som farer til en korrekt opleesning. Motivet for
elevens proces er et gnske om at skrive en Korrekt stavet
tekst.

Metoden indeholder et vaesentligt element af selvleering. Barnet udvikler sit skriftsprog ved at
"spejle” sine skriveforsgg i geeldende skriftsproglige konventioner. Nogle lzerere oplevede, at
det var vanskeligt for dem at fglge med i denne proces og derved fa indblik i bgrnenes

leering. Ligesom de kunne veere i tvivl om, hvorvidt nogle af bgrnene overhovede
reflekterede over den auditive feedback, de modtog. | sidstn te tilfeelde kunne forklaringen
veere et udtryk for barnets arbejdsattitude. Nogle barn vaelger|at ga ind i de konflikter, d

mgader, andre veaelger at sage uden om konflikterne. En anden mulig forklaring kunne veere, at
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de pagezldende barn ikke har de ngdvendige skriftsproglige kompetencer for at kunne
reflektere over problemstillingen. En anden arbejdsattitude sas hos elever, som staedigt
forsggte at aendre pa stavningen igen og igen for at fa et ord til at lyde acceptabelt. Andre
spurgte blot lzereren eller en kammerat om hjeelp.

| begyndelsen af projektet var programmet endnu ikke udstyret med en ordforslagsliste.
Listen kan aktiveres, nar eleven ikke magter at na frem til en stavemade, som giver en
acceptabel opleesning. Mange af bgrnene gav udtryk for, at ordlisten var meget nyttig. Det
var imidlertid ngdvendigt med en saerlig instruktion om brugen af ordlisterne, for at barnene
kunne bruge den effektivt. Indholdet af den ordbog, som anvendes i ordforslagslisten, kan
optimeres i forhold til den aktuelle aldersgruppe.

Indstilling af funktionerne i OS+

OS+ indeholder forskellige indstillingsmuligheder, som skal matche bgrnenes skriftsproglige
udviklingstrin.

P& kurserne blev leererne undervist i barnenes skriftsproglige udvikling ud fra den
terminologi, som bruges i bogen Opdagende skrivning — en vej ind i leesningen.

1. Praefonetisk skrivning.

Barnet har ikke nogen fornemmelse af, at sproget kan deles op i
fonemer. Teksten kan ikke leeses af andre. Barnet skriver pa linjer,
har skriveretning og skriver i nogle tilfeelde med afstand mellem
ordene.

2. Semifonetisk skrivning

Her opdager barnet skriftens lydprincip. Barnet udforsker
grafem/fonemforholdet. lkke alle lyde kan identificeres og
raekkefalgen kan ikke altid fastholdes. Kun de mest fremtreedende
lyde bliver repraesenteret. Teksten bestar overvejende af
konsonanter. En eller to konsonanter repraesenterer ordet.
Skriveretningen kommer pa plads. Staveforsggene automatiseres
ikke. Mellemrum optraeder ustabilt eller slet ikke.

Teksterne kan ikke eller kun med vanskelighed laeses af andre.

3. Fonetisk skrivning

Alle enkeltlyde repreesenteres preecist af standardlydene. Endelsen
- er repraesenteres af & eller @, - ng repreesenteres af n. Ordene
staves lydret. Teksten kan laeses af andre. Hyppige ikke-lydrette
smaord og endelser kan veere stavet korrekt.

4. Overgangsskrivning

Konventioner for vokalglidning, stumme bogstaver,
dobbeltkonsonanter og tryksvage endelser kommer pa plads.
Strategier: Lydfglgeregler, morfologiske strategier, etymologiske
strategier. Hver stavelse har en vokal. Barnet begynder at danne
hypoteser og regler for ikke-lydrette ord.-Staveregler
overgeneraliseres ofte.

5. Konventionel stavning
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Beherskelse af fonologiske, morfologiske og etymologiske
strategier samt lydfalgeregler.

P& kurserne blev leererne endvidere instrueret i, hvordan indstillingerne i programmet skulle
veere for at understgtte de enkelte elevers staveudvikling bedst muligt. Instruktionerne viste
sig imidlertid at vaere utilstraekkelige. Praksis viste, at de fleste barn langt hen i projektet
arbejdede med programmets standardindstillinger. Laererne fik derfor udleveret en manual,
som kunne vejlede dem om, hvilke indstillinger der passede til de forskellige udviklingstrin.
Der bgr formuleres kriterier for, hvornar OS+ ikke laengere er relevant - et udviklingstrin,
hvorfra eleverne i stedet kan anvende et skriveprogram med stavekontrol uden auditiv

feedback.
Indstillinger - oplaesning og tekst x

Oplaesning Skrift og baggrund
Bogstavnavn Baggrund
Laes bogstavnavne op under skrivning. Baggrundsfarve | tekstvinduet.
E Bogstavlyd Skriftfarve
Lzes bogstaviyde op under skrivning. Skriftfarve | tekstvinduet.
Lobende oplsning A
Laes lydfalgeregler op under skrivning. A Skrifttype | tekstvinduet.

0 og sting =
. I.aovdogg satninger op under skrivning. AAA
Skriftstarrelse | tekstvinduet.

@ Laes ord med dobbeltklik

Lzes enkeltord op med dobbeltklik.

oK Annuller

Laererne fglte ikke behov for et screeningsmateriale med henblik pa at afdeekke elevernes
skriftsproglige udviklingstrin, da de mente, at testning i forvejen fyldte alt for meget i
undervisningen. De ville foretraekke at fa grundigere uddannelse, s& de gennem iagttagelser i
den daglige undervisning kunne danne sig et indtryk af de enkelte elevers udvikling.
Alternativt sa de en oplagt mulighed i, at laesevejlederen fik til opgave at vedligeholde
programindstillingerne for de enkelte elever i takt med elevernes skriftsproglige udvikling.
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