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Laerere bruger gerne test og praver som en del
af deres evaluering af elevernes laesning og
skrivning, da viden om elevernes kompetencer
er vaesentlig for at kunne planlaegge den videre
undervisning.

Denne artikel fokuserer pa leesetest, som laerer-

ne og leesevejlederne anvender og arbejder med i
forbindelse med planlaegning og gennemforelse af
leeseundervisning savel i klasserne som i forhold
til enkelte elever. Indledningsvis praesenteres
nogle af de evalueringsmaterialer, som anven-

des til at iagttage forudsaetningerne for at kunne
afkode en tekst — og det seerlige fokus, den hurtige
og sikre afkodning skal have i den forbindelse. En
case, hvor en leerer gnsker at vurdere sine elevers
leesning, danner udgangspunktet for en diskussion
af de mange facetter, en kortleegning af leesning
skal indeholde. Herefter ses pa muligheden for at
undersege laeseforstielsen og forskellige vigtige
parametre i den forbindelse. Dernsest prasen-
teres nogle muligheder for at iagttage elevernes
staveudvikling. Afslutningsvis dreftes nogle af

de iagttagelser, som ogsé er saerdeles relevante i
forbindelse med en kortlaegning af elevernes leese-

kompetencer, nemlig motivation og selvopfattelse,
skriveudvikling, forudsaetninger for anvendelse af
leese- og skriveteknologi. Artiklen afsluttes med
en opfordring til at overveje en del spgrgsmal om
leese- og skriveevalueringen pa den enkelte skole.

Atbenytte test og prover til at evaluere elevernes
fremskridt og planlaegge undervisningen har faet et
fornyet fokus i debatten om den danske folkeskole.
Men der er en lang tradition for systematisk at un-
dersege og vurdere elevernes laese- og skriveproces-
ser og ogsa at inddrage test og prever, nar man som
leerer arbejder med elevernes laese- og skrivekompe-
tencer. Danskleerere har gennem mange ar anvendt
test som fx Ordstillelaesningsprove 0S64 (Seegard,
Hesselholdt, Kreiner, Poulsen, & Nielsen, 2003) for
atundersgge de yngste elevers laesning af enkeltord.
Eleverne har lavet Kontrolleret Tegne-Iagttagelse,
KTI (Jensen & Krogh, 2009) i bernehaveklasserne,
hvor bernehaveklasselederne saledes har kunnet
analysere blandt andet elevernes receptive sprog-
lige evner. Mange danskleerere har vaeret glade for
at kunne vurdere, om eleverne i deres klasse laeste
hurtigt og sikkert sammenlignet med en tilsvarende
aldersgruppe, som man kunne undersgge det med
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for eksempel TL-proverne, Tekstlaeseproverne
(Nielsen, Mgller, & Gamby, 1998), og siden fglge

den skriftsproglige udvikling med fx (Juul & Mgller,
2013). Et seerligt omrade er elever i skriftsprogsvan-
skeligheder, og her er mange glade for, at vinu har
Den tveergdende ordblindetest fra Undervisningsmi-
nisteriet, som kan diagnosticere ordblindhed. Laerere
og laesevejledere er interesserede i sa praecist som
muligt at vide noget om elevernes kompetencer og
dermed kunne planlaegge den videre undervisning
og herunder szerlige indsatser - og test og prgver kan
vaere med til at belyse dette sammen med observatio-
neriden daglige undervisning.

Gor test, at man ser noget, den op-
meaerksomme laerer ikke altid ville se?

Det overordnede svar er sével bekreftende som
benagtende. Det handler i hgj grad om at vide,
hvad man skal se efter, og hvordan man sa kan

se det — og sd handler det endvidere om at veere
opmerksom pé, at nar noget treeder i forgrund, s&
treeder andet i baggrund. Ogsa nar man vurderer
elevernes leesning og skrivning. Mange laerere har
oplevet overraskelser, nar elever, som i den daglige
undervisning har leest forberedt tekst sikkert, se-
nere viser sig ikke at leese sikkert og hurtigt — eller
maske endda at veere i ordblindevanskeligheder.
Nedenstiende case forsgger at belyse de mange
aspekter, den opmeerksomme laerer skal medtaen-
ke for at kunne vurdere elevernes leeseudvikling.

Det handler i hgj grad om at
vide, hvad man skal se efter, og
hvordan man sa kan se det.

Den opmerksomme leerer har maske teenkt over,
at eleverneitredje klasse laeser godt og sikkert.
De er flittige lanere péa skolens bibliotek, og langt
de fleste laeser sikkert op, nar de leeser den daglige
lektie ileesegrupperne i klassen. Men maske kom-
mer leereren alligevel i tvivl. Det er tre ar siden,
han sidst havde en tredje klasse, og hukommelsen
kunne godt svigte lidt. Er klassen sikre afkodere?
Og er de lige sd gode til at forsta det, de laeser, som
samtalerneiklassen giver indtryk af? Og er de alle
pa det forventede niveau for en tredje klasse? Det
kan man selvfglgelig undersgge naermere.

Det vil denne gode leerer gore, for han ved godt, at
undervisning handler om at komme taet pa, hvad
eleverne kan, s undervisningen kan understgtte
de neeste skridt. Dansklaereren tenker, at han for
at fa et retvisende indtryk af elevernes laesning méa
finde en ny tekst, eleverne skal leese, en, de ikke har
set for. Og sé skal de svare pé nogle spegrgsmal. Det
gennemfprer han s, og nogle af eleverne svarer
faktisk ikke korrekt pa spgrgsmalene. Sa kommer
leererenitvivl. Er de sd usikre i at forsta teksten?
Ikke ngdvendigvis, teenker han. Det kunne meget
vel vaere elevernes afkodning af teksten, som er
udfordret — de har maske brugt sd meget kognitiv
energi pa at omseette bogstaver til lyde og seette
disse lyde sammen, at der slet ikke har veeret kog-
nitiv energi til at forsta.

Leaereren kan efter denne undersggelse godt se, at
han ikke helt fik svar pa spergsmalet, om eleverne
kunne forsta den nye tekst, idet han jo ikke kunne
se, om der faktisk var elever imellem, som ikke
havde kunnet afkode teksten sikkert og hurtigt nok
til at kunne komme til at forsta teksten.

Leereren taenker videre. Det er forholdsvist nemt
atundersgge, hvorvidt eleverne er sikre og hurti-

ge afkodere. Det kraever blot, at man praesenterer
dem for nye ord, som de bliver ngdt til at bruge

en fonematisk (lyd-for-lyd) strategi til at afkode.
Ordene skal endvidere meget gerne veere uden den
kontekst, som i andre sammenhaenge kan veere
hjeelpsom: seetninger, sammenhaengende historier
eller illustrationer. Man kan afkode, nar man kan
leese nye ord sikkert — og hurtigt. Det ved laereren.
Laereren kunne selv konstruere lister med nye ord,
som eleverne skal laese, og da han ved, at selvom
sikkerhed skal prioriteres hgjt i afkodningen, sé er
det ogsa vigtigt at kunne afkode hurtigt. Derfor tager
han ogséa tid pa elevernes opleesning. Derigennem
far han et overblik over, hvem der afkoder hurtigt

og sikkert, og hvem der er udfordret. Hvis han har
registreret oplaesningerne grundigt, har han méaske
endda ogsa iagttagelser af, hvornar udfordringerne
opstar for eleverne. Fx nar der er flere konsonanter i
treek, eller nar ordene bliver leengere. Der er ma-

ske ogsa visse vokaler, som driller mere end andre
for nogle af eleverne. Det er gode iagttagelser, og
leererens omfattende arbejde har uden tvivl bidraget
med et nuanceret billede af klassens leesekompe-
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tence. Laereren mangler dog fortsat svar pa spergs-
malet om, hvorvidt eleverne i klassen leeser, som
man kunne forvente detien tredje klasse. Og for
hver undersggelse, leereren laver, abnes en verden
af nye spergsmal for ham: Maske skulle man kunne
sammenligne med andre tredje klasser? Maske
skulle man undersgge leeseforstaelsen grundigere?
Hyvilke sporgsmal er egentlig relevante at stille for
atundersgge leeseforstaelsen? Leererens glimrende
baggrundsviden om laeseforstielse forteeller ham, at
der er mange faktorer, som har indflydelse pa leese-
forstaelsen. Han ved, at elevernes baggrundsviden
ogiseerlig hgj grad ordforradet er vigtigt for forsta-
elsen. Og inferensdannelsen, fordi alt jo aldrig star i
en tekst. Og genrekendskabet — s& maske skal man
undersoge med flere teksttyper, fx bade en fagtekst
og en fortaelling? Laereren har brugt en del tid pa sin
undersggelse og opsager skolens leesevejleder for at
drofte den videre indsats. Laesevejlederen har kend-
skab til en del prover, som kan hjaelpe laereren.

Afkodningspraver

Afkodningen af tekster er i fokus i skolens forste
ar, hvor man har fokus pa at leere at leese, men for
de, der oplever leesning og/eller stavning som en
fortsat udfordring, er der grund til fortsat at inte-
ressere sig for denne del.

Afkodningen kan undersoges individuelt med fx
Elbros Ordlister (Elbro, u.a.), hvor elevens evne til
patid at leese savel almindelige ord som nye ord
undersgges. Denne undersggelse er vigtig, ogsa

for eeldre elever, fordi man blandt andet vil kunne
iagttage, at der for nogle elever bliver en ret stor
forskel mellem, hvor hurtigt almindelige ord leeses,
og hvordan nye ord laeses. Det har afggrende be-
tydning for alle elevers videre laeseudvikling, at af-
kodning af nye ord foregar sikkert og hurtigt, fordi
tekster altid bestar af mange nye ord, og det er ikke
en effektiv afkodningsstrategi at skulle huske ord.

Ikke alle test tager hgjde for at
lade hastigheden i forarbejd-
ningen indga som parameter,
men det er en vigtig faktor at
have for gje.

Der findes en del eksempler pa steerke indsatser i
indskolingen, hvor mange elever har leert bogstaver-
nes navne og lyde og endda ogsé at lave lydsyntese,
hvor lydene traekkes sammen og matches til et ord.
For nogle elever bliver denne proces desvaerre ved
med at veere meget langsom og ikke-automatiseret.
Eleverne opfatter ikke ngdvendigvis selv, at de er i
afkodningsvanskeligheder, fordi de kender bogsta-
vernes lyde og kan lave de nedvendige lydglidninger.
Deres leerere bemeerker méaske heller ikke i det dag-
lige, at disse elever bruger meget kognitiv energi pa
afkodningen og dermed udtraettes. Ikke alle test ta-
ger hgjde for atlade hastigheden i forarbejdningen
indga som parameter, men det er en vigtig faktor at
have for gje. I screeningsdelen, nonordsdiktaten,
hvad der i daglig praksis omtales som DVO-testen,
udviklet til slutningen af'anden klasse/begyndelsen
aftredje klasse som procedure til identifikation af
elever i risiko for dysleksi, kan man derfor overse
nogle elever, som siden viser sig at veere i ordblinde-
vanskeligheder. Det er derfor en god ide at supplere
med iagttagelser af, hvorvidt automatiseringen er
godt pa vej, nar man iagttager afkodningsfeerdighe-
der efter de forste ar i skolen, fx med opleesning af
ordlister pa tid. Nonordsdiktakter, hvor man som i
Leeseevaluering pa begyndertrinnet (Borstrgm &
Petersen, 2004) skriver opdigtede navne pa dino-
saurer, er veeldig gode indikatorer pa, om eleverne i
de forste skolear har fat i bogstav-lyd-forbindelsen.
Denne type iagttagelse har som fordel, at afdeeknin-
gen kan foregd i en gruppe samtidigt, hvorfor der
spares tid for leereren, men det bor dog suppleres
med iagttagelser som fx opleesning af ordlister, hvor
hastigheden ogsa er et parameter.

Afkodning af nye ord/nonord/vrevleord indgar
heldigvisien del laeseprever i indskolingen, og det
er desuden ogsa med nye ord, man hensigtsmaes-
sigt undersgger barn, unge og voksne, hvis laesning
ikke har udviklet sig alderssvarende. Man kan altsa
bede &ldre elever laese ordlister op, hvor man er
sikker pa, at ordene er nye, og sammenligne med
standarder for tilsvarende eller yngre grupper.

Afkodningsstrategier og andre
forudseetninger for afkodning
Det kan ogsa veere interessant at iagttage, hvad

eleverne gor, nar de kommer til et ord, de ikke
kender, og dermed mé afkode som et nyt ord.
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Siges lydene? Laves der syntese af lydene? Siges
bogstavernes navne? Stavelsesdeles der? Lykkes
lydsyntesen? Gaetter de? Ud fra fx forste bogstav
eller maske rimdele? Disse iagttagelser systema-
tiseres veeldig grundigt i de Individuelle Laese-
prover (Nielsen, Gamby, Poulsen, & Sgegard,
1991), som anvendes til neermere undersggelser
af'elever i skriftsprogsvanskeligheder. Disse
individuelle leeseundersogelser foretages oftest
afleesevejlederen, som ogsa kan vejlede i den
videre indsats. De individuelle kortleegninger af
savel afkodnings- som leeseforstaelsesstrategier,
som de finder sted i de individuelle leeseprover,
kan supplere observationer i forbindelse med for
eksempel Den tveergaende ordblindetest (Under-
visningsministeriet, 2015).

Denne diagnosticerende test kan skolens leese-
vejleder gennemfpre ved mistanke om ordblind-
hed fra foraret i tredje klasse og fremefter. Her
undersoges testdeltagerens feerdigheder med
skriftens grundleeggende lydprincip, forbin-
delsen mellem bogstaver og lyd, og gennem en
basal ordforradsprove tjekkes det, at testper-
sonen har et tilstreekkeligt ordforrad pa dansk
til at lgse opgaverne. Foraeldre, som mistanker
ordblindhed hos deres barn, har retskrav pa at
fa deres barn ordblindetestet fra 4. klasse, men
skolen vurderer, hvilken prove der passer bedst.
Den tveergdende ordblindetest er jf. ministeriet
meget anvendt, og netop den tveergaende del af
titlen betyder ogsé, at overgangene mellem fx
grundskole og ungdomsuddannelse lettes, fordi
man ikke skal testes igen, hvis man én gang er
testet ordblind.

Det kan indimellem veaere interessant at belyse
andre sproglige faerdigheder for elever i skrift-
sprogsvanskeligheder, som fx hukommelsesfor-
hold, og hertil anvender mange fx den individuel-
le prove Testbatteriet (Dalgaard, Krogshgj, Lund,
& Otzen, 2004), som har standarder for 3. og 5.
klasse, og hvor for eksempel evnen til at huske
saetninger praecist, lydlig opmaerksomhed og
andre sproglige forudsaetninger og mere overord-
nede hukommelsesforhold underseges.

Afkodningsforhold - afdeekning i
grupper

En del test og prover er tilrettelagt sdledes, at man
kan tage dem pa en hel klasse samtidigt. Det er
naturligvis tidsbesparende, men der er nogle iagt-
tagelser, som ikke lader sig gore med en hel klasse.
Man har fx ikke mulighed for at lade eleverne

leese hojt af ordlister eller leengere tekster, og det
kan derfor ogsa veere vanskeligt at iagttage, hvilke
afkodningsstrategier den enkelte elev anvender.
Hvis man vil undersgge afkodningen pa en hel
klasse samtidigt, ma andre undersogelsesmetoder
tagesibrug. Afkodning og indkodning, stavning, er
teet forbundet, om end det er vanskeligere at stave,
fordi man der ikke kan ngjes med at genkende,
men ifx nonordsdiktater skal huske et ord, omseet-
te lydene til bogstaver og skrive dem ned. Den type
diktater kan, som ovenfor naevnt, hjelpe med til at
identificere elever, som har vanskeligheder med

at omsaette bogstav/lyd. Nonordsdiktater findes fx
i Leeseevaluering pa begyndertrinnet (Borstrom

& Petersen, 2004), i nogle staveprgver og, som
tidligere nsevnt, i DVO-testens feellesdel. Andre
muligheder for at undersgge dele af atkodningen
er fx testen "Find det der lyder som et ord”, som
Kobenhavns Universitet, Center for Laeseforsk-
ning har udviklet i forbindelse med forskningsun-
dersggelser (Elbro, Nielsen, & Petersen). Denne

5 minutter korte test har meget hgj validitet og
undersgger helt kort, om eleven ved at udnytte
skriftens lydprincip kan finde det af fire mulighe-
der, som lyder som et rigtigt ord pa dansk. “Find
det der lyder som et ord” kan bruges i grundskolens
xldste klasser og i starten af ungdomsuddannel-
serne som en screening, som jo er kendetegnet
ved meget hurtigt og med god sikkerhed at kunne
udpege, hvilke elever som kraever en neermere
undersggelse. Lignende testdele findes endvidere
ifx Testbatteriet (Dalgaard et al., 2004) og i Den
tveergdende ordblindetest (Undervisningsministe-
riet, 2015).

Laeseforstaelsespraver

Overstaende fokus pa at afdekke afkodnings-
processerne hos eleverne er en vigtig del af
undersggelsen af leeseprocessen. Men leesning
handler jo ogsa om forstaelse, som dekker over
en del komplekse processer, som det ikke altid
er enkelt at afdackke i en test eller en prove.
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Eksempelvis fordi det ikke nedvendigvis lader
sig afgegre, om det er baggrundsviden, ordforrad
eller genrekendskab, som er udslagsgivende for
et forkert svar, og fordi disse parametre er flettet
indihinanden. En del gruppelaseprover tager
hgjde for dele af dette ved at lade forskellige
teksttyper indga, fx fagtekster og fiktionstekster.
Nogle tekstleeseprover arbejder med forskellige
multiple svarmuligheder i nogle testdele, mens
eleven i andre testdele skal understrege et af

fx fire mulige ord, som kan indga i en saetning i
teksten. I nogle test er det muligt for eleven at
skrive nogle linjer med en forstédelse af fx et digt
eller et ordsprog, mens andre for at lette opteel-
ling ikke inddrager den type svarmuligheder.
Gode muligheder for at undersgge dele af tekst-
leesningen findes i Tekstleeseproverne (Nielsen,
Moller, & Gamby, 1998) og Skriftsproglig udvik-
ling (Juul & Mgller, 2013). Efterhanden dbnes
muligheden for at lade en del af disse test forega
digitalt, hvorfor rettearbejdet lettes noget. Det
eriogvrigt altid vigtigt at overveje, hvorvidt
elever i afkodningsvanskeligheder skal indga i
samme test — hvis de ikke har mulighed for at
afkode teksterne, far man ikke mulighed for at
undersgge, om de faktisk kan forsta dem.

Den bedste iagttagelse af elevernes laeseforstaelse
far man selvfplgelig i individuelle leeseundersggel -
ser af forstéelsen, men oftest er det, af tidsgkonomi-
ske hensyn, kun elever i skriftsprogsvanskeligheder,
som undersgges pa denne vis, fx med de individuelle
leesepraver til netop elever, som er udfordrede i
leesningen, IL-proverne (Nielsen et al., 1991).

Andre vigtige dele af undersggelserne

I mange undersegelser indgar spergsmal til
elevernes egne oplevelser med laesning og skriv-
ning, med fx leeselyst og laesevane, selvopfattelse
iforhold til leesehastighed og leesekrav. Denne
type sporgsmal er relevante for det samlede
billede af l&esekompetencer og bgr indgé i den
tilbagemelding, som naturligt ligger efter alle
kortlaegninger, og som de omfattende og gode
vejledninger, som findes til fx Skriftsproglig ud-
vikling, Tekstlaeseproverne og IL-proverne, alle
veegter meget hgjt. De ovennavnte vejledninger
peger endvidere alle pa mulige tiltag, ndr man
har resultaterne for de enkelte elever, men dette

overses méaske indimellem i efterbearbejdningen
af'testresultaterne.

Laeselyst og leesevane, selvop-
fattelse i forhold til laesehastig-
hed og laesekrav. Denne type
sporgsmal er relevante for det
samlede billede af laesekompe-
tencer.

Ligesom laesning er langt mere end afkodning, er
skrivning ogsd meget mere end stavning. Stavning
og staveudvikling er forholdsvis enkelt at afdeekke
med de glimrende staveprover, som er til radighed, fx
ST-proverne (Jensen & Jorgensen, 2006) og Skrifts-
proglig udvikling (Juul & Mgller, 2013). Her analy-
seres elevernes staveudvikling, og leererne vejledes
til indsatser. Men skriveprocessen er langt mere

end stavning. Her synes der ikke at udvikles mange
prover eller test, leereren mé saledes i stedet statte sig
til kriteriebaseret respons pé elevernes arbejde, fx ud
fra Ingvar Lundbergs Det gode skriveforlgb.

Laese- og skriveteknologi

Udover ovenstaende testmuligheder kunne det
vaere serdeles relevant at undersgge fx forudsaet-
ningerne for at anvende lese- og skriveteknologi,
generel attribution i forhold til krav og elevens
egen opfattelse af muligheder for at pavirke egen
leese- og skriveudvikling. Med enkelte undtagelser
vil den type afdeekning dog bero pa samtaler og
observationer, som ligger ud over de fleste test og
prover, fordi denne type iagttagelser simpelthen
ikke adresseres i nuvaerende testmaterialer. Nogle
leesevejledere har udarbejdet oversigter over kom-
petencer, som er relevante i forbindelse med an-
vendelse af leese- og skriveteknologi, fx kendskab
til programfunktioner og overblik over fx filer og
programmer, men i forbindelse med leese- og skri-
veteknologisk laesning og skrivning er det endnu
ubeskrevet, hvilke forudsaetninger eleverne skal
have for at fa udbytte af tilbuddene, og endvidere
er der meget fa materialer, som faktisk inddrager
leese- og skriveteknologiske parametre i selve
testen. Eleverne kan, hvis de i dagligdagen anven-
der leese- og skriveteknologi, ogsa anvende dem
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til De nationale test (Undervisningsministeriet),
men der er ingen parametre til faktisk at iagttage,
hvordan eleverne anvender hvilke laese- og skrive-
teknologiske strategier.

Test og praver som grundlag for
&ndrede undervisningstiltag

Lerere og laesevejledere har muligheden for at an-
vende test og prover til at kvalificere evalueringen
afundervisningen og indsatsen i forhold til sam-
me, og her, som alle andre steder, hvor der under-
vises, mé vi hele tiden ngje overveje de didaktiske
muligheder. Bruger vi de test og prover, som giver
os bedst mulighed for at lave en god indsats? Er der
seerlige omrader, som skal lgftes — og hvorfor? Skal
vi drofte resultater og indsatser pa argangs- eller
klassekonferencer? Hvem laver de forskellige kort-
leegninger og test — og ikke mindst, hvad er det, det
hele skal anvendes til? Bruger vi resultaterne til
noget? Eller ligger de lidt ubrugte hen? Maske skal
vi se pa proceduren, nar vi tilbagemelder til foreel-
dre og elever? Har vi en laese- og testpolitik, som
stemmer overens med, hvad vi faktisk ger? Og har
vi en klar procedure for overlevering af resultater
ved leerer- eller skoleskift?

En del leerere, vejledere, ledere og elever bliver klo-
gere pa naeste skridt i leeseundervisningen ved at
evaluere og se pa fx testresultaterne, men det krae-
ver samarbejde, viden og en aktiv, kritisk forholden
sig til de muligheder, man har. Kortleegningen af
elevernes forudsaetninger er forste skridt.
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