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Larerens faglige vurdering kan ikke erstat-
te testene, men testene kan altsa heller ikke
erstatte laerernes faglige vurderinger. Det er i
analysen af samspillet mellem den daglige og
faglige vurdering af elevens praestation - og
testresultatet, at den kommende periodes
padagogiske praksis skal tilrettelaegges. Vi
har nemlig brug for test i grundskolen, som vi
kan spejle vores faglige vurderinger i. Vi har
ikke nadvendigvis brug for flere test eller an-
dre test end de, der allerede er pa markedet.
Men der er brug for mere bevidsthed om, hvad
testene tester - og hvad de ikke tester, for
den viden er afggrende ngdvendig, nar test-
resultaterne skal medtaenkes i praksis. Der er
ogsa brug for prioritering af tid til at tolke og
folge op pa testresultaterne i lyset af elever-
nes faglige, kognitive, personlige og sociale
forudseetninger. Testresultater giver i sig selv
ingen handlingsanvisning.

Vimaler og vejer som aldrig for. Vi har ekstra ur
pa, som kan maéle vores skridt, vores hvilepuls, og
hvor mange timer vi har sovet. P& mange arbejds-
pladser skal medarbejderne udfylde OKR-maél
(Objective & Key Results) for hvert kvartal, og de
skal helst formuleres, sa det er realistisk kun at na
de 80%. Filosofien er abenlys: Hvis man presses
lidt, kan man méaske ogsa yde lidt mere.

Hard konkurrence kan virke motiverende for
hgjtpraesterende mennesker, hvad enten praesta-
tionen vedregrer sport, kunst, forretninger eller
uddannelse. Men for de mennesker, som har det

sveert pa et omrade, vil konkurrencen ofte virke
lige modsat: Der er ikke meget motivation i at bli-
ve nummer sidst eller naestsidst hver eneste gang.
Det er et udtryk for manglende forstaelse for
undervisning og udvikling, hvis elevernes preae-
stationer i skolen alene vurderes ud fra sddanne
konkurrenceparametre. Personlig og faglig udvik-
ling styrkes ikke primeert via konkurrence, men
via et langt sejt traek, som medtaenker personlige,
sociale og kognitive kompetencer (Pghler, 2019).
Det gaelder bade, nar man ser pa den enkelte

elev, og hvis man kigger pa hele klasser eller

hele skoler. Mange skoler, som ligger i omréader
med store sociale udfordringer, preesterer under
landsgennemsnit, fx nar karaktererne fra 9.-klas-
seprgverne sammenlignes. Det er ikke et direkte
udtryk for, at leerere eller ledelse pa de pagaelden-
de skoler er darligere til deres arbejde end leerere
og ledere pa skoler i velhaverkvartererne. Det er
nemlig ikke leerernes kompetencer, der méales ved
9.-klasseproverne, det er elevernes faglige kom-
petencer pa givne omrader. Nar skolerne belon-
nes for at haeve karaktergennemsnittet, sa er det
ngdvendigvis ikke udtryk for, at elevernes faglige
kompetencer i fagene generelt er forbedret, det er
heller ikke udtryk for, at leerernes undervisning
er blevet bedre og mere effektiv. Det er alene et
udtryk for, at elevgruppen har klaret sig bedre til
proven end aret forinden. Og det er ikke det sam-
me, som at elevgruppen har faet bedre forudsaet-
ninger for at klare en ungdomsuddannelse.

Vi er ngdt til at male og veje for at vurdere, om vi er
péarette vej, eller om vi er pd en omvej. Det veere sig
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iforhold til den enkelte elev, i forhold til en given
klasse, en given skole eller i forhold til hele argan-
gen af bern eller unge. Dertil er prover og test gode
pejlemerker. Men néar testresultatet bliver et méal i
sig selv — nar test og prever bliver et konkurrence-
parameter, sa er vi ude pa et skraplan, hvor fokus
bliver rettet mod at score bedst muligt i stedet for
at blive rettet mod at blive dygtigere pa et givent
(fag)omrade.

Det [er] snublende naerliggen-
de, at forberedelsen/undervis-
ningen fokuserer pa treening i
testopgaver

Nar selve scoringen bliver malet, sa bliver det
snublende neerliggende, at forberedelsen/under-
visningen fokuserer pa treening i testopgaver, i
stedet for at undervisningen bliver malrettet de
faglige kompetencer, som males med den pagael-
dende test eller prove.

Lad mig give et eksempel (Undervisningsmini-
steriet, 2011). Bdde i de nationale test i laesning, i
9.-klasseprogven ileesning og i 10.-klasseproven i
leesning og sprogbrug meder eleverne parentesop-
gaver (clozetest) som denne, nér deres tekstforsté-
else skal testes:

Vi danske forbrugere er heldige. Vi har masser af
rent drikkevand. Vi skal bare dbne for hanen. Sadan
er det langt fra andre steder i verden, hvor forure-
ning og knaphed pa drikkevand gor livet bade dyrt
og besveerligt.

Men det er desveerre langt fra sikkert, at de gode
tider vil fortsaette. En ny undersggelse fra GEUS
viser, at der er (faerre, stigende, minimale, mindre)
problemer med sprajtegifte i drikkevandet. (opgave 5)

Eleven skal markere, hvilket af de fire ord i
parentesen som passer ind i sammenhaengen.
For at svare rigtigt pa denne opgave skal eleven
saledes bade kunne traekke pa sin viden om ords
betydning, sine erfaringer med tekstband og
leesning mellem linjerne og pé sin almene viden.
Det er en god testopgave, men en elendig opgave
til undervisning i tekstforstaelse. Leererne skal
ikke til at omskrive elevernes tekster, sa der fra

tid til anden dukker parentesopgaver op inde
midt i teksten. Det (animerer, forvirrer, morer,
styrker) eleverne meget mere, end det gavner,
og det flytter fokus fra at forsta tekstens bud-
skab over til at fokusere pa fx ordkendskab eller
tekstband.

@get bevidsthed om, hvad og hvordan
vi maler

Alt hvad der er malbart, bliver efterfolgende det, vi
bruger til at dokumentere vores effektivitet.

Landsgennemsnittet for 9.-klasseprgven i
leesning var 6,0 ved proven i maj 2018 (Under-
visningsministeriet, 2018). Hvis en klasse opnar
et gennemsnit pa fx 8 ved 9.-klasseproven i
leesning, sa er det nodvendigvis ikke et udtryk
for, at de har haft en rigtig dygtig leerer. Det kan
ogsa vaere udtryk for, at eleverne i klassen har en
virkelig god personlig og social ballast i forhold
til leesekompetencerne. P4 samme made kan det
ikke konkluderes, at en klasse, der ender med et
gennemsnit pa 4, har haft en laerer, som ikke var
dygtig til sit fag. Pointen er: Prgver og test méler
pa givne (ofte faglige) kompetencer, de maler
ikke pa baggrunden for udviklingen af disse.
Dermed kan test- eller proveresultatet heller
ikke sige noget om, hvad og hvordan der skal
saettes ind fremover. De kan alene forteelle noget
om status pa et givent tidspunkt pa et givent
fagomrade.

Samme testresultat - forskellige
konklusioner

6.cienlandsbyskole (eksempel fra Pghler, 2019)
har gennemfort den nationale test i leesning.
Laereren har plottet resultaterne ind i Elevprofil-
beregneren (Pghler, 2018), hvor det viser sig, at tre
af'klassens 27 elever, lad os kalde dem Christian,
Magnus og Aisha, placerer sig i kategorien Elev-
profil 8, hvilket betyder, at de tre elever ligger pa et
gennemsnitligt niveau pa alle tre profilomrader.
Den narliggende konklusion kunne derfor vaere,
at de tre elever fagligt placerer sig midt i klassen,
at undervisningen matcher perfekt til netop disse
tre elever, og at de er pa nogenlunde samme faglige
niveau.

VIDEN OM LITERACY NUMMER 25 [ APRIL 2019 | NATIONALT VIDENCENTER FOR LAESNING

89



Sprogforstaelse

Christian 63
Magnus 39
Aisha 52

Fig. 1. De tre elevers scoringer i nationale test. De tre
elever placerer sig pad et gennemsnitligt niveau (dvs.
36-65) i alle tre profilomrdder.

Et neermere kig pa de tre elevers scoringer i na-
tionale test (fig. 1) kan bekraefte denne antagelse
- idet man skal huske, at en gennemsnitlig score
liggeriintervallet 36-65.

Problemet er bare, at selv om Christian, Magnus og
Aisha gar i samme klasse, sd er de jo tre forskellige
born med forskellige sociale og personlige histori-
er og forskellige faglige kompetencer. Fx viste det
sig, at Christians relative tid (Pghler, 2018) var 2,8
gange, mens Magnus relative tid var 1,3 og Aishas
1,5. Christians leese-/lgsetid er med andre ord sé
langsom, at det reelt er et udtryk for en laesevan-
skelighed, mens Magnus og Aisha begge har et
upéafaldende tidsforbrug.

Dertil kommer, at Christian i mange sammenhaen-
ge har udfordringer. Christian kommer ofte i klam-
meri verbalt og/eller korporligt. Han har en “mild
ADHD-diagnose”, som psykologen beskrev det, og
han kommer fra et hjem med sociale udfordringer
pa grund af moderens sygdom. Christian har brug
for hjeelp til at fa ro og overblik, bade i forhold til
dagligdagen generelt og i forhold til de konkrete
opgaver. En konkret handleplan for Christian er
beskrevet i Pghler (2019).

Magnus og Aisha er begge rolige og stabile bgrn, de
er vellidte i klassen, men pa ingen made toneangi-
vende. De passer deres skole, begge spiller i gvrigt
fodbold i den lokale boldklub. Det er to elever, som
leereren naesten til enhver tid kan lade indga i en
hvilken som helst gruppering i klassen.

Under gennemsnittet

Gennemsnittet er et dejligt letforstaeligt udtryk.
Og hvis man ligger over gennemsnittet, sa er man
som regel ogsa ganske godt tilfreds med sig selv og
egen praestation. Christian, Magnus og Aisha, som

Afkodning Tekstforstaelse
62 39
48 52
41 47

lige er blevet praesenteret, placerede sig alle pa et
gennemsnitligt fagligt niveau méalt med testen.

Ligger man under gennemsnittet, sd er det knap
sa sjovt. Problemet med sddanne testresultater
er, at halvdelen af eleverne altid vil ligge under
gennemsnittet. Leereren, som skal laese og fortol-
ke et testresultat, skal huske at holde fast i, aten
praestation under gennemsnittet ikke i sig selver
en problematisk praestation. Men hvis praesenta-
tionen kommer ned pa under 10-pct.-percentilen
(dvs. at 90 % eller mere af en given rgang preeste-
rer bedre end eleven), sa kan det vaere en steerkt
bekymrende preestation.

I6.c placerede 11 af de 27 elever sig under gennem-
snittet pa et eller flere profilomrader. Fire elever
placerede sig endda under gennemsnittet pa alle
tre profilomrader. Hvis leereren i forvejen havde
vurderet, at netop disse fire elever ville placere sig
lavtialle tre profilomrader, sa er der sadan set ikke
sd meget at sige til eller gore ved testresultatet.
Der er med overvejende sandsynlighed allerede
taget hand om disse elevers (serligt tilrettelagte)
undervisning.

Nar resultatet er enten ringere eller bedre end
forventet, s ma man ind og kigge nsermere pa
de enkelte delresultater. Herunder ikke mindst
patidsforbruget, hvilket Christians eksempel sa
tydeligt viste.

Laerere, lesevejledere og ledelser skal ikke foku-
sere pa at forebygge darlige testresultater. De skal
fokusere pa at skabe de mest optimale rammer for
den enkelte elevs udvikling. Christian skal ikke
treene laesehastighed, for hastigheden er ikke pro-
blemet - det er symptomet.

De fire elever, som scorer under gennemsnit i alle
tre profilomrader, skal ikke treenes mere i det, de
bliver testet i, de skal have en seerligt tilrettelagt
undervisning, som tager udgangspunkt i hver
enkelts personlige, sociale og kognitive forudsaet-
ninger og kompetencer.
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Hverken leerer, laesevejleder eller leder skal tolke
testresultaterne som udtryk for ineffektiv under-
visning. Det er muligt, at laereren skal omlaegge
dele af sin undervisning ved fx at flytte fokus fra
et felt til et andet, igangseette kursusforlgb eller
omorganisere undervisningen. Men det er ikke
sikkert, det er det, der skal til. Kun ved samtale
mellem laerer, laesevejleder og leder, eventuelt
suppleret med iagttagelser af enkelte elever og/
eller undervisningen i klassen, kan man fé ideer
til, hvordan der kan saettes ind med lige netop dén
leerer, ilige netop dén klasse med lige netop dén
elevgruppe.

Effektiv undervisning

Uanset hvilken test der tages udgangspunkt i, sa
fokuserer den kun pa (nogle fa af) elevernes lese-
feerdigheder, og ikke p&, hvordan undervisningen
er tilrettelagt, gennemfort og evalueret. Derfor
kan testresultaterne ikke sige noget om leererens
undervisning, de kan kun sige noget om netop dét,
den enkelte test er designet til at teste.

Testresultaterne [kan] ikke sige
noget om laererens undervis-
ning, de kan kun sige noget om
netop dét, den enkelte test er
designet til at teste.

Inationale test ileesning testes elevens atkod-
ningsferdighed, elevens forstaelse af enkeltord
og faste vendinger samt elevens forstdelse af
indhold i korte tekster. I 9.-klasseprgven testes
elevens kompetencer til hurtigt og effektivt at
uddrage informationer samt at forsta indhold og
budskaber ilidt leengere tekster. I den forlags-
producerede s@tningslaeseprove testes elevens
kompetencer til hurtigt at kunne veelge den
rigtige illustration blandt 4-5 mulige til en given
setning. Alt sammen kompetencer, som pa hver
sin méade er vigtige og afggrende tegn pa elevens
kompetencer til at laese og forsta tekster. Men in-
gen af dem giver et daekkende udtryk for elevens
kompetencer i tekstforstdelse, og ingen af dem
forteeller noget om, hvordan eleven er blevet un-
dervist, og heller ikke noget om elevens kognitive
og personlige kompetencer.

Skal man vurdere undervisningens effektivitet, skal
man enten konstruere andre test, eller ogsa skal
man acceptere, at vurderingen “kun” baseres pa
iagttagelser, samtaler og deraf folgende hypoteser.

Traening gor ikke mester - traening gor
bedre!

En anden fejlkonklusion pa testresultater er, at
eleverne bliver bedre til testene, hvis de bare trae-
ner mere. Hvis denne treening baseres pa testopga-
ver, sd er der for alvor grund til at rabe vagt i geveer.
Testopgaver er konstrueret til hurtigt og effektivt
at male en given feerdighed, de er absolut ikke eg-
net til undervisning. Eleverne bliver ikke dygtigere
til afkodning, fordi de laver 100 ordkaedeopgaver
forud for en national test i leesning.

Eleverne skal treene, og de bliver bedre af at treene.
Men de skal ikke treenes i eksamens- eller prove-
opgaver, de skal treenes i de grundlaeggende feerdig-
heder inden for faget. De skal treene hver dag, og de
skal have treeningsopgaver, som matcher deres in-
dividuelle niveau. Treening gor nemlig ikke mester
- treening gor bedre! Jo mere man gver sig i givne
feerdigheder, jo bedre bliver man. Men treening i
“smarte” strategier til 9.-klasseprgven skal forst
starte i februar/martsi9. klasse. Starter man for,
fx ved at leere eleverne, at de bare skal gaette, hvis
de ikke kan svare pa et spgrgsmal, sa leerer man
dem kun darlige arbejdsvaner, og de leerer ikke at
reflektere over tekst, spgrgsmal og svar. Skal man
forberede dem godt til fx proven i leesning, sa skal
de leere at leese og forsta tekster, og de skal leere at
stille og svare pa spergsmal til tekster. De skal ikke
pressesiforhold itidsforbruget - de skal presses
iforhold til kvalitet og refleksion over egne svar
(Pohler og Tagnnesen, 2018).

Det er ikke tallet i sig sely,

der er interessant, det er det
grundlag, som tallet er opnaet
ud fra, som er det interessante.
Men det er ikke det samme, som at alle kan treene
sig op til et 10-tal i 9.-klasseproven. Nogle elever

kan, hvis de far undervisning og statte fra en dygtig
leerer, traene sig op til et 2-tal ved proven. Andre
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kan treene sig op til et 12-tal. Det er ikke tallet i sig
selv, der er interessant, det er det grundlag, som
tallet er opnaet ud fra, som er det interessante.

En udfordring for lserere og
skoleledere

Den store udfordring pa skolerne er at kunne
handtere de mange testresultater, som er tilgen-
gelige. Der er naturligvis alle resultaterne fra bade
de frivillige og de obligatoriske nationale test,
men der er ogsa resultater fra forlagsproducerede
test, som skolen og/eller kommunen har besluttet
skal gennemfores pa givne klassetrin, samt alle

de evalueringer, iagttagelser og vurderinger fra
hverdagen, som leererne selv har valgt at indsam-
le mere eller mindre systematisk. Det er ogsa — i
hvert fald i denne sammenhaeng — at betragte som
testresultater. De afspejler en uformel forstaelse
af elevens forudseetninger og kompetencer pa et
givent omrade.

Handteringen af testresultaterne handler om at
erkende, at alle "test”-resultater bidrager til det
samlede billede af klassens eller elevens forud-
seetninger og kompetencer. Handteringen handler
ogsa om skemaer og oversigter, sa alle omkring
klassen eller eleven kan fa adgang til denne viden.
Men handteringen handler forst og fremmest

om at skabe tid og rum til at diskutere forskelle

og ligheder de mange testresultater imellem. De
formelle testresultater skal ikke sté alene, og de

er ikke vigtigere eller mere rigtige end leererens
uformelle iagttagelser og vurderinger. De formelle
testresultater skal fungere som et spejl for leere-
rens uformelle testresultater, dvs. leererens daglige
og faglige vurderinger af elevernes feerdigheder.

En opfordring

Testresultatet kan i sig selv ikke sige noget om,
hvad og hvordan den neeste periodes undervisning
skal planlaegges — hverken nar det geelder hele
klasser eller enkelte elever. Testresultatet giver
forst mening, nar det tolkes i lyset af den daglige
undervisning og med udgangspunkt i viden om og
indsigt i den enkelte elevs faglige, kognitive, per-
sonlige og sociale forudsaetninger og kompetencer.

Det tager ar at udvikle en test. Den bliver afprovet
efter alle kunstens regler og statistiske modeller
med henblik pa at kunne vise noget preecist om
netop dét faglige omrade, som testen er sativerden
for at teste. Nar det arbejde er gjort, sé bliver testen
sat til salg eller offentliggjort, og forst her kommer
den paedagogiske praksis med i spillet.

I grundskolen er der brug for vejledning i opfolg-
ning af testene. Jeg tror ikke, det kan ggres pa
anden made end ved cases. Ledere, laesevejledere
og leerere skal saette sig sammen og ga i gang med
at forteelle historier! Historier om, hvordan leerer-
teamet har laest og tolket fx Christians, Magnus’
og Aishas testresultater og efterfglgende forsggt
at sammenseette et hensigtsmaessigt forlgh. Og
historier om, hvordan det forlgb sa kom til at for-
lobe, med overvejelser om, hvorfor noget gik som
forventet, mens andet absolut ikke gjorde. Der er
masser af benspaend i dagligdagen: sygdom, tema-
dage/uger, ferier og internet, som ikke fungerer.
Det er ikke undtagelser i den paedagogiske praksis.
Det er et vilkar, som ma og skal medtaenkes.

Hvis resultaterne spejles i hin-
anden og drgftes i abenhed,
vil de ogsa kunne bidrage til
kvalificering af planen for den
naeste periodes undervisning.

Opfordringen til skoleledere og lerere er at tage
sig tid til at analysere og diskutere de forskellige
resultater, gore sig umage med at forsta baggrun-
den for hver test og iagttagelse, holde dem op mod
hinanden og fastholde, at det ene resultat ikke er
mere rigtigt end det andet. De bidrager pa hver sin
made og fra hver sin vinkel til forstaelse af klas-
sens eller elevens standpunkt, og hvis resultaterne
spejlesihinanden og drgftes i dbenhed, vil de ogsa
kunne bidrage til kvalificering af planen for den
naeste periodes undervisning.
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