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Forord

Danmark deltager i 2018 for syvende gang i OECD-programmet PISA — Programme for Inter-
national Student Assessment — et projekt, der har til formal at male, hvor godt elever er forbe-
redt pa at mgde udfordringerne i dagens videns- og informationssamfund. De unge, der indgar
i den internationale undersggelse, er 15 &r gamle.

PISA er en omfattende kvantitativ undersggelse, der gennemfares hvert tredje ar. Eleverne
testes i forskellige fagdomaener samt udfylder et spgrgeskema. De deltagende skolers skole-
ledere udfylder ogsa et spegrgeskema. | Danmark gennemfares testen elektronisk. Den farste
runde blev i 2000 gennemfgrt i 32 lande og i 2001 i yderligere 11 lande, hvorved farste runde
naede op pa 43 deltagerlande. Der er siden gennemfgrt undersggelser i 2003, 2006, 2009,
2012, 2015 og 2018 med et stadigt stigende antal deltagerlande og regioner. Denne rapport
bygger pa undersggelsen gennemfart i 2018. | PISA 2018 deltager 79 lande og regioner.

Afggrende i forbindelse med PISA er, at man ikke vurderer elevernes kompetencer ud fra pen-
sum og specifikke lzeseplaners indhold, men i stedet ser pa, hvor godt de unge kan bruge
deres kunnen i forhold til udfordringer i det virkelige liv, uddannelsesliv, arbejdsliv og fritidsliv,
i den udstreekning dette kan afggres med test. PISA 2018 gennemfgres i Danmark af et kon-
sortium bestdende af VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd (VIVE),
Danmarks institut for Peedagogik og Uddannelse (DPU), Aarhus Universitet og Danmarks Sta-
tistik (DST). Projektet er styret af en konsortiebestyrelse, som har mindst et medlem fra hver
af de deltagende institutioner. Under gennemfarelsen af PISA 2018 har bestyrelsesmedlem-
merne veeret analyse- og forskningschef Hans Hummelgaard, National Project Manager (NPM)
og formand for bestyrelsen (VIVE), seniorforsker Vibeke Tornhgj Christensen, Co-NPM (VIVE),
forsker Louise Beuchert (VIVE), seniorforsker Jesper Bremholm (NVL) (aflgst af professor
Jeppe Bundsgaard (DPU) fra 2019), teamkoordinator Else Thousig (DPU) og specialkonsulent
Monika Klingsbjerg-Besrechel, datamanager (DST).

Bgrne- og Undervisningsministeriet finansierer PISA-undersggelsens gennemfgrelse, og en
repraesentant fra Styrelsen for Undervisning og Kvalitet er medlem af PISA Governing Board
(PGB), hvor deltagerlandene fastleegger de overordnede rammer for undersggelsen sammen
med OECD. Styrelsen for Undervisning og Kvalitet deltager desuden i konsortiebestyrelses-
mgderne og bidrager til kvalitetssikringen af undersggelsen i Danmark.

Undersggelsens design og gennemferelse forestas af et internationalt PISA-konsortium besta-
ende af internationale kontraktholdere udvalgt af PGB. Det internationale PISA-konsortium har
trukket pa internationale ekspertgrupper og faglige referencegrupper. De enkelte deltagerlande
har samtidig indflydelse p& projektet, dels gennem landenes deltagelse i PGB, dels gennem
projektmedarbejderes konkrete bidrag, fx i form af testmaterialer og deltagelse i mgdevirksom-
hed vedrgrende projektets detailudformning og gennemfarelse.

VIVE forestar projektlederrollen for den danske del af PISA 2018 ved analyse- og forsknings-
chef Hans Hummelgaard og seniorforsker Vibeke Tornhgj Christensen.

Forskere fra det danske PISA-konsortium har bistdet med udvikling og afpravning af test, lige-
som de har forestaet den vurdering, der sker af elevsvar pa dbne opgavetyper i PISA. Medvir-
kende her har veeret professor Jeppe Bundsgaard, lektor Lena Lindenskov, professor Uffe
Thomas Jankvist, ph.d.-stipendiat Cecilie Carlsen Bach, lektor Niels Bonderup Dohn og lektor
Emerita Helene Sgrensen, alle fra DPU samt seniorforsker Jesper Bremholm (NVL).



Den danske del af dataindsamlingen er forestaet af DST. Stikprgveudtraek, projektledelse om-
kring dataoparbejdelse samt databearbejdning er forestaet af konsulent ved DST, Monika
Klingsbjerg-Besrechel.

Forfatterne af rapporten har hver iseer haft ansvar for afrapportering af forskellige dele af un-
dersggelsen, hvor forfatternes navne fremgar for hvert kapitel.

Ud over forskerne har personale og ikke mindst 7.657 elever ved 344 uddannelsesinstitutioner,
repraesentativt udvalgt i Danmark, medvirket aktivt i undersggelsen, der ikke havde vaeret mulig
uden dem. De takkes for deres bidrag.
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Sammenfatning

Af Vibeke Tornhgj Christensen

PISA-programmet (Programme for International Student Assessment) er etableret som et sam-
arbejde blandt OECD-landene med det formal at male, hvor godt forberedt elever, der er i
slutningen af deres undervisningspligtige alder, er til at mgde fremtidens udfordringer. PISA-
testen vurderer ikke elevernes kompetencer ud fra specifikke laeseplaner, men ser i stedet p3,
hvor godt de unge kan bruge deres kunnen i forhold til udfordringer i det virkelige liv. PISA er
designet som et steerkt vaerktaj, der kan give en status pa det danske uddannelsessystem set
i et international perspektiv og give viden om, hvilke andre landes uddannelsessystemer der
kan inspirere til at videreudvikle det danske.

PISA-programmet er gennemfart hvert tredje ar siden ar 2000. PISA 2018 er saledes syvende
runde af PISA, og i denne runde indgar i alt 79 lande og regioner.

| hver PISA-runde undersgges de tre faglige omrader naturfag, leesning og matematik, som i
undersgagelsen kaldes "domaener”. Hver runde af PISA har seerligt fokus pa et enkelt af domae-
nerne, kaldet hoveddomaenet”. | PISA 2018 er leesning hoveddomeene. Flere elever testes
inden for hoveddomeenet end inden for de to gvrige domaener, som kaldes "bi-domaener”. Der-
for vil denne rapport ogsa for langt den overejende del beskeeftige sig med resultater og ana-
lyser i forhold til elevernes kompetencer i hoveddomeenet: Laesning.

PISA leegger veegt pa at vurdere elevernes evne til at reflektere over deres egne kundskaber
og til at behandle emner i forhold til deres eget liv. | PISA defineres laeesekompetence som det
at kunne forsta, bruge, vurdere, reflektere over og engagere sig i tekster, s& man kan opna
sine mal, udvikle sin viden og sine muligheder samt deltage aktivt i samfundslivet.

Ud over testen af kompetencer inden for de tre domeener besvarer eleverne spgrgeskemaer
om deres holdninger til, oplevelser af og erfaringer med laering, undervisning og skolemiljg.
Der indgar ogsa spgrgsmal om elevernes hjemmeforhold, it-kompetencer og karriereforvent-
ninger. Skolelederne besvarer ligeledes en raekke spgrgsmal om deres skoler og om laerings-
og skolemiljg pa skolen. Bade testen af elevernes kompetencer og spgrgeskemaerne er fuldt
computerbaserede i PISA 2018, hvilket giver mulighed for, at testene til eleverne er interaktive.

| Danmark har 7.657 elever, fordelt pa 344 uddannelsesinstitutioner, medvirket i undersggelsen
i 2018. Testen gives til elever, der er i alderen fra 15 ar og 3 maneder til 16 ar og 2 maneder
pa test-tidspunktet. PISA-populationen er sdledes udvalgt pd baggrund af alder og ikke klas-
setrin. Gennemsnitsalderen pa 15 &r er valgt, fordi det er den alder, hvor flest unge i OECD-
landene naermer sig slutningen af deres undervisningspligtige periode. | den fglgende rapport
omtales alle elever som 15-arige pa trods af, at nogle vil veere fyldt 16 ar. Designet betyder
ligeledes, at det udelukkende er unge, som er indskrevet pa en uddannelsesinstitution, der
deltager i PISA.

Danmark har i PISA 2018, ligesom i PISA 2009, PISA 2012 og PISA 2015, valgt at inddrage et
ekstra stort antal elever med anden etnisk baggrund end dansk. Derfor er der udvalgt flere
skoler med mange elever med anden etnisk baggrund end dansk og fra et udvalg af disse
skoler udtrukket flere elever med anden etnisk baggrund end dansk. En efterfalgende vaegtning
tager hgjde for dette design, s& man sikrer, at data er repraesentativt for populationen af 15-



arige under uddannelse. Hvis elever har szerlige undervisningsbehov, og skolens personale
efter individuel vurdering skanner, at de ikke kan gennemfare PISA-testen, kan de blive fritaget
fra deltagelse. Hele skoler kan ogsa blive fritaget. | alt er 5,7 % af de udtrukne elever fritaget
fra testen i 2018. De danske data er godkendt af OECD uden anmaerkninger.

| det falgende gennemgas resultaterne for PISA 2018. De vil blive sammenlignet med de gen-
nemsnitlige resultater for OECD samt de nordiske lande, nar relevant. Derudover inddrages
landene Estland, Canada og New Zealand i flere af analyserne. Disse lande inddrages pa
grund af elevernes resultater i de pageeldende lande samt de uddannelsesmaessige og laese-
didaktiske tiltag, som har veeret foretaget i landene. Eleverne i Estland og Canada er de lande
blandt OECD-landene med hgjeste score i laesning sammen med eleverne fra Finland, og ele-
ver i New Zealand ligger pa samme lseseniveau som danske og svenske elever.

Nar der er tale om sammenligninger af resultater over tid, vil fokus for hvert fagomrade veere
pa resultaterne, da det pageeldende fagomrade senest var hoveddomaene.

Det skal ogsa bemaerkes, at alle rapportens analyser er beskrivende analyser af statistiske
sammenhaenge. Der ses sdledes pa statistiske sammenhaenge mellem forskellige inddragne
faktorer, men der foretages ikke analyser af kausalitet og arsagssammenhaenge, forskellen
mellem beskrivende analyser og arsagssammenhaenge forklares i Boks 5.1.

Resultaterne af Laesning

| PISA 2018 opnar de danske elever en gennemsnitsscore pa 501 point i laesning, hvilket er
det hgjeste gennemsnitsresultat for danske elever siden den fagrste PISA-undersggelse i 2000.
| 2000 og i 2009, hvor leesning ogsa var hoveddomaene, opnaede de danske elever gennem-
snitsresultater pa henholdsvis 497 point og 495 point. Stigningerne herfra til niveauet i 2018 er
dog ikke signifikante.

8,4 % af de danske elever placerer sig pa kompetenceniveau 5 og 6 og er dermed i gruppen
af elever med et hgjt kompetenceniveau og meget kompetente laesere. 15,9 % af danske ele-
ver har et kompetenceniveau under niveau 2.

Der er en svagt stigende signifikant tendens i andelen af meget kompetente lsesere fra 2009
og frem. Andelen er i 2018 péa 8,4 %. | 2000, da laesning fgrste gang var hoveddomaene, var
andelen af kompetente leesere dog pa 8,6 %. Desveerre ser man ikke en tilsvarende positiv
udvikling, hvad angér gruppen af meget svage leesere (under niveau 2). Denne andel har siden
2009 ligget stabilt omkring 15 %.

Blandt de nordiske lande er det kun Island, der har en lavere andel af elever, der er meget
kompetente laesere end Danmark. Finland og Sverige har de stgrste andele af elever, der er
meget kompetente laesere med henholdsvis 14,8 % og 13,3 %. Sammenlignet med de gvrige
nordiske lande har Danmark den naestlaveste andel af meget svage laesere. Kun Finland har
en lavere andel af meget svage leesere med 13,5 %. Af de nordiske lande har Island den hg-
jeste andel af meget svage leesere med 26 %, hvilket er over OECD-gennemsnittet pa 22 %.

Piger klarer sig samlet set sig bedre i leesning end drenge. Det har veeret et konsistent resultat
gennem alle PISA-runder, og det er ogsa tilfeldet i PISA 2018. For Danmarks vedkommende
er den gennemsnitlige forskel mellem pigers og drenges laeseresultat 29 point, og den ligger
dermed lige omkring den gennemsnitlige kansforskel for OECD samlet pa 30 point. Danmark
er det nordiske land, hvor den gennemsnitlige forskel mellem piger og drenge er lavest. | alle



de gvrige nordiske lande ligger forskellen over OECD-gennemsnittet. Forskellen bestar pri-
meert i, at der er en vis grad af overrepraesentation af drenge i forhold til piger i gruppen af
meget svage leesere, mens der modsat er en vis grad af overrepraesentation af piger i gruppen
af meget kompetente laesere.

Den danske gennemsnitsscore pa 501 point i laesning, ligger signifikant over OECD-gennem-
snittet p& 487 point. Dermed placerer de danske elever sig blandt en starre gruppe af lande,
der preesterer over OECD-gennemsnittet, heriblandt Sverige og Norge. Samtidig placerer de
danske elever sig under en mindre gruppe lande, der praesterer markant over gennemsnittet
for de deltagende OECD-lande. Finland er det eneste nordiske land i denne gruppe, der ogsa
teeller de europeeiske lande Estland, Irland og Polen.

Selv om forskellen i PISAs resultater pa tveers af lande og regioner er ganske store, er det
vigtigt at holde sig for gje, at forskellen i de enkelte lande mellem de hgjest praesterende elever
og lavest preesterende elever er stgrre end forskellen i gennemsnitsscore mellem det land, der
praesterer bedst, og det land, der praesterer darligst.

Laesning i danskfaget, i skolen og i fritiden

De danske elevers leeselyst er vaesentligt mindre end gennemsnittet for eleverne i OECD. Sam-
tidig er der markant forskel pa danske pigers og drenges laeselyst. Drengene ligger langt under
gennemsnittet for OECD som helhed. De nordiske lande ligger generelt helt i bund blandt alle
lande i PISA 2018, hvad angar leeselyst. Der ses en klar positiv sammenhaeng mellem elevers
leeselyst og deres leesekompetence.

De danske elever har en mere positiv opfattelse af egne lsesekompetencer og laeseudfordrin-
ger end eleverne i OECD som helhed, og de ligger ogsa hgijt i forhold til de nordiske lande og
andre lande, vi har sammenlignet med. Danmark er det eneste land, sammen med Island og
New Zealand, hvor pigernes oplevelse af egne lsesekompetencer er p4 samme niveau som
drengenes. | de gvrige lande har piger en mere positiv opfattelse end drengene. For bade
oplevelse af egne leeseudfordringer og egne leesekompetencer ses en markant positiv sam-
menhaeng med elevernes malte leesekompetence.

| leeseforskningen er der solid dokumentation for, at der sammenhaeng mellem gode laesefeer-
digheder og bevidst brug af leeseforstaelsesstrategier. | PISA 2018 undersgges tre centrale
laeseforstaelsesstrategier: strategier til at forsta og huske en tekst, strategier til at opsummere
tekstinformation og strategier til at vurdere kvalitet og troveerdighed af en tekstkilde. Pigerne
har en betydelig starre strategibevidsthed end drengene. Pigernes strategibevidsthed er sdle-
des klart over OECD-gennemsnittet, mens drengenes ligger pa niveau med eller under OECD-
gennemsnittet. Der er for alle tre strategier er en steerk statistisk sammenhaeng mellem elever-
nes strategibevidsthed og deres laesekompetence.

For en stor andel af de danske elever er "traditionel” lzesning ikke en aktivitet, de prioriterer og
bruger tid pa i deres fritid. Kun mellem en femte- og en fierdedel af eleverne svarer, at de
regelmaessigt eller hyppigt leeser bager, aviser eller ugeblade. Billedet er omvendt, hvad angéar
den digitale laesning.

De danske elever fgler, at danskundervisningen er god til at fremme deres engagement i det
at leese — ogsa i hgjere grad end de @vrige nordiske elever samt OECD som helhed. | alle de
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sammenlignede lande er der en positiv statistisk sammenhaeng mellem engagementsfrem-
mende undervisning og elevernes laeesekompetence, men denne sammenhaeng er staerkere
for de danske elever end for eleverne i de andre lande, heriblandt de gvrige nordiske lande.

I PISA 2018 har man ogsa undersggt generelle forhold vedrgrende leeringsmiljget i danskfaget.
De danske elever ligger over OECD-gennemsnittet og p& niveau med eleverne i Island, Sve-
rige, Finland og New Zealand i forhold til deres oplevelse af danskundervisningen som et stat-
tende og befordrende leseringsmiljg.

Danmark er sammen med Norge, Sverige og New Zealand lande, hvor eleverne faler de far
mest feedback blandt de lande, vi har sammenlignet med. De danske piger er pa niveau med
OECD-gennemsnittet, mens de danske drenge ligger vaesentligt over.

| forhold til elevernes opfattelse af danskundervisningen som leaererstyret, ligger de danske
drenge pa niveau med OECD’s elever som gennemsnit, mens de danske piger ligger noget
under. Der er en negativ sammenhaeng mellem laererstyret undervisning og elevernes laese-
kompetence, og blandt de nordiske lande er denne negative sammenhaeng steerkest for de
danske elever.

Brug af it i skolen

It og digitale teknologier er massivt til stede og en fuldt integreret del af udskolingen i Danmark.
Danmark er séledes et af de lande i OECD, hvor it anvendes allermest i skolen.

Resultaterne i PISA 2018 indikerer, at danske leerere i udskolingen pa tveers af fag i hgjere
grad end laererne i de lande, vi har sammenlignet med, rent didaktisk formar at inddrage og
anvende it i undervisningen i deres fag pd mader, der understgtter elevernes faglige udbytte.
Pa den anden og mere negative side viser resultaterne ogsa, at der en negativ statistisk sam-
menhaeng mellem elevernes generelle brug af it i skolen, sdsom fx chat og internetbrowsing,
og deres laesekompetence.

Dette resultat bgr derfor netop veere en pamindelse om, at it og digitale teknologier, hvis de
ikke bruges fagligt meningsfuldt og med didaktisk omtanke faktisk kan veaere en hindring for
elevernes faglige udbytte af undervisningen. | forlaengelse heraf ser man ogsa, at der for de
danske elever er en negativ sammenhang mellem deres brug af it til skolearbejde uden for
undervisningstimerne (til fx lektier og opgavearbejde) og deres laesekompetence. | samme for-
bindelse kan det veere veerd at notere, at bade Estland og Finland, hvis elever placerer sig hgijt
i PISA 2018 i alle tre domaener, ligger omkring gennemsnittet for OECD-landene, hvad angar
brugen af it i undervisningen.

De danske 15-arige drenge har stor tiltro til deres egne it-kompetencer (blandt de lande vi har
sammenlignet med, er det kun de svenske drenge, der har en ligesa stor tiltro som de danske).
Samtidig er der for drengenes vedkommende en positiv sammenhaeng mellem tiltroen til egne
it-kompetencer og deres laeesekompetence. Dette geelder for samtlige af de lande, vi sammen-
ligner os med.

Samtidig er det feelles for alle landene, at pigerne har en markant lavere tiltro til egne it-kom-
petencer end drengene, og hvad mere er, geelder det for et udsnit af landene, herunder Dan-
mark, at der for pigernes vedkommende faktisk er en negativ sammenhaeng mellem tiltro til
egne it-kompetencer og lsesekompetence. | Island, Estland og New Zealand er der derimod en
positiv sammenhaeng mellem deres tiltro til egne it-kompetencer og deres laesekompetence for
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pigerne. | denne henseende forteeller resultaterne fra PISA 2018, at vi i Danmark har en stor
opgave med at arbejde for, at danske piger far en mere positiv opfattelse af sig selv som digitalt
kompetente.

Laesning og sociogkonomisk baggrund

Eleverne i Danmark, sammen med eleverne i de gvrige nordiske lande, har generelt en bedre
sociogkonomisk baggrund end eleverne i OECD som helhed og de fleste andre lande, som
deltager i PISA.

Sociogkonomisk baggrund har en klar sammenhaeng med elevernes opnaede laeseresultater.
Eleverne i den nederste fierdedel af ESCS-indekset i Danmark opndr i gennemsnit en score
pa 462 i laesning, mens eleverne i den gverste fierdedel af ESCS-indekset opnar en score pa
540 i leesning.

| Danmark forklares 9,9 % af variationen i de danske elevers laesekompetencer af elevernes
sociogkonomiske baggrund. Sociogkonomisk baggrund har relativ stgrre betydning for resul-
taterne i laesning i Danmark end fx i Island og Norge. Sammenlignet med OECD-eleverne som
gennemsnit, forklarer de udvalgte baggrundsfaktorer dog en mindre del af variationen i leese-
scoren i Danmark.

De danske elever udmaerker sig ved at opna leeseresultater over gennemsnittet i OECD, mens
sammenhaengen mellem sociogkonomisk baggrund og leesescore er relativt svag.

Betydningen af elevernes sociogkonomiske baggrund for deres leeseresultater har ikke sendret
sig mellem 2009 og 2018.

Elevernes egne karakteristika betyder mere for, hvordan de klarer sig i leesning end skolernes
karakteristika. | et internationalt perspektiv er Danmark saledes karakteriseret ved at have en
forholdsvis lav andel af den samlede variation i elevernes leeseresultater, som skyldes forskelle
mellem skoler (11,1 %) relativt til variationen mellem eleverne (74,6 %). Danmark har dog den
naesthgjeste variation mellem skoler blandt de nordiske lande kun overget af Sverige. Skolens
elevsammensaetning er dog ikke uden betydning for elevernes laeesekompetence. Elever, som
gar pa skoler, hvor der fortrinsvis gar elever med svage sociogkonomiske baggrunde, klarer
sig darligere end elever pa skoler, hvor der fortrinsvis gar elever med steerke sociogkonomiske
baggrunde.

Flere elever med en lavere sociogkonomisk baggrund forventer at afslutte en erhvervsfaglig
uddannelse sammenlignet med elever med en mere ressourcesteerk baggrund. Den modsatte
tendens gar sig geeldende i forhold til forventning om at afslutte en videregaende uddannelse.
25,3 % af de danske elever forventer umiddelbart ikke at afslutte en uddannelse eller svarer
ikke pa spgrgsmalet. Dette er en relativt hgj andel sammenlignet med andelene i de @vrige
lande.

Elever med steerkere sociogkonomisk baggrund har signifikant hgjere grad af self-efficacy og
growth mindset end elever med lavere sociogkonomisk baggrund. Growth mindset omhandler
tro pa, om intelligens kan aendres eller er fastlast. Der ses en klar sammenhaeng mellem self-
efficacy og leesescore samt growth mindset og laesescore, selv nar der kontrolleres for elever-
nes sociogkonomiske baggrunde.
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De danske elever har en starre tiltro til egne evner end eleverne i OECD som helhed og en
smule mindre frygt for at fejle. | Danmark har 75 % af eleverne et growth mindset. Det er det
naesthgjeste niveau i alle de deltagende lande i PISA kun overgaet af Estland. De danske
drenge har en gennemsnitligt starre tiltro pa egne evner og en mindre frygt for at fejle, end de
danske piger har. Danmark er det land ud af alle deltagerlandene i PISA, hvor kansforskellen
er naeststarst i forhold til frygten for at fejle. | forhold til self-efficacy har kun 4 lande en stgrre
kansforskel i drengenes favgr. Flere danske piger end drenge udviser et growth mindset.

Laesning og indvandrerbaggrund

| Danmark udggr den samlede andel af elever med indvandrerbaggrund 10,7 % ud fra definiti-
onen benyttet i PISA. Heraf defineres knapt 80 % som 2. generation og 20 % som 1. genera-
tion.

| Danmark scorer 15-arige med indvandrerbaggrund i gennemsnit 444 point i leesning. Elever
med 1.-generationsindvandrerbaggrund scorer i gennemsnit 435 point, og 2. generation lidt
hgjere, nemlig i gennemsnit 447 point. Forskellen mellem de to indvandrergrupper er dog ikke
signifikant. Elever uden indvandrerbaggrund scorer i gennemsnit 509 point, hvilket er signifi-
kant hgjere, svarende til et gab pa 65 point.

Gabet mellem elever med og uden indvandrerbaggrund halveres, nar der tages hgjde for ele-
vernes kgn, elevens sociogkonomiske baggrund (ESCS) og skolens gennemsnitlige sociogko-
nomiske baggrund.

| alle de nordiske lande er der relativ stor forskel pa leeseresultater mellem elever med og uden
indvandrerbaggrund: Norge (52 point), Island (74 point), Sverige (82 point), Finland (92 point).

Elever, der overvejende taler dansk i hjemmet (omkring halvdelen af alle elever med indvan-
drerbaggrund) klarer sig lidt bedre i laesning, sammenlignet med de elever, der overvejende
taler et andet sprog derhjemme. Andelen af elever med indvandrerbaggrund, der overvejende
taler dansk derhjemme, har ligget stabilt over perioden fra PISA 2009-2018.

Bade for elever med og uden indvandrerbaggrund ses en stabil laesescore over tid. Der skal
gares opmaerksom pa, at seerligt gruppen af 1.-generationsindvandrere kan aendres pa fa ar
og komme med andre gkonomiske, uddannelses- og sundhedsmaessige forudseetninger end
tidligere indvandrergrupper. Det vurderes derfor, at elevgruppen og dennes laeesekompetencer
ikke er direkte sammenlignelige tilbage til tidligere PISA-undersggelser.

Laesning og skolemiljg

Omtrent 22 % af de danske elever udsaettes mindst manedligt for en form for mobning. De
danske elever oplever hyppigere mobning end eleverne i de gvrige nordiske lande og i OECD
som gennemsnit. Drenge udseettes oftere for mobning end piger. Elever med faerre sociogko-
nomiske ressourcer oplever oftere at blive truet, fa deres ting stjdlet eller gdelagt, og udelukket
med vilje end elever med flere ressourcer. Den hyppigste mobbeform hos danske elever er at
blive gjort grin med, hvor 13 % har oplevet dette mindst nogle f& gange om maneden. Det er
en stigning p& 2,2 procentpoint siden 2009. At blive mobbet er negativt korreleret med elever-
nes laesescore, selv efter der tages hgjde for sociogkonomisk baggrund.
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Generelt vurderer danske elever skolemiljget til at veere mere samarbejdsorienteret end kon-
kurrencepraeget. Graden varierer alt efter kan og sociogkonomisk baggrund. Der er en positiv
sammenhaeng mellem leesescore og elevsamarbejde og en negativ sammenhaeng mellem lee-
sescore og elevkonkurrence.

Af de danske elever er naesten halvdelen kommet for sent mindst én gang de seneste to uger,
hver fierde har pjeekket fra nogle undervisningstimer, og hver femte har pjeekket en hel dag de
seneste to uger. Drenge og piger pjeekker lige ofte en hel dag, men drengene kommer oftere
for sent til undervisningen. Samtidig bliver elever med en lavere sociogkonomisk baggrund
oftere veek fra undervisningen end elever med en hgjere sociogkonomisk baggrund. Der er en
tydelig sammenhaeng mellem undervisningsfraveer og leesekompetencer, selv efter social kor-
rektion.

Naesten 90 % af eleverne er enige i, at deres foraeldre statter dem med deres skolearbejde og
opmuntrer dem til selvtillid. En sadan stgtte er positivt korreleret med leesescoren. Piger og
ressourcestaerke elever oplever mere stgtte af deres foraeldre end drenge og ressourcesvage
elever gar, hvor seerligt de ressourcesvage elever oplever mindre stgtte. Dette er et generelt
mgnster, der tegner sig pa tveers af landene.

Den samlede analyse af de forskellige mal for skolemiljg, hvor der samtidig tages hgjde for
bade elevernes og skolernes baggrundskarakteristik samt elevernes egen forstaelse af leering,
viser, at elevernes og skolens baggrund spiller en central rolle for elevernes leesekompetencer.
Derfor er det vigtigt at tage hgjde for elevernes baggrund og andre faktorer, nar malene for
skolemiljg sammenholdes med elevernes resultater. Men malene szerskilt kan dog stadig be-
lyse centrale skolepolitiske problemstillinger. For eksempel malene omkring fraveer, hvor der
afdeekkes en sociogkonomisk ulighed i modtagelse af undervisning og dermed uddannelse.
Ligeledes peger kapitlet pa nogle kansforskelle, som det vil vaere relevant at undersgge neer-
mere.

Resultaterne af Matematik

De danske elever opnér i PISA 2018 et gennemsnit pa 509 i matematik. | alle PISA-runderne
har de danske elever opnaet hgjere gennemsnit end eleverne i OECD som gennemsnit. De
danske elevers gennemsnit 1& hgjest i de fgrste runder af PISA, hvorefter det dykkede i 2009
0g 2012. Der har siden vaeret en fremgang i resultaterne for matematik, der dog ikke nar helt
op pé 2003-niveauet. Fremgangen pa 9 point fra 2012 til 2018 er signifikant.

De seneste ar har der i Danmark veeret fokus pa de hgjest og de lavest praesterende elever,
der betegnes som "marginalgrupper i matematik”. | PISA 2018 ligger 14,6 % af de danske
elever under kompetenceniveau 2 og 11,6 % p& kompetenceniveau 5 eller 6 i matematik. |
nordisk og international méalestok er der relativt f danske elever, der er lavt preesterende (un-
der kompetenceniveau 2).

Forbedringen pa 9 point fra 2012 til 2018 viser sig tydeligst i mellemgruppen, hvor der er for-
ggelse af andelen p& kompetenceniveau 4 pa 3,2 procentpoint mellem de to runder. Der er
ligeledes et fald i andelen af lavt praesterende og en stigning i andelen af hgjt preesterende
elever mellem de to ar. Disse sndringer er dog ikke statistisk signifikante.

For farste gang i PISA-undersggelserne er der ikke er en signifikant lavere praestation hos
danske piger end hos danske drenge. De danske pigers gennemsnit i matematik er under
gennemsnittet for de danske drenge (4 point under), men forskellen er ikke signifikant. Den
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mindskede forskel bunder i, at der er sket en nedgang hos drengene, hvor andelen af hgit
preesterende drenge er faldet, mens andelen af lavt preesterende er gget siden 2015.

De danske elever ligger over gennemsnittet for OECD-eleverne som helhed. Dette har de gjort
siden farste runde af PISA. De danske elever klarer sig dog ogsa bedre nu i matematik end
eleverne i alle de gvrige nordiske lande — de 2 points forskel mellem de danske og finske elever
er dog ikke signifikant.

Det er eleverne i de asiatiske lande, der scorer hgjest i matematik. Estland og Holland er de
eneste europaeiske lande, hvor eleverne har signifikant hgjere matematikkompetencer end de
danske elever. Elever i Canada scorer ikke signifikant anderledes end de danske elever, mens
de new zealandske elever ligger akkurat over OECD-gennemsnittet.

Resultaterne af Naturfag

| 2018 var de danske elevers gennemsnit 493 point i naturfag, hvilket er en signifikant tilbage-
gang fra 2015, hvor gennemsnittet var det hidtil hgjeste, nemlig 502 point. Danske elevers
gennemsnit ligger lige over OECD-gennemsnittet p& 489 point. Forskellen er statistisk signifi-
kant.

Mellem 2006 og 2015 er de danske elevers gennemsnit for naturfag steget en lille smule for
hver PISA-maling, uden at aendringerne var statistisk signifikante for nogen af stigningerne.
Signifikant er derimod faldet i elevgennemsnittet for naturfagene fra 2015 til 2018. Nu ligger
elevgennemsnittet for naturfagene pa niveau med 2006.

| Danmark er der i forhold til i OECD som helhed feerre elever pd kompetenceniveauerne 5 og
6 i naturfag, det vil sige, der er faerre elever, som praesterer hgijt. Der er ogsa feerre elever
under niveau 2 end gennemshnitligti OECD. Der er altsa flere elever i midtergruppen i Danmark,
end der i gennemsnit er for eleverne i OECD-landene. Der er faerre i den hgijt praesterende
gruppe og flere i den lavt praesterende gruppe sammenlignet med 2015.

De danske elevers gennemsnit ligger ligesom de gvrige nordiske lande signifikant lavere end
gennemsnittet for de finske elever, selv. om gennemsnittet i Finland er 9 point lavere i 2018,
end det var i 2015. Det neesthgjeste elevgennemsnit i Norden star de svenske elever for, men
det er ikke signifikant hgjere end elevgennemsnittet i Danmark. Danske og svenske elevers
gennemsnit er signifikant hgjere end for eleverne i OECD som gennemsnit. Gennemsnittet for
de norske elever er ikke signifikant forskelligt fra gennemsnittet for OECD-eleverne og heller
ikke fra gennemsnittet for eleverne i Danmark. Islandske elevers gennemsnit ligger signifikant
under gennemsnittene i de gvrige nordiske lande og i OECD-landene.

For farste gang i PISA-undersggelserne har danske piger et hgjere gennemsnit end danske
drenge i naturfag, 2 point, hvilket dog ikke er statistisk signifikant. Der er imidlertid signifikant
flere drenge end piger i den lavt preesterende gruppe under niveau 2 i naturfag.

Pigernes gennemsnit i naturfag i Norden er nu i alle landene hgjere end drengenes. Forskellen
er ikke statistisk signifikant i Danmark som i de gvrige nordiske lande. Fra 2000 til 2015 har
drenges gennemsnit i naturfag veeret det samme eller hgjere end pigers beregnet for alle
OECD-lande. | 2018 er pigernes gennemsnit 2 point stgrre end drengenes (statistisk signifi-
kant) i OECD som gennemsnit. Pigernes naturfagsgennemsnit ligger statistisk signifikant hg-
jere end drengenes i 33 lande, og kun i 6 lande er drengenes gennemsnit hgjere end pigernes.
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Naturfagsgennemsnittet i Danmark er som neevnt 493 point og adskiller sig ikke signifikant fra
elevgennemsnittene i 7 andre lande — herunder Sverige og Norge. | lande, hvor gennemsnittet
i naturfag er hgjere end gennemsnittet i Danmark, er der en stgrre andel elever i den hgijt
preesterende gruppe 6. | Finland, Canada og New Zealand er der 1,8 % elever i gruppe 6, 0og i
Estland er der 2 % sammenlignet med 0,5 % i Danmark.

Mellem 2015 og 2018 er de danske elevers forventninger til som 30-arige at have et job i til-
knytning til naturfag steget med 5,4 procentpoint. Hovedparten af stigningen findes i forhold til
at arbejde som ingenigr eller med naturvidenskab med en stigning pa 4,9 procentpoint. For
piger er stigningen pé 2,7 procentpoint og for drenge 7,1 procentpoint.
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1 Indledning

OECD-programmet PISA
(Programme for International Student Assessment)

Af Vibeke Tornhgj Christensen

Hvor godt forberedt er elever i den sidste del af deres skolepligtige alder til at mgde fremtidens
udfordringer? Kan de analysere, forsta og kommunikere problemstillinger og deres ideer effek-
tivt? Kan de overfgre deres viden og feerdigheder til det virkelige liv? Og er de udstyret til at
indga i samfundet fuldt ud? Det er disse spgrgsmal, som PISA-programmet hvert tredje ar
sgger at besvare gennem undersggelser af ngglekompetencer hos 15-arige elever i OECD-
landene samt en raekke partnerlande og regioner. | PISA 2018 indgar i alt 79 lande og regioner.

Danmark har deltaget i internationale sammenligninger af elevkompetencer og af de ressour-
cer, der anvendes til uddannelse, gennem en periode pa naesten 30 ar. IEA-laeseprever (The
International Association for the Evaluation of Educational Achievement) blev gennemfart i
starten af 1990’erne, og senere kom TIMSS (IEA’s Trends in international Mathematics and
Science Study), hvor feerdigheder i matematik og naturvidenskab blev malt. Fra 2006 har Dan-
mark ogsa deltaget i PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study). | 2009 og 2016
deltog Danmark i ICCS (International Civic and Citizenship Education Study) og i 2013 og 2018
i ICILS (International Computer and Information Literacy Study). Alle undersggelser, der ser
pa forskellige aspekter og ngdvendige kompetencer for nutidens bagrn og unge. Danmark har
derudover deltaget i TALIS (Teaching and Learning International Survey) fra 2008, der er en
international undersggelse for laerere og skoleledere.

PISA-programmet er etableret i et samarbejde blandt OECD-medlemslandene og en reekke
andre lande. Formalet med programmet er at male, hvor godt forberedt unge mennesker er til
at mgde udfordringerne i dagens informationssamfund samt at laere af andre lande. Program-
met bestar af undersggelsesrunder, der gennemfares hvert tredje ar. Den fgrste runde blev
gennemfart i 2000, og 2018 er saledes syvende runde af PISA-programmet. PISA udgar den
mest omfattende og dybdegaende vurdering af unges kunnen.

PISA undersgger unge menneskers kompetencer naer ved slutningen af den undervisnings-
pligtige periode. De unge, der indgér i de internationale PISA-undersggelser er 15 ar pa un-
dersggelsestidspunktet. PISA er karakteristisk ved, at den ikke vurderer kompetencerne ud fra
specifikke leeseplaners indhold, men i stedet ser pa, hvor godt de unge kan bruge deres kunnen
i forhold til udfordringer i det virkelige liv, sdledes som det kan males med de bedste test, der
pa undersggelsestidspunktet er til radighed. Vurderingerne sker ud fra test, som er gennemfart
under ensartede, prgvelignende forhold p& de unges skoler verden over. Fra PISA 2015 har
disse test veeret fuldt computerbaserede i Danmark og i de fleste andre deltagerlande. | og
med at undersggelsen gentages hvert tredje ar, kan de deltagende lande ikke blot sammen-
ligne sig med andre lande, men ogsa fa et indtryk af udviklingen over tid.

| hver undersggelsesrunde testes eleverne inden for tre "domeener”: Leesning, naturfag og ma-
tematik. | hver runde fokuseres szaerligt pa ét af de tre domaener, kaldet hoveddomaenet. | PISA
2018 er dette domaene laesning. Eleverne gives flere testopgaver inden for hoveddomaenet
end inden for de to gvrige domaener i den pageeldende runde. PISA-testresultaterne for hvert
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domeaene opggares i point pa en skala udviklet for hvert fagomrade designet til at vise de gene-
relle kompetencer testet i PISA. Gennemsnittet for hver af disse skalaer er sat til 500 point og
med en standardafvigelse pa 100 point som gennemsnit for OECD-landene, farste gang det
pageeldende domeene var hoveddomaene. Ved sammenligninger i resultater over tid fokuseres
derfor for hvert fagomrade pa resultaterne, seneste gang det pageeldende fagomrade var ho-
veddomeene. Laesning var senest hoveddomeene i 2009, matematik i 2012 og naturfag i 2015.

| tilleeg til elevernes testresultater indsamles gennem spgrgeskemaer en reekke besvarelser
om elevernes holdninger til, oplevelser af og erfaringer med leering, deres undervisning og
skolemiljget. Der indgar ligeledes informationer om elevernes hjemmeforhold, it-kompetencer
og karriereforventninger. Skolelederne stilles ligeledes en raekke spargsmal om deres skoler
samt lzerings- og skolemiljg pa skolen.

Alt dette gar PISA til et steerkt veerktej til at fA en status over det danske uddannelsessystem
set i et international perspektiv og til at f& viden om, hvilke andre landes uddannelsessystemer,
der kan veere en inspiration til videreudviklingen af det danske.

| denne rapport rapporteres en del af de analyser, som kan foretages pa baggrund af PISA-
data. Der vil overordnet blive set pa de danske elevers kompetencer i laesning, naturfag og
matematik som malt gennem testen udfart i PISA. Der vil blive set pa udviklingen i kompetence
over tid, og resultaterne for de danske elever vil blive sat ind i et internationalt perspektiv og
sammenholdt med resultaterne i de gvrige deltagende lande, med fokus p4 OECD-landene,
de nordiske lande og enkelte andre udvalgte lande. Da leesning er hoveddomeene, vil der ho-
vedsageligt blive fokuseret pa resultaterne for leesning samt deres sammenhaeng med en
raekke faktorer relateret til eleverne og de danske skoler. Derudover vil der blive set pa faktorer
vedrgrende elevernes tilgang til leesning samt deres laerings- og skolemiljg.

Rapporten er ment som et supplement til de omfattende internationale rapporter udgivet af
OECD (OECD 2019). Mange af analyserne i denne rapport vil kunne genfindes i de internati-
onale rapporter, men de seettes her ind i en dansk ramme og skolekontekst. Data fra PISA
2018 — og de tidligere runder af PISA — er frit tilgaengeligt pa OECD’s hjemmeside til foretagelse
af yderligere analyser. Her findes ogséa tekniske rapporter, manualer, spgrgeskemaerne og
veerktgjer til analyse. De viste analyser og resultater i denne rapport er saledes blot et udsnit
af de mange emner og analyser, som kan tages op gennem PISA-data.

Der ggres opmaerksom pa, at analyserne af sammenhaenge mellem testresultaterne og bag-
grundsforhold, elevernes holdninger, oplevelser, erfaringer og forventninger samt skolelederes
besvarelser ikke er kausale. Det vil sige, man kan ikke umiddelbart sige noget om, hvilken vej
sammenhaengen peger. Nar elever, der scorer hgijt i laesning, fx ogsa har en starre lyst ved
laesning, kan man saledes ikke umiddelbart sige noget om, om det er lysten ved leesning, som
udmgnter sig i en bedre kompetence inden for faget — eller om de elever, der klarer sig godt i
faget, dermed far en starre lyst til at laese. Det kan ogsa veaere en helt tredje faktor, der spiller
ind p& begge udfald. Saledes kan fx foreeldrenes engagement i deres bgrns skolegang og
hgjtleesning i hjemmet bade have betydning for elevernes faerdigheder inden for faget samt
ogsa elevernes interesse for at lseese. En saddan bagvedliggende faktors betydning kan heller
ikke udelukkes i de inddragne analyser. | flere af analyserne kontrolleres dog for betydningen
af de bagvedliggende sociogkonomiske faktorer, som er malt i PISA. Se ogsa Boks 5.1.
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2 Leesning i PISA 2018

Af Jesper Bremholm og Jeppe Bundsgaard

Leesning er hoveddomaene i PISA 2018, og det er tredje gang, at leesning er hoveddomaene
siden den fgrste PISA-undersggelse i 2000. Et fagligt omrade er hoveddomaene hvert niende
ar, og sidste gang leesning var hoveddomaene, var i 2009. At laesning er hoveddomaene, bety-
der blandt andet, at rammeveerket for, hvad laesning og laeesekompetence er, og hvordan det
kan males, er blevet opdateret og videreudviklet af PISAs internationale ekspertgruppe inden
for laesning i forhold til den seneste leeseforskning, og i forhold til hvad det vil sige at kunne
leese i det liv og den verden, som skolen og uddannelsessystemet skal forberede eleverne til
anno 2018.

Kapitlet om leesning omfatter tre hovedafsnit.

| det fgrste hovedafsnit preesenteres det teoretiske rammevaerk bag leesetesten i PISA 2018.
Denne praesentation indbefatter dels en redeggarelse for, hvordan laesning og leesekompetence
forstas og defineres i PISA 2018, og hvordan definitionen er omsat og konkretiseret i en teore-
tisk model af leesekompetence, der igen danner grundlag for de komponenter, som opgaverne
i PISAs leesetest er opbygget af. Desuden gives en forklaring af, hvordan man i PISA med
afseet i leesetesten beregner de 15-arige elevers laesekompetence og udarbejder en leesekom-
petenceskala, der beskriver forskellige kompetenceniveauer. Sluttelig sammenholdes PISAs
forstaelse af og rammevaerk for laesekompetence med den forstaelse af laesning, man har i
den danske grundskole (Fzelles Mal), og der foretages en sammenligning mellem PISAs laese-
test og to danske laeesetest anvendt i udskolingen.

| det andet hovedafsnit gennemgas hovedresultater fra laesetesten i PISA 2018. Gennemgan-
gen vil have fokus pa resultaterne for de danske elever, men vil ogs& sammenholde de danske
elevers resultater med resultaterne for eleverne fra de gvrige nordiske lande og andre udvalgte
lande. Gennemgangen omfatter fglgende: De danske elevers overordnede resultat samt resul-
tatet for fordelingen af elever pa de forskellige kompetenceniveauer; udviklingen over tid i de
danske elevers laeseresultater; de danske elevers lseseresultater i international sammenlig-
ning; og afslutningsvis leeseresultaterne fordelt pa kan.

PISA-undersggelsen udggres, ud over selve den kognitive test, ogsd som naevnt af en sper-
geskemadel, og i og med at laesning er hoveddomeaene i PISA 2018, retter et udsnit af spgrgs-
malene til eleverne sig specifikt mod laesning. | kapitel 3 preesenteres og gennemgas resultater
fra elevspgrgeskemaundersggelsen i PISA 2018. Gennemgangen daekker fglgende fem over-
ordnede omrader i forhold til de danske 15-arige elevers leese- og danskundervisning:

Laesemotivation

Bevidsthed om laeseforstaelsesstrategier,
Leesevaner

Laeseundervisning i danskfaget og i skolen generelt
Danskundervisningens leeringsmiljg.

ok w DN e
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2.1 Det teoretiske rammeveerk for lasesning i PISA 2018

211 Definitionen af lsesning i PISA 2018

PISA har siden den farste undersggelse i 2000 baseret sig pa en forstaelse af laesning og
leesekompetence, hvor det at kunne lzese ikke kan afgraenses til formelle (mentale) feerdighe-
der i form af afkodning af skrifttegn til lyde og ord og forbindelse af disse lyde og ord med et
bagvedliggende betydningsindhold. At have lsesekompetence forudsaetter, at man kan bruge
disse mentale feerdigheder i forskellige sammenhaenge, hvor leesning indgar som grundlag for
at tilegne sig viden, forstd sammenhaenge, treeffe beslutninger og handle hensigtsmaessigt i
forhold til et givent formal, man matte have som menneske, borger, studerende eller arbejder.

| PISA 2018 afspejles denne opfattelse af lsesekompetence ("reading literacy”) i falgende defi-
nition:

At veere i besiddelse af leesekompetence vil sige, at man kan forst&, bruge, vurdere,
reflektere over og engagere sig i tekster, s& man kan opna sine mal, udvikle sin
viden og sine muligheder og deltage aktivt i samfundslivet. (OECD, 2019, Vol. |,
kap. 1)

| forhold til 2009, hvor lsesning sidste gang var hoveddomeene, er der kun lavet to aendringer i
definitionen. For det fgrste er det at kunne vurdere tekster blevet tilfgjet som en del af laese-
kompetence. For det andet er den justeret sdledes, at hvor man i 2009 (og 2012 og 2015)
brugte betegnelsen "skrevne tekster”, star der nu blot "tekster”.

Nogle vil maske synes, at disse to eendringer harer til i afdelingen for teoretiske detaljer, men de
er faktisk konsekvenser af den meget gennemgribende digitalisering af vores made at kommu-
nikere og bruge tekster pd, der har fundet sted siden 2009, hvor leesning sidst var hoveddomaene.
Internetadgang og mobiltelefoni er voldsomt intensiveret. | OECD-landene er antallet af internet-
abonnementer steget med en faktor 3 mellem 2009 og 2018, séledes at der i OECD-landene i
gennemsnit i 2018 var flere internetabonnementer end indbyggere (OECD, 2019). De 15-arige
elever i OECD-landene bruger i dag i gennemsnit tre timer dagligt pa internettet uden for skoleti-
den (OECD/PISA 2018, Vol. |, kap. 1, s. 4). At vi i dag i vid udstreekning leeser tekster digitalt frem
for pa papir, har ogsa medfgrt en udvikling af nye tekstformer og tekststrukturer, ligesom det
stiller leeseren over for nye og anderledes udfordringer. Nar uhyre maengder information blot er
et klik veek, kraever det, at en leeser i dag i hgjere grad end tidligere er i stand til at sammenligne,
forholde sig kritisk til og udvaelge relevant information fra forskellige tekstkilder. Det er p& denne
baggrund, at det "at vurdere tekster” er blevet tilfgjet til definitionen af leesekompetence. Brugen
af betegnelsen "tekster” frem for "skrevne tekster” i definition kan ligeledes forklares med, at det
med den teknologiske udvikling er blevet tiltagende umuligt at betragte skrevne tekster som en
selvsteendig starrelse. Det er i dag snarere reglen end undtagelsen, at en tekst omfatter andre
elementer end skrift (billede, grafik, lyd m.m.), og at det at leese tekster kraever, at man forstar
samspillet mellem den skrevne tekst og de gvrige elementer.

21.2 Laesetestens komponenter i PISA 2018

Laesekompetence er, som det fremgar af definitionen, et komplekst og mangesidet feenomen,
og for at gare det muligt at teste det, er det ngdvendigt at opdele og konkretisere det i mindre
enkeltdele (operationalisering). Til det formal statter PISA sig til en teoretisk forstaelse af lae-
sekompetence, ifalge hvilken laeesekompetence er et resultat af samspillet mellem de tre cen-
trale faktorer: Laeseren, teksten og formalet med leesningen. Samspillet er desuden betinget af
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den specifikke situation eller kontekst, hvori laesningen finder sted. Denne forstaelse af laese-
kompetence er illustreret i Figur 2.1. Laeserfaktorer omfatter bl.a. motivation, forkundskab og
kognitive feerdigheder. Til tekstfaktorer hgrer bl.a. genre, tekstkompleksitet o