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Hvordan staver man til
kongerige?

Indblik i med- og modvindsfaktorer, nar elever pa
mellemtrinnet anvender laese- og skriveteknologi

I denne artikel skal vi mgde Maria, Niels og Mads, som gar i henholdsvis 6. og 5. klasse. De
tre elever er ordblinde, og derfor er de helt afhaengige af at bruge laese- og skriveteknologi
(LST). Men teknologien gor det ikke alene. Der er behov for, at elever som Maria, Niels og
Mads med laerernes hjzelp udvikler teknologibaserede lzese- og skrivestrategier, sa det er
elevernes leese- og skriveprocesser, der bliver styrende for deres leering, og ikke teknolo-
gien. Med afsaet i empiri fra et kommunalt udviklingsprojekt undersgger vi elev- og leerer-
perspektiver pa de udfordringer, eleverne oplever med brug af lsese- og skriveteknologi i
skolen, og hvad laererne ma vaere opmaerksomme pa, nar de tilrettelsegger og gennemfo-
rer deres undervisning. Indledningsvis skal vi stave til ’kongerige’ sammen med Maria og
opleve, hvilke andre udfordringer man som elev stader ind i. Herefter praesenteres laerernes
perspektiv pa fordringen, og sluttelig diskuteres med- og modvindsfaktorer for, at LST kan
blive en del af leerernes didaktiske veerktajskasse.

»k-a-n-e” for kongerige

"Nar jeg skal stave til ’kongerige’, sd prover jeg mig frem.” Maria sidder koncentreret ved com-
puteren og viser processen, mens jeg og min kollega falger processen: “k-4-n-e” taster hun, og pa
skeermen dukker ordforslagsboksen op med forskellige bud pa ord. Maria lader cursoren glide hen
over ordene: ”Séa star der konge her,” siger Maria og seetter oplaesningsfunktionen i gang. “Nej, der
star kone,” konstaterer hun. Maria gentager processen og far laest flere ordforslag op. Hun forsgger
sig med flere bogstaver i sit stavebud og far leest nye ordforslag op, men ordet kongerige finder hun
ikke. Jeg maerker, hvor langsommelig og udmattende en proces det er: ”Sa pa en made kan du kom-
me til at bruge rigtig lang tid pa det her.” ”Ja,” siger Maria, "for der er nogle gange, den ikke kender
ordene.” Vi forlader ordforslag og ser pa andre teknologier. Hun viser funktionen “tale til tekst’, som
hun &bner og demonstrerer: “kongerige, s kom det,” siger hun lettet.

Marias eksempel viser med al tydelighed, at det ikke er nok at kende til en LST-funktion som ord-
forslag. To forhold er vigtige her, nemlig elevens viden om egen skriftsproglige formaen og viden
om strategier. Hvis ikke man kender sin egen skriftsproglige formaen, s kan man som Maria ende
med at bruge rigtig lang tid pa at forsgge sig frem uden held, fordi den valgte LST-funktion ikke
matcher ens kompetencer. Maria oplever, at teknologien driller. ”Den kender ikke ordet,” som hun
siger, men hun har ingen ide om hvorfor. Det er for Maria bare et vilkér. Tilsvarende ma man kende
til forskellige strategier, man kan forsgge sig med, hvis den teknologi, man har valgt, ikke faorer til
det onskede resultat. Man mé kende til andre veje. I eksemplet fandt Maria tilfseldigt en anden vej.
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Hvis ikke man kender sin egen skriftsproglige formaen, sa kan
man som Maria ende med at bruge rigtig lang tid pa at forsgge
sig frem uden held, fordi den valgte LST-funktion ikke matcher
ens kompetencer.

Hun forsggte sig med at indtale ordet ’kongerige’, men for at det kan blive funktionelt, ma valget
fungere som en strategi, hun bevidst kan tage i brug, nar hun vurderer, at det kan hjeelpe hende i
processen. Heri ligger en veesentlig laereropgave. Den opgave har Skive Kommune taget livtag med
gennem udviklingen af et didaktisk LST-kerekort, som skal kleede laerere pad mellemtrinnet bedre
patil at give elever i leese- og skrivevanskeligheder bedre deltagelsesmuligheder.

Maria gar i 6. klasse. Hun er elev pa en af de seks skoler, som har forpligtet sig til at afpreve Skive
Kommunes didaktiske LST-keorekort. I lobet af et ar har alle fagleerere pa mellemtrinnet gennem-
fort et kursus med seks forskellige LST-moduler, der har givet dem indsigt i en reekke forskellige
teknologier, som elever med ordblindhed har brug for i deres leese- og skriveprocesser. Den viden
har de i perioden mellem modulerne omsat til en didaktisk praksis. Vi har som led i projektets kva-
litetssikring fulgt processen gennem observationer undervejs i forlgbet og gennem fokusgruppein-
terviews af udvalgte elever og leerere. Interviews og observationer har givet et uvurderligt indblik i,
hvorfor der kan veere store udfordringer forbundet med at f4 LST til at blive en naturlig del af bade
elevernes og leerernes vaerktajskasser. Det bliver omdrejningspunktet i denne artikel. I det folgen-
de praesenteres séledes, hvordan udvalgte elever og leerere fra de seks skoler oplever udfordringen
med at gore LST til en medspiller i undervisningen.

LST giver ordblinde elever deltagelsesmuligheder

Maria er ssmmen med Mads og Niels tre elever, som velvilligt har indvilget i at tale med os. Elevin-
terviewene er foretaget pa elevernes skoler, mens eleverne har vist, hvordan de hver iseer bruger
LST. De tre elever er alle ordblinde, men de er forskellige steder i deres skriftsprogsudvikling, og
der er stor forskel p&, hvor gvede de er i brugen af LST.

Felles for de tre elever er, at de bruger LST hver dag i de fag, hvor der skal laeses og skrives meget,
og de oplever alle, at LST er en hjaelp. Maria udtrykker det séledes: "Ja, det er helt vildt dejligt, at
computeren sddan kan hjaelpe mig med at laese op og hjeelpe mig med at skrive ord, sddan at andre
ogsa kan fa det laest op — det er i hvert fald det, der er vildt dejligt ved det.” For Maria er LST ikke
kun en faglig gevinst, men ilige sa hgj grad en social gevinst, fordi hun far en skriftsproglig stemme
ind i det faglige feellesskab.

For Maria er LST ikke kun en faglig gevinst, men i lige sa hgj
grad en social gevinst, fordi hun far en skriftsproglig stemme
ind i det faglige faellesskab.

Selvom alle tre elever oplever at have stor nytte af LST, sd er det alligevel ikke altid, at de benytter
sig af den. Det er der flere grunde til, og nogle af dem dykker vi i det falgende ned i.
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Tilgaengeligheden er afgegrende for eleverne

For det forste skal de materialer, eleverne benytter, vaere tilgeengelige i en form, sa det er muligt at
benytte LST. Mads oplever eksempelvis, at han godt kan fa indscannede tekster, men det er, som
han formulerer det, “nar vi spegrger.” Maria oplever ogsé indimellem, at tilgeengeligheden kan vaere
en udfordring: "Alts4, jeg siger jo til leereren, at jeg jo ikke kan laese det, fordi jeg har lidt problemer
med at laese. Sa siger de jo bare, du skallaese det, fordi ellers far du lektier for, og sa bliver jeg ngdt
til at sperge min sidemakker.” For de tre elever er tilgaengeligheden saledes noget, de indimellem
selv ma tage ansvar for.

En anden og maske overraskende problematik i forhold til tilgeengelighed er kvaliteten af skolernes
netveerksforbindelser. De tre elever oplever alle, at nettet ikke altid virker, og Niels forklarer: "Det
kan veere sddan ret treels, for s kan man ikke fa de hjelpemidler, man har.” Hvis nettet svigter, s&
mindskes deltagelsesmulighederne for elever, som er athaengige af at bruge teknologi til leesning og
skrivning. Maria formulerer det saledes: "Jeg synes, det er virkelig irriterende, for jeg kan naesten
ikke lave noget andet end bare at sidde.” P4 den made kan man som elev fa en oplevelse af ikke at
kunne udnytte tiden.

Tiden som faktor giver sig ogsa udslag pa andre mader. Bade Niels og Mads har gode IT-feerdig-
heder, fordi de bruger LST i hverdagen og forholder sig undersggende, nar der opstar problemer,
og det er en kompetence, som veerdseaettes i klasserummet. Niels forklarer: "Jeg er sddan lidt
IT-eksperten i vores klasse. Jeg synes, det er godt, fordi man far ros pa en méade jo. Det darlige
ved det, det er nok, at sa far man ikke saddan seerlig meget tid til sit eget projekt.” Nar teknologi
bliver en sterre del af skolen, bliver behovet for at kunne navigere i det tydeligere, og det kan give
elever, som er gode til at bruge LST, en fordel, men der ligger ogsa en fare for, at deres tid priori-
teres forkert.

Elevernes mestringsstrategier, nar teknologien driller

Selvom Niels og Mads séledes betegner sig selv som superbrugere, er det en falles erfaring for

alle tre elever, at teknologien kan drille, og det kan ogsa have indflydelse p4, i hvilken grad eleverne
benytter sig af LST. Maria forklarer, hvordan "tale til tekst’ kan veere en udfordring at bruge: "Det
driller rigtig, rigtig meget. Nar jeg taler, sé siger den nogle gange det forkerte ord. Nar jeg siger ’jeg
har en hund’, sé siger den ’jeg har en kat’” Selvom funktionen “tale til tekst’ neeppe vil resultere i en
semantisk forveksling, som er det, Maria italeseetter her, s er det ikke desto mindre den oplevelse,
hun star tilbage med. Hun oplever, at teknologien ikke kun hjeelper, men ogsa modarbejder hendes
udtryksmuligheder. Selvom teknologien tilbyder deltagelsesmuligheder, kommer det med en pris,
for det tager tid og kreaever et stort arbejde at lere at bruge LST, og her udvikler eleverne forskellige

mestringsstrategier.

Mads forklarer, hvordan han finder andre veje, hvis han ikke nar i méal med sit forste forseg: "Sa
tager jeg den der udklipsleeser forst, og hvis nu den siger noget, som lyder lidt sjovt, sd bruger jeg
stemmen pa platformen, den laeser 100 procent rigtigt.” Mads har fleksible LST-strategier, og det
samme har Niels. Han kender sine egne skriftsproglige feerdigheder godt og vurderer i hver lese-
eller skrivesituation, hvorvidt han vil kunne mestre opgaven uden brug af LST og f& succes med
det. Maria derimod kan sidde leenge med et ulgst problem, som vi sa det i det indledende staveek-
sempel, dels fordi hun ikke har tilstreekkelig viden om sin egen skriftsproglige formaen, dels fordi
hun ikke kender til muligheden af at benytte forskellige LST-strategier. Den viden har hun ikke
medt hos leererne, og derfor bliver hendes mestringsstrategi at stotte sig til kammeraterne og sin
familie.
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Det er saledes et vaesentligt opmaerksomhedspunkt for leerere, at ordblinde elever har forskellige
preeferencer i forhold til teknologi og funktion, og man ma som leerer vaere nysgerrig pa, om elever-
nes valg af teknologi stemmer overens med deres skriftsproglige forméen og bygger pa viden om
LST-strategier, eller om der er behov for guidning.

Det er ikke snyd at bruge LST

Selvom de tre elever alle har gleede af at bruge LST og gerne viser de oplagte fordele, er det mest
vaerdsatte for dem alligevel at kunne leese og skrive uden brug af hjelpemidler. Mads forklarer,

at han helst leeser med gjnene: "Men nar vi far en megalang tekst, og jeg teenker, den kommer jeg
aldrig igennem selv, sd kan jeg lytte den.” For Niels er det klart at foretrackke at kunne selv, men
valget ma hele tiden afvejes. For Niels er LST ikke kun et ngdvendigt onde, men ogsa en mulighed
for at blive bedre til at laese og skrive konventionelt: “Det, der er det gode ved ordforslag, det er, at
hvis man nu ikke kan finde ud af et ord, sd hjeelper den faktisk rigtig meget, og s kan man méaske
ogsa huske, hvordan ordet staves til naeste gang, man skal skrive det.” Det er en udtalt motivations-
faktor, iseer for Niels: “Hvis man skriver det selv, s& far man mere selvtillid og mere motivation.”
Naér eleverne saledes veelger teknologien til, er det ikke for at f4 adgang til en let lgsning, men fordi
den konventionelle vej kraever uforholdsmaessig meget energi eller ikke er mulig.

Det er en vigtig pointe, at konventionel laesning og skrivning gar hurtigere end at bruge LST, og
derfor er det efterstraebelsesvardigt for alle elever. Men hvis laese- og skrivekravene overstiger ens
skriftsproglige formaen, er det helt ngdvendigt ogsa at blive god til at benytte LST, og det kraever
undervisning og opfalgning i klasserummet. Derfor er det vaesentligt, at LST bliver vaerdsat i klas-
serummet og af eleverne selv péa lige fod med konventionel leesning og skrivning. Det kan opleves
som en sver balancegang for nogle laerere, hvis deres leeringsopfattelser star i modsaetning til
elevernes teknologibaserede laese- og skrivestrategier. Et eksempel kan illustrere problematikken:

For de tre elever er funktionen Kopier en vaesentlig teknologibaseret laese- og skrivestrategi, nar de
eksempelvis skal laese en tekst og svare pa spergsmal: I stedet for at leese det hele, sd kan man sgge
pa det,” forklarer Mads, "og s kan man bare ga ind og kopiere.” P4 den made kan elever fa hjalp
bade til at skimmelaese ved at sgge pa ord og til at stave ord, de har brug for i deres egen svartekst,
ved at kopiere og satte ind. Hjemme bruger Maria ogsa Kopier, for som hun siger: "Det er meget
nemmere.” Men i skolen gor hun det ikke, for der bliver det opfattet som snyd: ”Vi ma ikke kopie-
re. Det er, fordi vi ogsé skal skrive sadan lidt med vores egne ord,” forklarer Maria, "sd jeg ma bare
skrive, hvad der star.” Maria ender altsd med mgjsommeligt at skrive af efter teksten fremfor at
kopiere de ord, hun ikke selv kan stave. Her kolliderer leererens forstaelse af, at man ma formulere
med egne ord for at bearbejde et stof, med det faktum, at den ordblinde elevs udtryksfaerdigheder
er begrenset af elevens stavefaerdigheder.

Envigtig laereropgave er derfor ogsa at skelne mellem, hvad der for nogle elever er snyd, mens det

for andre elever er en ngdvendig strategi for at kunne deltage i det faglige faellesskab. Man ma som
leerer ;endre opfattelse og have blik for, at ordblinde elever har brug for andre veje, selvom det kan

ga imod ens intuitive didaktiske fornemmelse. Det kraever, at der i enhver klasse skabes en kultur,

som veerdsatter, at der er mange veje til leering, og at LST er en af dem.

Man ma som laerer &ndre opfattelse og have blik for, at ord-
blinde elever har brug for andre veje, selvom det kan ga imod
ens intuitive didaktiske fornemmelse.
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Laerernes og laesevejledernes blik pa arbejdet med LST

Som det er fremgaet, stiller teknologiens indtraeden i klasserummet store krav til laererne. I pro-
jektet deltog 24 lerere, hvoraftre ogsa har en leesevejlederfunktion, i et kvalitativt interview om
deres oplevelse af kurset og det didaktiske arbejde med at gore LST til et muligt valg for elever i
leesevanskeligheder i alle fag. Det er imidlertid oplevelsen af, at teknologien spiller en afggrende
rolleiforhold til at give elever bedre deltagelsesmuligheder, der star tydeligst frem hos leererne. De
forteeller, at der er kommet mere fokus pa omradet i samfundet generelt de senere ar, hvilket ogsa
har betydet, at der p& nogle skoler er allokeret flere ressourcer, og at der generelt er mere fokus pa
stotten til ordblinde pa skolerne. Laererne og leesevejlederne fortaeller ogsd, at de oplever en langt
storre accept af at veere ordblind blandt bade leerere og elever, og at det nu er ”... blevet lige sé fint at
lytte en bog som at leese en bog.” Dette skyldes blandt andet, at LST ogsé er blevet tilgeengeligt og
almindeligt at bruge for alle elever.

Men selvom teknologien har betydet, at flere elever far bedre deltagelsesmuligheder, s& oplever
leererne, at det kan vaere sveert at fa LST anvendt som en naturlig del af bade undervisningen og
elevernes leereproces. I interviews med leererne traeder laerernes oplevelse af elevmodstand og
klassens kultur frem som forklaringer pd, om LST anvendes eller ej. Laererne registrerer, at elever,
der har brug for LST, ikke altid benytter sig af den, men de er ikke opmarksomme pé de barrierer,
som traeder frem i elevinterviewene preesenteret ovenfor. I stedet har de andre forklaringsmodel-
ler.

Eksempelvis forteeller leererne og laesevejlederne, at de ordblinde barn ofte har andre udfordringer,
der vanskeliggor inddragelsen af LST. En leerer forklarer: “Det er sé sjeeldent, at vi ser en, der kun er
ordblind, de har alle mulige andre vanskeligheder ... ja, altsd opmerksomheds|[forstyrrelser, red.] ...
ja, og hukommelse[svanskeligheder, red.] ...” Det forhold, at ordblinde elever ogsa kan mgde andre
barrierer for at kunne deltage, betyder ogsé, at nogle af de alternative veje, der kan veere til bade at
skabe indtryk og udtryk bliver svaere at forfglge. En laerer forteeller: “Jeg havde ogsé troet, at nar de
skulle forklare om begreber, sa bruger [de] SkoleTube, og sa skulle de forklare det [derinde] ... Jeg
havde troet, at det var noget, der ville ligge lige til hgjrebenet for dem. Det gor det heller ikke. Det er
dem, der har de store vanskeligheder ... hele tiden ...”

For det andet bliver det tydeligt, at der er stor forskel p&, hvordan arbejdet med LST prioriteres og
organiseres pa de enkelte skoler. Her er det overvejelser veerd, hvad det betyder for forankringen af
LST, at det stadig er op til den enkelte leerer at vurdere, i hvor hgj grad der skal anvendes LST. En
leesevejleder siger: “Der er nogle [laerere], der ikke bruger IT s& meget, og som maske heller ikke

er sd I'T-kyndige .... Jeg har ogsa vaeret ude i at teenke pa, om det er noget med, at man simpelthen
...altsd, der er jo lovgivning pa nogle ting .... Hvis der ogsa var ‘det skal du’, og det er der maske ikke
rigtig nok af ... at det forventer vi faktisk af dig, at du serger for, at de her barn ikke sidder med en
bog, nar de har brug for at sidde med en computer.”

Her er det overvejelser vaerd, hvad det betyder for forankrin-
gen af LST, at det stadig er op til den enkelte laerer at vurdere, i
hvor hgj grad der skal anvendes LST.
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Med- og modvindsfaktorer

I forleengelse af vores undersggelse har vi identificeret en rackke forhold, der kan fa betydning for,
om arbejdet med LST bliver hhv. en medvinds- eller modvindsfaktor i undervisningen og elevernes
leereproces. Dermed vurderer vi ogsé, at de folgende forhold har afgerende betydning for, om LST
kan blive en naturlig del af bade elevernes og laerernes arbejde:

» Teknikken skal fungere, og der ma veere hurtig hjeelp at hente til bade programmer, netvaerk
m.m.

» LST maveerdsattes pa lige fod med konventionel leesning og skrivning for bade den enkelte
elev, for klassen og for forseldre.

» Leerernes viden om skriftsproglig udvikling, teknologi og LST-strategier har afgerende betyd-
ning, ligesom adgangen til praksisneer vejledning ma veere let tilgaengelig.

» Lederen har en vaesentlig opgave i at organisere og prioritere leerernes samarbejde med hinan-
den og med laesevejlederen.

I evalueringerne af projektet blev det tydeligt, at bade leererne og skolerne er meget forskellige
steder iarbejdet med LST. I vores datamateriale star det imidlertid tydeligt frem, at de skoler, hvor
leerernes arbejde med LST aktivt og vedvarende understattes af skolens leesevejleder, er laengere
fremme end de skoler, hvor det bliver den enkelte leerers eget valg og egen opgave at inddrage LST.
Det kan synes paradoksalt, at nogle leerere stadig oplever at veere alene om opgaven. I forleengelse
heraf'kan det ogsa blive vigtigt at vurdere, om og hvordan arbejdet med LST ikke kun bliver set som
“kurser i teknik og programmer’, men seettes ind i en sterre didaktisk og organisatorisk ramme, sa
hele undervisningsmiljget teenkes med.

LST - et tveaegget sveer

Lad os afslutningsvist vende tilbage til Maria, som gerne vil stave til ‘’kongerige’. Maria meerker,
som mange andre ordblinde, at hun er ngdt til at bruge LST for at kunne deltage péa lige fod med
sine klassekammerater. LST giver hende bade indtryks- og udtryksmuligheder. Men samtidig
oplever hun LST som den faktor, der mest intenst modarbejder hendes deltagelsesmuligheder,
fordi teknologien ikke kun giver adgang til skriftsproget, men ogsé skaber nye udfordringer, som
maé lgses. Man kan pa den méde betragte LST som bade en med- og modspiller i klasserummet, og
den oplevelse vil st staerkest for de elever, som har mindst viden om egen skriftsproglige forméaen
og LST-strategier, og for de elever, som bliver guidet mindst af leererne.

Det er et vilkar, som bade skolernes ledelse, leesevejledere, leerere og elever ma forholde sig til —
ogsa organisatorisk. For elever som Niels, Mads og Maria er det afggrende, at leererne bade har
den ngdvendige viden om LST, og at de kan skabe et klasserum, hvor leesning og skrivning med
brug af LST er veerdsat pa lige fod med konventionel la&esning og skrivning. Det kraever en indsats,
ogsa fra skolernes ledelse, sa leererne bliver kleedt pa til opgaven. Mads efterlyser helt eksplicit,

at leererne “forstod det lidt mere. Nogle af dem, de har lidt sveert ved det, og s& ved de godt, at jeg

er sadan rimelig god til det, og sa sparger de tit mig, og s& kunne det da veere rart, hvis de bare selv
kunne finde ud af det.” Det er netop denne fordring, som Skive Kommune forsgger at tage hand om
med udviklingen af et didaktisk LST-kgrekort. Hvordan det helt konkret gar for sig, kan man fa et
indblik i ved at folge linket i faktaboksen pa neeste side.
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Med statte fra Berne- og Undervisningsministeriet har Skive Kommunes laese- og matematik-
konsulenter Marianne Billeskov Mortensen og Lisbeth Henriksen i samarbejde med konsulent og
ordblindevejleder Thomas Mose fra Ordblindetraening udviklet et didaktisk LST-karekort med ti
e-laeringsmoduler. Projektet er fulgt af forskerne Mette Molbaek og Nina Berg Ggttsche fra VIA
UC.

| projektet deltager alle lzerere pa mellemtrinnet pa otte af kommunens skoler.

Formalet med projektet og det didaktiske LST-karekort er at understgtte undervisernes inddra-
gelse af laese- og skriveteknologier (LST), og at alle laerere overvejer, hvilken LST der er nadven-
dig at inddrage i deres planlaagning og gennemfarelse af undervisningen, sa de ordblinde elever
(og andre elever med behov for hjaelpemidler) i hgjere grad inkluderes i den almene undervis-
ning.

Artiklen bygger pa data indsamlet gennem skolearet 2021/2022.
Data bestar af:

» Indledende baseline-interviews med fire elever fra to skoler samt to fokusgruppeinterviews
med laerere og laesevejledere (i alt seks) fra fire skoler

» Observationer af undervisning en dag pa fire skoler

» Afsluttende interviews med tre elever fra to skoler samt to fokusgruppeinterviews med laerere
og laesevejledere (i alt seks) fra fire skoler

Link til platformen: https://didaktisklst.skive.dk/

Nina Berg Ggttsche er ph.d. og tilknyttet Forskningscenter for padagogik og dannelse, program
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