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Artiklen er fagfaellebedamt

”Kendetegn, det er noget, man kan kende ved en person. Jeg gar f.eks. ofte rundt med en
tot sadan her. Det har jeg ikke lige i dag, men det er nok mit kendetegn.” Sadan illustrerer
Mikkel i 4. klasse, hvad ordet kendetegn betyder, nar han bliver spurgt af en voksen. | det
tvaerfaglige projekt Same Same but Different undersgger vi, hvordan Mikkel og 68 andre
barn forklarer ords betydning. Den eksplorative undersggelse finder sted forud for og under
en tvaerprofessionel intervention, hvor barnene omsaetter en roman til animationsfilm. Un-
dersggelsen afdakker, at bernene anvender otte forskellige forklaringsstrategier, hvor den
hyppigst anvendte er en illustrationsstrategi, som ogsa indgar i Mikkels forklaring ovenfor.
Artiklen indledes med et kort indblik i projektet. Herefter praesenteres det overordnede
forskningsspgrgsmal, som besvares gennem to delundersggelser. Den forste undersggelse
praesenterer de otte strategier med en raekke eksempler. Den anden undersagelse tager
afseet i en case, som illustrerer, hvordan samspillet mellem strategierne finder sted i en kon-
kret barnegruppe, som bestar af en faciliterende voksen og tre barn med forskelligt sprog-
ligt afsaet. Vi argumenterer for, at kendskab til barns made at danne betydning pa kan blive
en vigtig forforstaelse for de voksne, som skal arbejde med at udvikle barns ordkendskab.

Hvad spgrger viom?

“"Hvordan ser Gud ud?”spgrger Line. "Tegn ham som en gammel mand med hvidt skaeg, som sidder
i himlen mellem skyerne,” siger Lasse, “sé ved alle, hvem du mener ..” Denne ordveksling mellem
Line og Lasse finder sted i det tveerfaglige og tveerprofessionelle undervisningsforlgh, som foregar
ifire fijerdeklasser pa to skoler i Region Midtjylland. Eleverne undervises af en billedkunstner,

en animationskunstner og af deres danskleerer, og bgrnene er i grupper i gang med at producere
storyboards (Ebbensgaard et al., 2011) til sma animationsfilm. Deres film skal tage afseet i romanen
Fiskepigen af Seren Jessen (Jessen, 2020), som eleverne netop har laest. Barnene er altsa i gang
med at omseette et skriftsprogligt, litteraert veerk til en animationsfilm. I ovenstaende dialog far
Line adgang til Lasses indre forestillingsbillede af ordet Gud, og hun far forslag til, hvordan be-
grebet kan formidles visuelt, sa deres animationsfilm vil lykkes. Lasse forklarer nemlig ordet Gud
med et billede. Lasses strategi veekker vores nysgerrighed, fordi opgaven med at omseatte tekst til
et visuelt udtryk tilsyneladende giver de to bern mulighed for sammen at afstemme deres laese-
forstaelse. Hvor tekstleesningen/tekstlytningen er en indre tavs og individuel proces, skabes en
animationsfilm i et samarbejde, hvor bern eksplicit udveksler og forhandler sig frem til en faelles
leeseforstaelse gennem nogle feelles accepterede visuelle udtryk med brug af artefakter (FHagels-
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kjeer et al., 2010). Barnenes laeseforstéelse bliver pa den méade synlig og horbar ogsa for de voksne i
rummet. Her tilbydes de voksne en sjeelden mulighed for at kunne iagttage, hvordan bern forklarer
ords betydning som afsaet for deres leeseforstaelse. Men hvilke forklaringsstrategier gor berni4.
klasse egentlig brug af, nar de skal udtrykke, hvad et ord betyder? Som forskere (Holmgaard, 2008;
Gottsche, 2019), der tidligere har beskaeftiget sig med de mange bump, der kan veere pa bgrns vej
til at opbygge ordkendskab og dermed fa de ngdvendige forudsaetninger for leeseforstaelse, er vi
nysgerrige pd bgrns egne strategier til at danne betydning. Vi stiller derfor forskningsspgrgsmalet:

» Hvilke strategier bruger bern, nar de skal forklare et ords betydning alene og sammen med
andre?

Hvor tekstlaesningen/tekstlytningen er en indre tavs og indi-
viduel proces, skabes en animationsfilm i et samarbejde, hvor
barn eksplicit udveksler og forhandler sig frem til en feelles lae-
seforstaelse gennem nogle fxlles accepterede visuelle udtryk
med brug af artefakter.

Ordkendskab er en flaskehals for laeseforstaelse

I skolen er skriftsproget omdrejningspunkt for en stor del af den laering, der foregar. Det er i hgj
grad skriftsproget, som er beerer af skolens kulturform (Hetmar, 2019). Der skal laeses og skrives
teksterialle fag, og leerere og elever taler med hinanden om de erkendelser, skriftsproget forer til.
Nér vileeser, danner vi en mental repraesentation pa baggrund af teksten (Fox & Alexander, 2017).
Viskaber med andre ord forestillingsbilleder "pa basis af identifikation af tekstens skrevne ord og
forhandskendskab til tekstens begrebsverden” (Elbro, 2014, s. 22). 1 den proces er vores ordkend-
skab helt afggrende. For har vi ikke viden om de ord, teksten bestér af, kan vi ikke opbygge et fore-
stillingsindhold og danne de ngdvendige folgeslutninger (Kispal, 2008). Ordkendskabet er med
andre ord en flaskehals for leeseforstaelsen (Perfetti et al.,, 2007). Desuden er der en sammenhaeng
mellem elevers forstaelsesniveau og den mangde tekst, de laeser. For laesning af tekster kraever
ikke kun et godt ordkendskab, det er ogsa derigennem, ordkendskabet bedst udvikles (Biemiller,
2003).

En reekke sprog- og leeseforskere pointerer altsa den store betydning, berns ordkendskab har for
muligheden for at leese og forsta tekster i alle fag. Dette perspektiv kommer fra en kognitions-psy-
kologisk tradition, som udger grundlaget bade i forhold til vores viden om ordkendskabets betyd-
ning og som afsaet for en virksom undervisning i laeseforstaelse (Wright, T.S., & Cervetti, G.N.,
2017; Nielsen et al., 2017; Gellert et al., 2019).

Ordkendskab i et barneperspektiv

Men ved vi egentlig, hvordan bgrn selv italesaetter deres kendskab til ord? I vores sggen i litteratur
om danske bgrns ordkendskab har vi ikke mgdt berneperspektivet. Det vil sige konkrete svar eller
eksempler p&, hvordan bgrn pa mellemtrinnet udtrykker deres kendskab til ord. Antropologiske
og psykologiske undersggelser papeger betydningen af berns betydningsdannelse som led i deres
sociale og personlige udviklingsproces (Gullgv, 1999; Perregaard, 2003). Denne dimension er helt
afggrende, ogsa nar det handler om bgrns udvikling af ordkendskab, hvis man for alvor vil tage
afseetibarnets eget udgangspunkt. Et kendskab til berns egne méader at producere betydninger pa
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maé veaere en vigtig forudsaetning for alle voksne i dette felt. Vi ser altsd projektets undersggelse som
knyttet til denne antropologiske forskningstradition, hvor fokus er pa barnets perspektiv. Vi bidra-
ger med en detaljeret undersggelse af, hvordan bern i en konkret praksis forklarer ords betydning. I
vores undersggelse beder vi derfor 69 bgrn i fire fierdeklasser enkeltvis om at forklare 21 ord ud fra
sporgsmalene:

» Kender du ordet?
» Vil du forklare, hvad det betyder?
» Vil dulave en s&tning med ordet?

Et kendskab til barns egne mader at producere betydninger pa
ma veere en vigtig forudsaetning for alle voksne i dette felt.

Spergsmalene er inspireret af velkendte taksonomier over grader af ords bekendthed (Beck et al.,
1987; Cronbach, 1942). Barnenes svar er lydoptaget og efterfalgende transskriberet samt kodet
idatabehandlingsprogrammet NVivo. Efter animationsforlgbet madtes vi to forskere igen med
de 69 bgrn og talte med dem i grupper, hvor de havde deres produkter, det vil sige deres tegninger,
billeder og animationsfilm, med til at understotte samtalen. P4 bordene foran dem 14 ogsa papir
og tegneredskaber. Forméalet med samtalerne var dels at fa viden om, hvordan bern i samspil med
hinanden og en voksen italesaetter deres forstaelse af ordene, dels at afdaekke, hvordan strategier-
ne spiller sammen. I samtalerne undersggte vi derfor bgrnenes forstaelse af preecis de samme 21
ord, som de madte i vores forste individuelle samtale, nu udelukkende ud fra spergsmalet: *Vil I
forklare, hvad ordet betyder?” som afszet for en dben dialog. Efterfalgende har vi gennemlyttet og
delvis transskriberet disse samtaler.

Vores sggen i denne anden del af projektet gar altsd ud pa at indkredse, hvilket samspil der er mel-
lem barnenes forklaringsstrategier, nar de sammen og med en faciliterende voksen skal finde frem
til et ords betydning. Denne undersggelse prasenteres gennem en case, hvor tre udvalgte bern med
forskelligt sprogligt afsaet, nemlig Line, Anton og Lasse, samtaler om ordenes betydning.

Hvordan forklarer barn ords betydning?

I den forste delundersegelse sgger vi svar pa arbejdsspergsmalet:
» Hvordan forklarer 69 begrn i 4. klasse 21 tvaerfaglige ords betydning?

Undersggelsens 21 ord (se tabel 1) er det, man med Beck et al. (2013) kan definere som hgjfrekven-
te ord for erfarne sprogbrugere, der anvendes pa tveers af faglige domeener. Ordene er valgt, fordi
de udger vaesentlige byggesten, nar bern skal laese og forsté litteraere tekster i dansk, og nar de skal
konstruere tegninger og skabe indhold i animationsfilm. Vi veelger altsa ikke ord fra det litteraere
veerk, som bgrnene skal omsaette, men ord, som de har brug for, nar de skal beveege sig pé tveers

af faglige domaener. Vi underseger saledes ord, der udger byggesten til berns udvikling af meta-
sproglig kompetence. Kompetencer som vi efterfolgende ser udfolde sig i deres samtaler i grupper,
hvilket er genstandsfeltet i delundersggelse to.
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Form Figur Forandre

Forestille Virkemiddel [llusion
Overraske Symbol Opmaerksomhed
Sammenligne Komposition Fortaelling
Forhold Modsaetning Perspektiv
Udtryk Spejle Fantasi
Kendetegn Mening Afkode

Tabel 1: Undersogelsens 21 tvaerfaglige ord

Bornenes svar pa de tre spgrgsmal viste sig at indeholde et stort antal ordforklaringer — i alt 1.334.
Ved en grundig induktiv analyse af disse forklaringer blev det tydeligt for os, at de lod sig inddele i
ni forskellige kodningskategorier. Vi sa, hvordan bgrnene gav eksempler pa ordenes brug, brugte
deres egne erfaringer eller synonymer. Nogle gentog malordet i forklaringen, nogle analyserede
ordenes morfemer, nogle understgttede deres forklaringer med fagter og mimik. Nogle forklarin-
ger rummede mere end en betydning af ordet, og andre haevede sig til en generel forklaring. Endelig
fandt virene geet. Forklaringerne spaendte altsa fra korte, konkrete eksempler pé, hvordan ordene
kan bruges, til abstrakte, generelle forklaringer. Vores forste kodning resulterede i de ovennaevnte
ni kategorier af forklaringsmader, som ligger teet pa bornenes svar. Den efterfglgende kodningspro-
ces er foregaet som beskrevet af Glesne & Peshkin: ”Coding is a progressive process of sorting and
defining and defining and sorting collected data (...) that are applicable to our research purpose.

By putting like-minded pieces together into data clumps, we create an organizational framework”
(Olsen, 2003, s. 74). Netop saddan kan ogsa denne undersggelses analyseproces beskrives. Vi iagttog
en reekke forskellige ordforklaringsmader, som efterfelgende kunne grupperes ud fra de ovensta-
ende karakteristika. Vi foretog altsd en kontinuerlig frem og tilbage-laesning i materialet. I den
proces blev det tydeligt, at de mange forklaringsméader kunne udledes i genkendelige og definerba-
re sproglige strategier. Ikke alle bgrn lykkes med at udtrykke en fuld forstaelse af malordene, men
alle born benytter en sproglig strategi til at udtrykke deres forstaelse. Nar de 69 bgrn skal forklare,
hvad et ord betyder, benytter de sig altsé af det, vi nu kan beskrive som otte forskellige forklarings-
strategier. Disse strategier og deres samspil udger, hvad vi fremover i denne artikel bensevner som
bornenes sproglige forklaringsberedskab. Beredskab betyder “klar til brug” (Den Danske Begrebs-
ordbog, s. 603). Vi bruger ordet beredskab som et udtryk for de strategier, bernene har klar til brug
og derfor benytter bade i forhold til antal og den made, de spiller sammen pa. Et godt sprogligt
beredskab er saledes kendetegnet ved at indeholde mange strategier og en fleksibel brug.

Ikke alle born lykkes med at udtrykke en fuld forstaelse af
malordene, men alle barn benytter en sproglig strategi til at
udtrykke deres forstaelse.

Vi definerer bgrnenes strategier pa folgende made:

» Illustrere: Nar ordet anskueliggares ved hjeelp af eksempler

» Demonstrere: Nar ordets betydning vises med gestus eller lyd

» Abstrahere: Nar forklaringen rummer en generalisering af ordets betydning
» Gentage: Nar ordet forklares med ordet selv

» Erstatte: Nar ordet forklares med et synonym
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» Udfolde: Nar forklaringen afdeckker flere betydninger
» Analysere: Nar forklaringen tager afsat i ordets morfemer
» Geette: Nar forklaringen bygger pa formodninger og skon.

Med denne kategorisering af bernenes strategier har vi nu en begrundet formodning om, hvad bgrn
gor, nar de udtrykker deres kendskab til ord. Vi har séledes analyseret os frem til en forstéaelse for
borns sproglige forklaringsberedskab, som vi har savnet.

Analysen af bernenes sproglige beredskab giver desuden et overblik over, hvilke strategier bernene
anvender mest, og hvilke de bruger mere sporadisk. I det folgende forklares strategierne og deres
brug med eksempler fra de samme tre elever, nemlig Anton, Line og Lasse, som optraeder i casen. I
tabel 2, som folger efter analysen, ses et skematisk overblik over strategierne samt deres udbredel-
se og fordeling blandt alle bgrnene.

Vikan se, at samtlige bgrn illustrerer deres forklaringer. Det vil sige, at de viser et ords betydning
gennem konkrete eksempler, som tilbyder tilhgreren en visuel forestilling. Anton forklarer ek-
sempelvis ordet kendetegn pa folgende made: “hvis man har en stor bums, og den bliver ved med

at sidde der.” Strategien at illustrere indeholder i alt 608 referencer og er dermed den strategi,
bornene bruger allermest. Barnene henter deres illustrationer forskellige steder fra. En gennem-
gaende made at illustrere pa er at knytte an til personlige oplevelser og erfaringer. En del bgrn (i alt
12) demonstrerer ogsa deres forklaring gennem direkte gestik (heriblandt Anton), eksempelvis nar
de viser betydningen af ordet spejle ved med haenderne at vise, hvordan man spejler i matematik,
eller nér de viser ordet overraske ved at udbryde et "bgh”. Strategien at demonstrere bliver anvendt
ialt 12 gange. Datamaterialet viser ogsa, at barnene i hgj grad abstraherer, nar de forklarer et ords
betydning. Nar bgrn abstraherer, anvender de en forklaring, som ligger taet op ad ordbogens gene-
relle definition. Fx forklarer Lasse ordet illusion pa folgende méde: "man ser noget, som der faktisk
ikke er der.” T alt benytter 60 ud af de 69 barn strategien at abstrahere, og der er i alt 252 referencer
ikategorien.

En anden strategi, som optreeder mange gange (i alt 270), hos naesten alle born (65 ud af 69), er at
gentage, dvs. at de forklarer ordet med ordet selv. Her forklarer Lasse eksempelvis ordet mening:
“Jeg har en mening om, hvad jeg selv vil,” altsa ved at gentage ordet i en seetning. Denne strategi
forer ikke i sig selv til en beskrivelse, der forklarer ordet, men er tegn p4, at Lasse har et brugskend-
skab til ordet. Ordet er bekendt, og bernene kan udtale og danne seetninger med ordet. Men de be-
nytter ikke en anden strategi, som kan forklare ordet. For mange bgrn star denne strategi da heller
ikke alene, men fungerer i kombination med andre strategier og kan som saddan ses som en made at
komme i gang med en forklaring pa.

Endnu en hyppig strategi, som bruges af 51 af de 69 barn, er at erstatte det ord, som skal for-
klares. Der er i alt 84 referencer til strategien at erstatte i datamaterialet. Et karakteristisk
eksempel er, nar Lasse forklarer symbol som “en slags tegn, der er pd en made.” Strategien er

en analytisk forklaringsmetode pa samme made, som nar bernene udfolder ordet ved at finde
andre ord, der betyder det samme — altsa nar de giver bud pa synonymer. Strategien at udfolde
bliver brugt af 13 elever og rummer i alt 24 referencer. Et eksempel er, nar Line bade forklarer
ordet figur som geometriske former og som “en legetgjsfigur.” Bgrnene anvender ogsa en ana-
lytisk forklaringsmetode, nar de finder frem til ordets betydning ved at oplgse det i morfemer,
som nar eksempelvis et barn afsgger, hvad ordet virkemiddel betyder: ”Virkemiddel, er det ikke
noget middel, der virker?” Strategien at analysere anvendes af 16 bgrn og optraeder i alt 27 gange.
Som eksemplet her viser, nér bgrnene ikke nedvendigvis altid frem til et ords betydning, men de
anvender altid en strategi.

98 VIDEN OM LITERACY NUMMER 35 | MAJ 2024 | NATIONALT VIDENCENTER FOR LZASNING



Ingen af de tre udvalgte bgrn anvender den sidste af de otte strategier, nemlig at gaette. Men stra-

tegien anvendesialt af 28 bern, dvs. lidt under halvdelen af bgrnene, nar de er usikre pa, hvad et

ord betyder. Gaettene rummer ofte en lydlig sammenhaeng med et ord, de kender. Fx sporger et af
bgrnene: “Udtryk - er det det samme som utryg?” Andre beorn forveksler det ord, de skal forklare,
med et velkendt ord, fx gaetter flere bgrn p4, at ordet virkemiddel betyder “hjeelpemiddel”. Karak-
teristisk for denne strategi er, at den ofte formuleres som et spgrgsmal og méa ses i sammenhaeng
med, at bgrnene sidder alene sammen med en voksen, som forventeligt kan give dem en afklaring

pa deres usikkerhed.

Forklaringsstrategi Fordeling Udbredelse
lllustrere 69 608
Demonstrere 12 12
Abstrahere 60 252
Gentage 65 270
Erstatte 51 84

Udfolde 13 24
Analysere 16 27

Gaette 28 57

Tabel 2: Overblik over fordelingen (antal born) og udbredelsen (antal referencer) af forklaringsstrate-
gierne hos de 69 born

Opsamlende kan vi altsa sige, at nar bern skal forklare, hvad et ord betyder, sé har de et sprogligt
forklaringsberedskab, som viser sig i otte definerbare forklaringsstrategier, hvoraf strategien at
illustrere er den mest udbredte og tillige den eneste strategi, der anvendes af alle born.

, , Nar barn skal forklare, hvad et ord betyder, sa har de et sprog-
ligt forklaringsberedskab, som viser sig i otte definerbare for-
klaringsstrategier, hvoraf strategien at illustrere er den mest
udbredte og tillige den eneste strategi, der anvendes af alle
born.

Barns sproglige forklaringsberedskab - tre elevprofiler

Illusion, ja, det er jo, nar man ser noget, som ikke er der ... det er, ligesom nér man laver en tegne-
film, og man sd har de her figurer, og sa bevaeger man dem en lille smule, og sa ser det ud, som
om de gar, men ... Det er en slags illusion. (Line)

I dette eksempel ser vi, hvordan Line fleksibelt veksler mellem forskellige strategier, nar hun skal
forklare, hvad ordet illusion betyder. Line har, hvad vi med afsaet i undersggelsen her kan kalde et
veludviklet sprogligt forklaringsberedskab, som bl.a. viser sig ved, at hun ubesveret abstraherer
ved at forklare ordet gennem en generalisering, som glider over i en illustration, der folder abstrak-
tionen ud i et anskueligt eksempel. I materialet er der ogsa eksempler pa bgrn, som ikke i samme
grad viser det samme veludviklede sproglige forklaringsberedskab. Anton kan eksempelvis forkla-
re otte ud af de 21 ord, og han benytter tre ud af de otte strategier, hvoraf den ene strategi, nemlig at
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demonstrere, er mere visuel end verbal. Til sammenligning kan Line forklare 17 af de 21 ord, og hun
benytter fem af de otte strategier. Desuden er det karakteristisk, at Line benytter de fem strategier
fleksibelt, i den forstand at hun ofte benytter mere end en strategi, nar hun skal forklare et ords be-
tydning, mens andre bgrn benytter strategierne mindre fleksibelt. Lasse kan eksempelvis forklare
lige s& mange ord som Line, men hans strategivalg er ikke helt sa veludviklet, idet han anvender
fire af de otte strategier og naesten altid en ad gangen. Den eneste gang han anvender mere end en
strategi, er, nar han skal forklare, hvad ordet figur betyder. Desuden er strategien at gentage den
ene af de to strategier, som han anvender oftest, og uden at strategien kombineres med en anden
strategi, med undtagelse af et enkelt tilfeelde. Til sammenligning benytter Line mere end en stra-
tegivedialtniafde 17 ord ogide to tilfaelde, hvor hun anvender strategien at gentage, er det altid i
kombination med en anden strategi (se tabel 3).

Barn/kategori Line Lasse Anton

Illustrere n 5 4
forestille, sammenligne, form, overraske, figur, overraske, kendetegn,
forhold, kendetegn, opmaerksomhed, afkode  opmaerksomhed, fantasi

figur, symbol, modsaet-
ning, mening, forandre,

Demonstrere 0 0 1
spejle
Abstrahere 9 6 0
forhold, udtryk, ken- udtryk, kendetegn, spej-
detegn, figur, illusion, le, illusion, perspektiv,
opmaerksomhed, per- fantasi
spektiv, fantasi, afkode
Gentage 2 6 3
forestille, sammenligne forestille, sammenlig- sammenligne, figur,

ne, figur, modsaetning, forandre
mening, fortzelling

Erstatte 4 2 0
form, overraske, fortael- symbol, forandre
ling, fantasi

Udfolde 1 0 0
figur

Analyse 0 0 0

Geette 0 0 0

Tabel 3: OQversigt over de tre elevprofilers strategibrug. Den bla farve markerer, ndr en strategi bruges
fleksibelt.

Analysen afdeekker, hvor forskelligt Line, Lasse og Antons sproglige forklaringsberedskab er. Set

i et skoleperspektiv udger de tre forskellige elevprofiler. Line reprasenterer en elevgruppe med et
veludviklet sprogligt forklaringsberedskab, som benytter mange strategier fleksibelt. Lasse repree-
senterer en elevgruppe, som benytter en del forklaringsstrategier, men mindre fleksibelt, og hvor
strategien at gentage er hyppig. Anton repreesenterer en elevgruppe, som har et begraenset sprog-
ligt forklaringsberedskab med fa strategier, som ikke anvendes fleksibelt.

Med undersggelsens kortleegning kan vi altsd nu karakterisere, hvad der ser ud til at kendetegne
borns sproglige forklaringsberedskab, nar de skal forklare ords betydning. Denne viden kan bruges
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didaktisk, nar man som leerer skal udvikle borns ordkendskab og dermed deres laeseforstéelse. Det
vender vi tilbage til i artiklens afslutning.

Denne viden kan bruges didaktisk, nar man som laerer skal ud-
vikle barns ordkendskab og dermed deres laeseforstaelse.

Fra illustration til abstraktion - pa vej mod laeseforstaelse

Hvis man er ude i srkenen, sd kan man nogen gange se ting, som ikke er der — s& ser man illusio-
ner. F'x hvis ens hjerne er virkelig torstig, s kan den se noget vand, selvom det ikke er der.

Afundersogelsen kan vi se, at den strategi, som alle bgrn anvender, nar de skal forklare, hvad et
ord betyder, er at illustrere. Derfor er denne strategi et godt afseet for leering, nar vi gerne vil give
alle bgrn mulighed for at udvide deres ordkendskab. Nar man forklarer ord ved at give illustra-
tive eksempler, anskueligger man sin forstaelse ved at skabe billeder. Nar vi hgrer ordet illusion
blive forklaret som ovenfor, sa far vi adgang til barnets indre billede af, hvad ordet illusion kan
betyde. Vi far kendskab til barnets forstdelse gennem en illustrationsstrategi. Vores undersggel-
se viste, at bernene har et meget forskelligt sprogligt forklaringsberedskab. Nogle bgrn gor brug
af mange strategier, andre bruger fa. Nogle born kombinerer fleksibelt de strategier, de mestrer,
mens andre kun anvender fa foretrukne strategier. Nar vi taler om skriftsprogsudvikling og
leeseforstaelse, er en seerlig udveksling af strategier interessant, nemlig udvekslingen mellem
strategierne at illustrere og at abstrahere. Nar man illustrerer et begreb, knytter man begrebet til
et specifikt domeaene og til specifikke erfaringer. Nar man abstraherer, kan man frit beveege sig
pa tveers af domener, og man er frigjort fra personlige erfaringer. Begrebet fungerer alment og
generelt. Fordi bgrn kommer med meget forskellige sproglige erfaringer, er det vigtigt, at skolen
skaber leerings- og deltagelsesmuligheder, som bade tager afsaet i de forklaringsstrategier, bar-
nene har med sig, og fremmer de forklaringsstrategier, der er ngdvendige for at kunne bega sig i
en skriftsprogskultur. De skal med andre ord kunne veksle mellem at illustrere og at abstrahere.
De skal udvikle metasproglig kompetence.

Nar vi taler om skriftsprogsudvikling og laeseforstaelse, er en
saerlig udveksling af strategier interessant, nemlig udvekslin-
gen mellem strategierne at illustrere og at abstrahere.

I det folgende analyserer vi, hvordan Line, Lasse og Anton finder frem til betydningen af ordene i
en samtale med en medierende voksen, hvor bgrnene udtrykker sig med forskellige strategier.

Strategiernes samspil - en case

Iden anden delundersegelse bevaeger vi os nu fra en undersegelse af bgrnenes individuelle ordfor-
klaringer til en undersggelse af, hvordan bern i samarbejde og i samtale med andre bgrn og stottet
af en voksen forklarer ord. Denne undersggelse har folgende arbejdssporgsmal:

» Hvordan spiller strategierne at illustrere og at abstrahere sammen, nar bgrn far mulighed for

at samtale med hinanden og med en medierende voksen, og nar de har faelles erfaringer fra et
tveerfagligt projekt?

VIDEN OM LITERACY NUMMER 35 | MAJ 2024 | NATIONALT VIDENCENTER FOR LZESNING 101



Igennem hele casen er der talrige eksempler pé, hvordan Line, Lasse og Anton i deres sproglige
samspil udveksler strategierne at illustrere og at abstrahere. Vihar valgt to uddrag, som pa hver sin
made viser, hvordan denne udveksling finder sted.

I det forste uddrag er de tre born i gang med at forklare, hvad ordet fantasi betyder, mens intervie-
weren Aase medierer samtalen:

Lasse: Drager, rumvaesner ... fantasi, det er mange ting ...

Anton: Fantasi, det kan vaere, hvis jeg nu f.eks. sidder og taenker pa noget inde i mit hoved ...
f.eks. ... maske kom Superman lige derude ... lige pludselig ... eller der kom en politibil,
eller der kom en flyvende bold forbi, sa er det f.eks. det ...

Aase:  Nemlig ... Sa hvad er fantasi? ...

Line: Noget man forestiller sig ...

Lasse: Noget i ens tanker ...

Anton: Sommetider, da kan jeg forestille mig, at jeg maske sidder oppe i et trae ...

Aase: Ja .. og i virkeligheden sidder du inde i skolen og har matematik ...

Lasse har tegnet en drage ...

Uddraget viser, hvordan strategierne at abstrahere og at illustrere glider frem og tilbage i samtalen.
Lasse starter med to konkrete eksempler pa fantasidyr, og det udspil griber Anton og omsaetter

til en abstraktion, nemlig "hvis jeg nu f.eks. sidder og teenker pa noget inde i mit hoved.” Derefter
udbygger han forklaringen med flere illustrationer, som han henter fra de tegninger og animati-
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onsfilm, han har veeret med til at lave. Spargsmalet: S& hvad er fantasi?” medierer samtalen ved
at invitere til yderligere abstraktion, og spgrgsmalet far Line til at generalisere Antons og Lasses
illustrationer med en almen definition: "Noget man forestiller sig.” Derefter tager bade Lasse og
Anton abstraktionen til sig. Lasse gor det ved at sige: "Noget i ens tanker” og bruger altsd Antons
udsagn: “teenker pa noget,” og Anton genbruger Lines definition og siger: "Sommetider, da kan jeg
forestille mig,” og dermed understreger han den almene definition med en ny konkret illustration:
“at jeg maske sidder oppeiet tre.”

Viser altsa, hvordan de tre born med hjeelp fra en medierende voksen, intervieweren Aase, far
begrebet fantasi bygget op sammen ved gensidigt at tilbyde hinanden abstraktioner og illustratio-
ner. Det er ogsé veerd at laegge meerke til, at Anton i den forste undersggelse ikke viste nogen brug
af strategien at abstrahere, og han viste heller ikke nogen fleksibel brug af strategier. I ovenstaende
uddrag ser vi, hvordan samtalen mellem de tre bgrn og den voksne skaber nogle muligheder, der far
Anton til fleksibelt at kombinere strategierne at illustrere og at abstrahere.

Idet andet uddrag fra casen forklarer bgrnene, hvad ordet kendetegn betyder.

Line: Ja, kendetegn, der er intet darligt her - men altsa, jeg er hgj (peger pa sig selv), han er
lav (peger pa Lasse), han er rgdharet (peger pa Anton)

Anton: Jeg er Radhaette ...
Line: Jeg er den store stygge ulv ...
Aase.. At du siger Rgdhatte, Anton, det synes jeg er vildt staerkt ...

Line: Det er ligesom pa film, hvis man vil undga mobning, sa skal man bare selv sige det,
inden de nar det ... sa er det nemlig sjovt i stedet for mobning ...

Aase:  Ja, sd kan man afveerge det ...

I dette uddrag er det Line, som indleder med at bruge strategien at illustrere. Hun giver ordet
kendetegn mening ved kaerligt at drille sine kammerater og pege pa kendetegn hos dem, som

kan opfattes negativt, i modseetning til det kendetegn, hun fremhaever ved sig selv. Anton fanger
hendes drilleri og siger: "Jeg er Rodhaette.” P4 den méade far han med humor punkteret muligheden
for mobning. Gennem metakommunikation vaerdseetter intervieweren Aase Antons valg af ordet
Rodhaette ved at rette fokus mod det sagte: “At du siger Redhaette, Anton, det synes jeg er vildt
steerkt.” Line seetter derefter yderligere ord pa Antons valg og almenger det som en virksom strate-
gi, nar man er i risiko for mobning. Anton kan handle med sit sprog, og Line kan almenggre Antons
sproglige handling med sit sprog, idet hun gar fra at illustrere til at abstrahere.

Vi ser, hvordan samtalen i glidningen mellem illustration og abstraktion nuancerer og udfolder
begrebet, sa det udvider bernenes forstaelse af det semantiske netvaerk, ordet kendetegn er en del
af. Begrebet bliver nemlig meningsfuldt for bgrnene, nar de relaterer det til ordet mobning. Den
abne samtale indebaerer, at et ord som kendetegn knyttes til en kontekst, hvor netop et menneskes
kendetegn bliver altafggrende, og dermed udtrykker bgrnene en dyb folelsesmaessig og personlig
forankret forstéelse af ordet kendetegn.
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Vi ser, hvordan samtalen i glidningen mellem illustration og ab-
straktion nuancerer og udfolder begrebet, sa det udvider bar-
nenes forstaelse af det semantiske netveerk, ordet kendetegn
er en del af.

Tuddraget ser vi ogsa, hvordan Line bruger illustrationsstrategien pa en seerlig made, idet der
ligger en abstrakt forstéelse bag hendes illustration. Hun er fortrolig med den almene forstéelse af
begrebet kendetegn som et “karakteristisk traek, som nogen eller noget kan genkendes pa” (ordnet.
dk). Hun kan derfor illustrere ordet pd en méde, der kommer til at fungere som bindeled mellem
den konkrete og den abstrakte betydning af ordet. Derfor er Anton fuldstaendig med, idet han bliver
medt preecis med den strategi, han er mest fortrolig med, og han kan tage imod hendes drilleri og
dermed deltage i deres feelles udfoldelse af begrebet kendetegn. Samtalen viser, hvordan de to stra-
tegier gensidigt beriger hinanden. Lines abstrakte forstdelse af ordet kendetegn gor hende i stand
til helt konkret i rummet mellem de tre bern at konstruere preecise eksempler pé ordets betydning.
Dermed skaber hun et inkluderende samveer, hvor Anton umiddelbart kan svare tilbage med hu-
mor, fordi at illustrere er hans vigtigste strategi.

Hvad har vi laert?

Vores artikel starter med en afdeekning af, hvordan bgrn i fire fijerdeklasser forklarer 21 tveerfaglige
ords betydning. Vifinder, at bernenes sproglige forklaringsberedskab kan beskrives som et samspil
mellem otte forskellige forklaringsstartegier. Strategien at illustrere viser sig at veere den strategi,
alle bgrn bruger, og den strategi, alle bern bruger mest. Dette fund viser, at alle bgrn i undersggel-
sen har strategier til at vise deres ordkendskab. Naturligvis kan nogle ord vaere udenfor bgrnenes
erfaringshorisont, men selve forklaringsstrategien at illustrere, det vil sige at "anskueliggore et ord
ved hjzelp af eksempler”, er en sikker del af de deltagende bgrns strategier.

I den anden del af undersggelsen, nemlig i den medierende samtale, er denne viden vigtig, fordi
den voksne har brug for kendskab til, hvilke strategier hun kan forvente, at alle bern kan genkende
og anvende. Idet den voksne kender til de otte strategier, kan hun tilbyde alle bgrn i samtalen en
mulighed for at deltage og dermed aktivt udfolde deres ordkendskab.

Med fundet af de otte forklaringsstrategier kan vi hermed konkludere, at den medierende voksne
har faet et veerdifuldt redskab, som hun nu kan anvende i det didaktiske arbejde med at udvikle
borns ordkendskab. Den medierende voksne har fiet et konkret veerktgj, som giver hende mulighed
for at iagttage borns made at udtrykke deres ordkendskab pé, ligesom hun har fiet muligheden

for at tilbyde bern strategier, som endnu ikke er en del af deres aktive forklaringsberedskab. I den
didaktiske forskningslitteratur er det en kendt pointe, at den sproglige udvikling kan understottes
gennem stilladsering af neervaerende voksne (Gibbons, 2016). I denne undersggelse bidrager vi
med en konkretisering dels af, hvilke elementer et ordforklaringsberedskab kan rumme, dels af,
hvordan den voksne kan stgtte bern i at bruge strategierne fleksibelt.

Den medierende voksne har faet et konkret vaerktgj, som giver
hende mulighed for at iagttage barns made at udtrykke deres
ordkendskab pa.
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Undersggelsens potentiale

Vihar vaeret seerligt opmaerksomme pa udvekslingen af to centrale strategier, nemlig at illustrere
og at abstrahere. I analysen af casen sa vi, hvordan denne udveksling gar begge veje. Illustrationer-
ne fodrer abstraktionerne og giver dem substans, mens abstraktionerne gor begreberne til almene
byggesten, som kan bruges refleksivt og dermed tveerfagligt. Konteksten for afdeekningen af bgrns
forklaringsberedskab og de nye muligheder for at stotte arbejdet med ordkendskab er i projektet
her en @estetisk leereproces, hvor en roman omsaettes til en animationsfilm. I netop sadan en prak-
sis udfordres bern til at udforske og reflektere over ords betydninger som led i deres laeseforstaelse
(Abbott et al., 2013).

“Hvordan ser Gud ud?” spurgte Line indledningsvist. "Tegn ham
som en gammel mand med hvidt skaeg, som sidder i himlen
mellem skyerne,” svarede Lasse, sa ved alle, hvem du mener ..”
Bornene maiden eestetiske leereproces forhandle sig frem til,

hvordan abstrakte begreber — selv Gud — kan illustreres. Det
faelles tredje, nemlig det kreative arbejde med at omsatte en
roman til en animationsfilm, giver et faelles afseet for refleksion
over ords betydning i relation til bogen. Abstrakte begreber bliver
udfoldet med eksempler, og de mange eksempler forer til ab-
straktioner. Netop tegne- og animationskunst i samspil med
danskfaget rummer den samme vekselvirkning mellem konkrete
billeder, dannelse af indre forestillingsbilleder og abstraktioner. Vi har derfor haft en optimal
ramme for vores afdeekning af berns sproglige forklaringsberedskab og en optimal ramme for at
iagttage den didaktiske betydning af den faciliterende voksnes rolle i samtalen med bgrn.

Selvom vores datamateriale er ganske stort, har de to delundersegelser naturligvis deres begreens-
ning. Viopdager gennem de to delundersggelser, at bern har ordforklaringsstrategier, som er
genkendelige og analytisk generaliserbare (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 335), men andre undersg-
gelser vil kunne finde flere strategier og betydningsfulde mader, de virker sammen p4, og dermed
nuancere og udfolde vores fund.

Same Same but Different

Same Same but Different er et tvaerprofessionelt forsknings- og udviklingsprojekt i VIA University
College, som med midler fra Region MIDT, DFI (Dansk Filminstitut) og Berne- og Undervisnings-
ministeriet afsgger mulighederne for at udvikle bgrns sprog gennem aestetiske laereprocesser.
Projektet er gennemfart i samarbejde med fire fjerdeklasser pa to skoler i henholdsvis Randers
og Faurskov Kommune med henblik pa at udgive et konkret undervisningsmateriale til danskun-
dervisningen pa mellemtrinnet.

Projektgruppen bestar af kunstnerne Hanne Pedersen (animator) og Jane Susanne Andersen
(billedkunstner og bgrnebogsforfatter) samt lektor Ane Tyrrestrup fra paedagoguddannelsen i
Randers (VIA) og denne artikels to forfattere, Aase Holmgaard og Nina Berg Gattsche.

Artiklen bygger pa data indsamlet gennem skolearet 2022/23.
Data bestar af:

» Forste undersggelse: Individuelle samtaler, hvor 69 barn forklarer 21 tveerfaglige ord

» Feltobservationer under intervention (et tvaerfagligt animationsprojekt)

» Anden undersggelse efter interventionen: Samtaler, hvor de 69 barn i grupper forklarer de
samme 21 ord.
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sprogforstaelsesvanskeligheder. Hun har forsket i, hvordan elever kan @ge deres deltagelse ved
at inddrage elevernes eget perspektiv.
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Faglige arrangementer

Har du lyst til at vide mere om, hvad der rgrer sig pa laeseomradet samt input og inspiration
til din undervisning? Sa afholder Nationalt Videncenter for Laesning Igbende konferencer,
workshops, webinarer og temadage. Laes om den enkelte aktivitet nedenfor, og tilmeld dig
ved at klikke pa titlen.

29. august 2024, Kgbenhavn

Seminardag om skrivedidaktik

Pa denne seminardag hgrer du om gode og effektive skrivestrategier og om integration
af skrivning i alle fag. Alt sammen udviklet i projekterne Skrivesucces for elever med
stavevanskeligheder og Lolland skriver. Du far ogsa et indblik i skrivedidaktiske fif, idéer til
aktiviteter for mellemtrin og udskoling samt inspiration til din egen skriveundervisning.

11. september 2024, Aarhus, og 12. september 2024, Aalborg

Workshop: Styrk elevernes laesning og ordforrad pa tveers af fag

Pa mellemtrinnet introduceres eleven for fagtekster. Men hvordan kan man stgtte elevens sprog-
og laeseforstaelse far, under og efter arbejdet med en fagtekst? Det saetter denne workshop
fokus pa med udgangspunkt i konkrete materialer og redskaber udviklet og afprevet i projekt Fa
forstaelsen med. Workshoppen henvender sig til danskfaggrupper, laese- og sprogvejledere.

30. september 2024, Kgbenhavn, og 4. oktober 2024, Aarhus

Temadag om skriftsprogsvanskeligheder: Sprogmodeller (Al)

Sprogmodeller (Al) kan bade statte og udfordre mennesker i skriftsprogsvanskeligheder. Pa
baggrund af konkrete erfaringer fra praksis seetter denne temadag fokus pa de muligheder og
begransninger, som Al rummer i forhold til kompensation og laering.

8. oktober 2024, online

Webinar: Digital laesning og leesedidaktik

Det digitale er til stede i alle fag. Men hvordan tilrettelaegger man en god digital laeseundervisning?
Pa webinaret praesenterer forskere og leerere fra de tre skandinaviske lande eksempler pa, hvordan
man kan stgtte laesning af digitale tekster. Oplaeggene er pa dansk, norsk og svensk. Webinaret er
gratis og henvender sig til laerere, laererstuderende, laesevejledere og laereruddannere.
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et overblik over alle
faglige arrangementer.



https://videnomlaesning.dk/aktuelt/konferencer-og-seminarer/interne/seminardag-om-skrivedidaktik-2024/
https://videnomlaesning.dk/aktuelt/konferencer-og-seminarer/interne/workshop-styrk-elevernes-laesning-og-ordforraad-paa-tvaers-af-fag-aarhus/
https://videnomlaesning.dk/aktuelt/konferencer-og-seminarer/interne/temadag-om-skriftsprogsvanskeligheder-sprogmodeller-ai-koebenhavn/
https://videnomlaesning.dk/aktuelt/konferencer-og-seminarer/interne/webinar-digital-laesning-og-laesedidaktik/

	Faglige arrangementer.pdf
	Ordblindhed i skolen
	En samarbejdsmodel til en mentorindsats
	Udvikling af mentorrollen
	Det går bedre og bedre, når jeg har en mentor!
	Læselyst og læsevaner hos elever i ordblindevanskeligheder
	Hvordan staver man til kongerige?
	Modstand mod læse- og skriveteknologi fra et elevperspektiv
	Teknologibaserede ­læsestrategier kommer ikke af sig selv
	Ordblindes vej til retstavning: Otte ­stavestrategier med LST
	Mentorindsats, læsefaglig mestringsforventning og selvbillede
	Læseforståelse og teknologi­baserede ­læsestrategier
	_Hlk160795885
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_Hlk155772903
	_Hlk155611924
	_Hlk155772919
	_heading=h.w0tp6hfpf1vw
	_heading=h.mkrk67v8onx4
	_Hlk148083704
	_Hlk148105022
	_Hlk160437171
	_Hlk161998156


