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I Danmark findes der kun få sproglige udrednings- og vurderingsmaterialer til unge i al-
deren 15-24 år. Denne artikel bygger på vores bachelorprojekt, hvor vi undersøgte, om et 
selvvurderingsskema til vurdering af sproglige færdigheder i uddannelsessammenhæng kan 
identificere sproglige vanskeligheder hos unge, herunder unge med sprogforstyrrelsen DLD 
(developmental language disorder). Vi ønsker desuden at pege på selvvurdering som en mu-
lig vej til indsigt i unges oplevelser af egne vanskeligheder. Selvvurdering af sproglige fær-
digheder kan være en brik i afdækningen af vanskeligheder og indsatsbehov hos unge og 
voksne, som kan fremme samarbejdet mellem unge og fagpersoner om indsatser, der både 
er fagligt relevante og meningsfulde i lyset af unges egne oplevelser af vanskeligheder. Vi 
indleder artiklen med at redegøre for sproglige vanskeligheder hos unge og fortsætter med 
en beskrivelse af selvvurdering som et redskab, der kan bruges som element i vurderingen 
af sproglige vanskeligheder. Vi peger også på, hvorfor selvvurdering på andre måder kan 
være nyttig i praksis i samarbejdet med den unge. Dernæst præsenterer vi metode og fund 
fra vores bachelorprojekt. Vi fandt ikke, at selvvurderingsskemaet i den daværende version 
med tilstrækkeligt stor nøjagtighed kunne identificere unge med sproglige vanskeligheder, 
og vi reflekterer afslutningsvis over muligheder for udvikling af redskabet og brug i andre 
sammenhænge.

Sprogvanskeligheder hos unge
Sprogforstyrrelsen DLD og dermed vanskeligheder med talt sprog er de seneste år kommet mere 
i fokus hos blandt andre logopæder, læsevejledere og lærere. Der er således øget bevidsthed om, at 
DLD, hvilket vil sige vedvarende sprogindlæringsvanskeligheder, også findes hos unge og voksne. 
Dette fokus indebærer en søgen efter veje for fagprofessionelle til at vurdere unge og voksnes van-
skeligheder med talt sprog og også identificere DLD. Det var udgangspunktet for vores projekt om 
brugen af et selvvurderingsskema til at identificere vanskeligheder relateret til undervisningsdel-
tagelse og -udbytte. I det følgende gør vi rede for sproglige vanskeligheder, som optræder ved DLD, 
og deres konsekvenser for den enkeltes uddannelse og hverdagsliv.
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Sproglige vanskeligheder hos unge og voksne kan komme til udtryk som vanskeligheder med pro-
duktion, forståelse og brug af sproget (Hauerberg Olsen & Vang Christensen, 2024).

Eksempelvis fandt Nippold et al. (2009), at unge med DLD ofte anvender kortere sætninger og der-
med en mindre kompleks grammatik sammenlignet med jævnaldrende med typisk sprogudvikling. 
Vanskelighederne kan også vise sig som et mindre ordforråd og problemer med at finde de præcise 
ord, som man ønsker at bruge (Paul et al. 2018, s. 574). Ordforrådsvanskeligheder kan ligeledes 
komme til udtryk som et mindre godt kendskab til ordene i ens ordforråd. Det kan eksempelvis 
være, at man kun kender til én betydning af ordet “frø” og dermed misforstår sætninger, hvor or-
dets anden betydning er anvendt. Det snævre ordforråd kan blandt andet forårsage problemer med 
at forstå instruktioner med mange informationer på en gang (Paul et al., 2018, s. 574). McGregor 
et al. (2020) fandt, at en gruppe unge med DLD havde vanskeligheder med at tilegne sig nye ord. 
Disse udfordringer kan give vanskeligheder i undervisningen, hvor man har et behov for at lære 
de faglige begreber, som relaterer sig til bestemte emner, for at kunne følge med (Ward-Lonergan, 
2010).

Der kan også være pragmatiske vanskeligheder. Disse vanskeligheder kan vise sig som problemer 
med at forklare sig på en forståelig og sammenhængende måde, fordi personen giver for lidt eller 
for meget information i den givne situation. Pragmatiske vanskeligheder kan have stor betydning 
for unge i både sociale sammenhænge og i undervisningen, hvor de skal udtrykke sig sammenhæn-
gende både i tale og på skrift (Paul et al., 2018, s. 586).

Med alderen stiger de sproglige krav blandt andet i undervisningssammenhæng, og Elbro et al. 
(2011) fandt, at personer med DLD sammenlignet med jævnaldrende er i større risiko for dårlige 
læse- og skrivefærdigheder. Færdigheder indenfor læsning og skrivning er både afgørende for 
deltagelse i uddannelsessammenhæng og i dagligdagen (Almgren Bäck et al. 2024), og hvis ikke der 
er opbygget et godt sprogligt fundament, er det svært for ældre børn og unge at leve op til de større 
sproglige krav, som omgivelserne stiller (Paul et al., 2018, s. 569).

”Med alderen stiger de sproglige krav blandt andet i undervis-
ningssammenhæng.  

Sprogvanskeligheder i et langtidsperspektiv
Personer med sproglige vanskeligheder er i risiko for et begrænset deltagelsesniveau, lavere 
uddannelsesniveau (Dubois et al., 2020), nedsat trivsel (Durkin et al., 2017) og for at udvikle angst 
og depression (Botting et al., 2016). Derfor er støtte op gennem skoleårene vigtig (Ekström et al., 
2023).

Måden, hvorpå vanskelighederne kommer til udtryk, forandrer sig med alderen (Vang Christen-
sen, 2021, s. 221), og de mest fremtrædende vanskeligheder hos den 8-årige vil altså ikke være de 
samme som hos hverken den 12-årige eller den 25-årige. Efterhånden kan vanskelighederne blive 
mindre hørbare, hvorfor der er risiko for, at vanskelighederne bliver overset (Vang Christensen, 
2021, s. 223). Men det er ikke ensbetydende med, at vanskelighederne ikke fylder hos personerne 
selv (Ekström et al., 2023). De ellers skjulte vanskeligheder kan komme til udtryk, hvis unge bliver 
udfordret af nye og krævende situationer (Paul et al., 2018, s. 566). Når man taler med venner og 
familie, kan man ofte undgå ord, man ikke har et dybt kendskab til, men når man i undervisnings-

VIDEN OM LITERACY NUMMER 38 | SEPTEMBER 2025 | NATIONALT VIDENCENTER FOR LÆSNING 91



sammenhæng får spørgsmål af læreren om et specifikt emne, er der ofte forventninger om anven-
delse af bestemte fagbegreber og om avanceret sprogbrug.

Sociale relationer med jævnaldrende kan blive påvirket negativt af, at unge med sprogvanskelighe-
der skiller sig ud (Paul et al., 2018, s. 570). Ekström et al., (2023) fandt, at unge med DLD kan være 
mere generte og opleve, at deres evner til at indgå i sociale sammenhænge ikke er tilstrækkelige. 
Men for at opretholde eksisterende relationer og skabe nye bekendtskaber er det vigtigt at kunne 
indgå i sociale sammenhænge (Durkin et al., 2017). Vanskelighederne hos unge med DLD kan også 
opleves som en barriere, når unge skal videre i uddannelsessystemet og senere ud i job (Caroll & 
Dockrell, 2012). Elbro et al. (2011) fandt, at færre voksne med DLD havde påbegyndt en videregå-
ende uddannelse eller erhvervsuddannelse, og færre havde færdiggjort en uddannelse end deres 
jævnaldrende.

Vurdering af sproglige vanskeligheder
I den danske kontekst er der kun ganske få sproglige udrednings- og vurderingsmaterialer bereg-
net til unge i alderen 15 til 24 år, og de fleste af disse indeholder ikke danske normer (Von Ameron-
gen, 2021). Specialcenter Roskilde Kommunikation har udarbejdet en dansk version til eget brug 
af et selvvurderingsskema, som findes hos Paul et al. (2018, s. 571). Der er tale om et værktøj, 
som giver den unge lejlighed til at reflektere over sine færdigheder og udfordringer, og som giver 
logopæden, læsevejlederen eller læreren indblik i den unges egen oplevelse. Dermed kan skemaet 
bidrage til den afdækning af vanskeligheder, som fagpersonen foretager. Skemaet kan også danne 
udgangspunkt for samarbejde og dialog mellem fagperson og elev ved at vise, hvor den unge ople-
ver særligt store vanskeligheder og behov for støtte, eller hvor vedkommende, måske overraskende 
for fagpersonen, ikke oplever at have vanskeligheder. Selvvurderingsskemaet er ikke normeret i 
hverken den amerikanske eller den danske version, men bruges, så vidt vi ved, på forskellige dan-
ske kommunikationscentre i udredningen af vanskeligheder med talt sprog, fx hos unge med mulig 
DLD. Skemaet afdækker blandt andet, hvordan den unge oplever at klare det at stille spørgsmål, 
når noget ikke er forstået, at følge instruktioner og at deltage i klassediskussioner.

”I den danske kontekst er der kun ganske få sproglige udred-
nings- og vurderingsmaterialer beregnet til unge i alderen 15 til 
24 år.

Selvvurdering som pålideligt redskab?
Selvvurdering virker som en oplagt vej til indblik i den unges oplevede vanskeligheder, men der er 
uenighed i forskningslitteraturen om, hvorvidt unges selvvurdering af deres sproglige færdighe-
der er en pålidelig afspejling af deres færdigheder, sådan som de vurderes af forældre eller lærere 
eller ved brug af test. Forskningsresultater tyder på, at jo ældre man bliver, desto højere grad af 
pålidelighed har selvvurdering. Mills & Keil (2004) samt Hughes et al. (2009) fandt i deres studier, 
at yngre børn har en tendens til at overvurdere deres egne evner, men at tilbøjeligheden mindskes 
med alderen i takt med udviklingen af andre kognitive færdigheder.

Generelt vurderer unge med indlæringsvanskeligheder, herunder sproglige vanskeligheder, deres 
akademiske færdigheder til at være dårligere, end jævnaldrende vurderer deres. Men unge med 
indlæringsvanskeligheder vurderer deres færdigheder højere, end både undervisere og forældre 
oplever dem (Stone & May, 2002; Meltzer et al., 1998). Dette indikerer, enten at unge med sproglige 
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vanskeligheder overvurderer deres egne færdigheder, eller at forældre og undervisere undervurde-
rer dem. Durkin et al. (2012) fandt moderate korrelationer mellem unges selvvurdering af sprog- 
og læsefærdigheder og resultaterne af sprog- og læsetest, hvilket tyder på, at unge ikke er upålideli-
ge i vurderingen af deres færdigheder.

Uanset om der er overensstemmelse eller ej, kan et indblik i den unges selvvurdering dog være 
væsentlig i tilrettelæggelsen af indsatser, fordi man som fagperson kan anvende den unges vurde-
ring til at motivere et målrettet arbejde med bestemte færdigheder. Det vender vi tilbage til sidst i 
artiklen. I det følgende afsnit beskriver vi vores projekt, som undersøgte, hvorvidt selvvurdering er 
pålideligt som redskab til identifikation af sproglige vanskeligheder.

Selvvurderingsskema som metode i vores projekt
I vores bachelorprojekt ønskede vi at undersøge, om selvvurderingsskemaet fra Specialcenter 
Roskilde Kommunikation kunne identificere sproglige vanskeligheder hos unge. Selvvurderings-
skemaet blev afprøvet på 96 HF-studerende, som alle var under 25 år og kom fra den samme ud-
dannelsesinstitution. Inden vi afprøvede selvvurderingsskemaet, bad vi deltagerne om at udfylde 
et andet spørgeskema for at kunne inddele dem i to grupper: elever med og uden sproglige vanske-
ligheder. I det indledende spørgeskema spurgte vi til de unges baggrund, bl.a. om der er sproglige 
vanskeligheder i familien, og om de unge tidligere har været tilknyttet logopæd. Vi bad også den 
unge om at vurdere størrelsen af sit ordforråd i forhold til sine kammeraters. På baggrund af spør-
geskemaet delte vi eleverne i de to grupper – en med elever med sproglige vanskeligheder og en 
med elever uden. Det skal dog understreges, at vi ikke kan være sikre på, at de, der i det indledende 
spørgeskema indikerer, at de har sproglige vanskeligheder, faktisk har vanskeligheder, da dette 
ikke er verificeret med objektive sprogtest eller anden dokumentation.

Herefter besvarede deltagerne selvvurderingsskemaet fra Specialcenter Roskilde Kommuni-
kation, som vi forinden havde bearbejdet, så det bestod af et skema med 26 udsagn om sproglige 
færdigheder i uddannelsessammenhæng. Selvvurderingsskemaet indeholdt bl.a. udsagn om 
oplevelsen af at have problemer med at lære nye ord og fremmedsprog samt med at formulere sig 
mundtligt. I det oprindelige selvvurderingsskema var der fem svarmuligheder, som ses i figur 1 
sammen med den danske oversættelse fra Specialcenter Roskilde Kommunikation i parentes. 

Svar
muligheder

I’m good

(Ingen 
problemer)

I’m ok

(Jeg er OK til 
det)

I get by

(Jeg klarer mig 
lige)

I need some 
help

(Jeg har behov 
for lidt hjælp)

Aah! Help! 
Help!

(Jeg kan slet 
ikke)

Figur 1: Svarmuligheder i selvvurderingsskemaet af Paul et al. (2018, s. 571).

Vi valgte dog at inddrage en ekstra svarmulighed for at sikre, at de unge tydeligt tog stilling til, om 
de oplevede vanskeligheder eller ej. Vores seks svarmuligheder fremgår af figur 2. Vi anså disse 
tre svarmuligheder: Jeg har flere gange problemer, Jeg har ofte problemer og Jeg har altid problemer 
som en indikation for problemer og de resterende tre svarmuligheder som indikation af, at der ikke 
var problemer.
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Jeg har
aldrig

problemer

At forstå det 
jeg læser

At stille
spørgsmål, når
der er noget, jeg
ikke har forstået

At svare på
spørgsmål om
noget jeg har
læst

Jeg har
sjældent

problemer

Jeg har
få gange

problemer

Jeg har
flere gange
problemer

Jeg har
ofte

problemer

Jeg har
altid

problemer

Figur 2: Eksempler på udsagn, der er med i BA-projektets selvvurderingsskema samt skemaets svar­
muligheder.

Vores fund: signifikante forskelle mellem grupperne, men ikke et 
pålideligt redskab til identifikation
Vi fandt, at de unge, som i det indledende spørgeskema viste tegn på sprogvanskeligheder, også 
vurderede deres sproglige færdigheder i uddannelsessammenhænge lavere end de deltagere, som 
ikke havde indikeret sprogvanskeligheder, dog ikke så lavt, som vi havde forventet. Gruppen af 
unge med vanskeligheder lagde sig gennemsnitligt mellem svarmulighederne Jeg har få gange pro­
blemer og Jeg har flere gange problemer, altså med færre problemer, end vi umiddelbart havde for-
ventet, mens gruppen af unge uden sproglige vanskeligheder gennemsnitligt lagde sig mellem Jeg 
har sjældent problemer og Jeg har få gange problemer. Næsten alle 26 udsagn viste forskel mellem 
gruppen af unge med sprogvanskeligheder og gruppen uden sprogvanskeligheder. Enkelte udsagn 
så ud til at være særligt informative, nemlig udsagnene at stave til ord, at have tid til at nå alle mine 
opgaver, at formulere mig mundtligt og at gennemføre test. Figur 3 viser fordelingen af elevernes 
besvarelser på udsagnet at stave til ord. Ved disse fire udsagn fandt vi store forskelle på, hvordan 
gruppen af elever med sprogvanskeligheder og gruppen uden besvarede dem (effektstørrelser mel-
lem 0,47-0,51, svarende til middelstore til store effekter). Der skal dog tages højde for, at resultater-
ne ikke er sammenholdt med andre kilder, som fx lærernes vurdering eller objektiv sprogtestning.

”Næsten alle 26 udsagn viste forskel mellem gruppen af unge 
med sprogvanskeligheder og gruppen uden sprogvanskelighe-
der. 
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Udsagn 1 [At stave til ord]
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0%

Sproglige vanskeligheder

Nej
Ja

Pr
oc

en
t

Svar

Aldrig Sjældent Få Flere Ofte Altid

Figur 3: Fordelingen af deltagernes besvarelser på udsagnet at stave til ord.

Selvom vi fandt tydelige forskelle mellem de to grupper, viste vores øvrige analyser, at selvvurde-
ringsskemaet i dets daværende form ikke i sig selv kunne identificere unge med sproglige vanske-
ligheder med tilstrækkelig stor pålidelighed. Selvvurderingsskemaet så altså ikke ud til i sig selv at 
være et velegnet redskab til identifikation af sproglige vanskeligheder.

Yderligere projekter og videreudvikling af selvvurderingsskemaet
Vi vurderede efter færdiggørelsen af vores bachelorprojekt, at ét udsagn i selvvurderingsskemaet 
kunne udgå, og at der var behov for yderligere ændringer af nogle af udsagnene. For udsagnet at 
forstå og bruge billedsprog (fx ’at have sommerfugle i maven’) fandt vi for eksempel en meget lille 
effektstørrelse på 0,06 og dermed ingen forskel mellem de to grupper af unge. Vi antager, at det 
skyldes, at billedsproget i eksemplet er meget velkendt, for ud fra forskningslitteraturen forventer 
vi, at unge med sprogvanskeligheder kan have problemer med at forstå og anvende billedsprog 
(Norbury, 2005). Derfor har vi ændret udsagnet til: at forstå billedsprog, fx ’at have mange bolde i 
luften’ eller ’at få blod på tanden’.

Det blev også tydeligt i bachelorprojektet, at svarmulighederne skulle ændres for at gøre dem mere 
letforståelige og dermed øge skemaets anvendelighed. Nogle af de unge i bachelorprojektets under-
søgelse havde svært ved at skelne mellem de sproglige formuleringer i svarmulighederne. Derfor 
er vi kommet frem til en løsning, hvor de seks svarmuligheder er angivet med tal og en farvekod-
ning (se figur 4). Placerer den unge sig på 3 (orange) eller derover, vurderer vi, at der er oplevede 
vanskeligheder med det, som udsagnet handler om. De to yderkategorier er desuden beskrevet med 
ord, Jeg har (næsten) aldrig problemer og Jeg har (næsten) altid problemer. Vi har tilføjet (næsten) 
for at undgå, at de to muligheder bliver absolutte.
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Et skema til selvvurdering af sproglige færdigheder hos unge af Cecilie Egholm Traagaard og Sia Kitt Hinge, 2025. Skemaet er en 
bearbejdning af Specialcenter Roskilde Kommunikations skema, som er en bearbejdet og oversat version af et selvvurderingsskema, som 
findes på side 571 i: R. Paul, C. F. Norbury & C. Gosse. Language disorders from infancy through adolescence (s. 565-629), 5. udg. Elsevier.

Skemaet og dets relevans er beskrevet i artiklen: C. E. Traagaard, S. K. Hinge & R. V. Christensen, Unges selvvurdering af sproglige 
færdigheder i uddannelsessammenhæng. Viden om Literacy, 38 ( Xx-xx).

Skema til selvvurdering 
af egne sproglige fær-
digheder

1. At stave til ord
( 0 )

Jeg har 
(næsten) aldrig 

problemer

( 1 )
 
 

( 2 )
 
 

( 3 )
 
 

( 4 )
 
 

( 5 )
Jeg har 

(næsten) altid 
problemer

2. At lære nye ord
( 0 )

Jeg har 
(næsten) aldrig 

problemer

( 1 )
 
 

( 2 )
 
 

( 3 )
 
 

( 4 )
 
 

( 5 )
Jeg har 

(næsten) altid 
problemer

3.
At lære 
fremmedsprog

( 0 )
Jeg har 

(næsten) aldrig 
problemer

( 1 )
 
 

( 2 )
 
 

( 3 )
 
 

( 4 )
 
 

( 5 )
Jeg har 

(næsten) altid 
problemer

4.
At bruge ord på den 
rigtige måde

( 0 )
Jeg har 

(næsten) aldrig 
problemer

( 1 )
 
 

( 2 )
 
 

( 3 )
 
 

( 4 )
 
 

( 5 )
Jeg har 

(næsten) altid 
problemer

5.

At forstå 
billedsprog, fx ”at 
have mange bolde 
i luften” eller ”at få 
blod på tanden”

( 0 )
Jeg har 

(næsten) aldrig 
problemer

( 1 )
 
 

( 2 )
 
 

( 3 )
 
 

( 4 )
 
 

( 5 )
Jeg har 

(næsten) altid 
problemer

6.
At finde de vigtigste 
ting i tekster

( 0 )
Jeg har 

(næsten) aldrig 
problemer

( 1 )
 
 

( 2 )
 
 

( 3 )
 
 

( 4 )
 
 

( 5 )
Jeg har 

(næsten) altid 
problemer

7.
At forstå det, jeg 
læser

( 0 )
Jeg har 

(næsten) aldrig 
problemer

( 1 )
 
 

( 2 )
 
 

( 3 )
 
 

( 4 )
 
 

( 5 )
Jeg har 

(næsten) altid 
problemer

8.
At stille spørgsmål, 
når der er noget, jeg 
ikke forstår

( 0 )
Jeg har 

(næsten) aldrig 
problemer

( 1 )
 
 

( 2 )
 
 

( 3 )
 
 

( 4 )
 
 

( 5 )
Jeg har 

(næsten) altid 
problemer

9.
At svare på 
spørgsmål om noget 
jeg har læst

( 0 )
Jeg har 

(næsten) aldrig 
problemer

( 1 )
 
 

( 2 )
 
 

( 3 )
 
 

( 4 )
 
 

( 5 )
Jeg har 

(næsten) altid 
problemer

Figur 4: Reviderede svarmuligheder i selvvurderingsskemaet.

Vi har undervejs i det videre arbejde afprøvet nogle af vores ændringer på grupper af universitets-
studerende. Men der er fortsat arbejde at gøre med selvvurderingsskemaet. De nye formuleringer 
og den nye svarskala med tal og farvemarkering skal afprøves systematisk for at finde ud af, om det 
fungerer bedre end den tidligere version, måske endda som et pålideligt instrument til at identifi-
cere sproglige vanskeligheder og mulig DLD hos unge i en uddannelseskontekst.

Det vil også være interessant at undersøge, om det besvarede skema faktisk kan bruges i praksis 
som en samtalestarter om den unges oplevede sproglige vanskeligheder i uddannelsessammen-
hæng. De vanskeligheder, som fylder mest hos den unge, er ikke nødvendigvis dem, som fagperso-
ner ser som de største problemer. Forskning finder desuden, at unge gerne vil inddrages i samtalen 
om deres vanskeligheder og anerkendes som relevante beslutningstagere for egen læringsproces 
(Ekström et al. 2023; Prout, 2002), og ifølge Paul et al. (2018, s. 570) kan der, ved at tage udgangs-
punkt i det, som den unge selv oplever som vanskeligt, opbygges et stærkt samarbejde, som frem-
mer motivationen hos den enkelte. Selvvurderingsskemaer kan være et redskab til systematisk 
indsamling af den unges egen vurdering af sine sproglige vanskeligheder og til at få indblik i, hvor 
den unge ønsker, at der bliver gjort en indsats. Men ifølge Merrick (2020) undlader flere lærere i 
skoleregi at spørge om unges egne oplevelser grundet tvivl om, hvorvidt unges selvvurderinger er 
til at stole på, eller for at skåne unge for svære samtaler.

”De vanskeligheder, som fylder mest hos den unge, er ikke nød-
vendigvis dem, som fagpersoner ser som de største problemer.  

Det er dog den unge selv, som lever med vanskelighederne og de barrierer, som vanskelighederne 
skaber i hverdagen, og derfor mener vi, at det er relevant at få indblik i personens egen oplevelse. Et 
selvvurderingsredskab vil kunne anvendes af lærere, læsevejledere, logopæder og andre faggrup-
per, som arbejder med unge, og vil også kunne danne udgangspunkt for en samtale med unge om, 
hvilke problemer de oplever i hverdagen. Oplysningerne fra selvvurderingen kan derfor bruges til 
at målrette indsatser mod det, der også føles relevant for den unge.
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Selvvurdering som et redskab i udvikling?
I vores bachelorprojekt fandt vi ikke, at selvvurderingsskemaet var et redskab til sikker identifika-
tion af unge med sprogvanskeligheder. Men skemaet gav indsigt i betydelige forskelle mellem de to 
grupper af unge ved udsagnene at stave til ord, at have tid til at nå alle mine opgaver, at gennemføre 
test og at formulere mig mundtligt. De store forskelle ved udsagnene kan indikere, at personer med 
sproglige vanskeligheder har behov for mere tid til at planlægge, organisere og bearbejde sprog, 
hvilket kan være et argument for at give dem længere tid til både at besvare spørgsmål i undervis-
ningen og til eksamen. Problemerne med at stave til ord understreger, at det er relevant for lærere 
at have ekstra fokus på eksempelvis at arbejde med, hvordan ords stavemåde hænger sammen med 
udtalen, samt arbejde med ords morfemer (Daugaard et al., 2019).

I denne artikel har vi desuden peget på skemaets oplagte relevans på andre områder. På baggrund 
af litteraturen fandt vi, at unge gerne vil spørges til oplevede vanskeligheder. Derfor vurderer vi, 
at selvvurderingsskemaet er et udgangspunkt for at skabe et godt samarbejde mellem unge og 
fagpersoner, hvor de unge føler sig hørt. Vi håber, at der i fremtiden udvikles mere viden om poten-
tialer for inddragelse af unges egne stemmer i både identifikation af sproglige vanskeligheder og i 
samarbejdet om indsatser for målgruppen. Selvvurderingsskemaet fra vores bachelorprojekt kan 
downloades frit til inspiration på Nationalt Videncenter for Læsnings hjemmeside.1
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