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| denne artikel undersager vi, hvad der kendetegner laeseundervisning med digitale tekster
pa tvaers af fag, samt de laesedidaktiske udfordringer, laererne oplever i arbejdet med disse
tekster i undervisningen. Artiklen udspringer af arbejdet i et designbaseret forskningspro-
jekt og bygger pa empiriske data i form af klasserumsobservationer og feltnoter fra living
labs. | disse living lab-sessioner udviklede forskere og laerere sammen fem didaktiske de-
signs - laeseordre, fagsprog, samarbejde, navigation og sggning. Artiklen diskuterer desig-
nenes indbyrdes sammenhang og deres forankring i den internationale forskningslitteratur
samt de metodologiske implikationer af samskabelse som forsknings- og udviklingsgreb.

Baggrund og forskningsspgrgsmal

Langt de fleste tekster i dag er digitale. Stort set alle papirbaserede tekster ledsages af en digital
version, mens kun de feerreste digitale tekster har en papirbaseret pendant. Vi befinder os saledes
ien posttypografisk tid, hvor tekster ikke alene skal forstas som linesere, skriftbaserede artefak-
ter (Lankshear & Knobel, 2011), men som tekster, der formes og transformeres gennem digitale
produktionsméder, distributionskanaler og multimodale udtryk (Berthelsen, 2020). Det betyder,
at leesning ikke kan forstas som en uforanderlig praksis, men som noget, der hele tiden forhandles i
medet med nye tekstformer. Digitale tekster adskiller sig fra papirbaserede gennem deres mate-
rialitet, deres kommunikative handlemuligheder og de mader, de inviterer leesere til at deltage pa.
Det betyder, at man fx scroller og klikker sig frem i teksten i stedet for at bladre, og at man med fa
klik kan fa adgang til en stor meengde forskellige tekster og genrer (Biber & Egbert, 2018), som man
som laeser skal kunne navigere i, sortere og vurdere kritisk. Dertil kommer, at tekstlandskabet nu
ogsd omfatter tekster, som er genereret i samspil med kunstig intelligens (Kalantzis & Cope, 2025).

Digitale tekster adskiller sig fra papirbaserede gennem deres
materialitet, deres kommunikative handlemuligheder og de
mader, de inviterer laesere til at deltage pa.
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Digitale tekster stiller sledes saerlige krav til elevernes laesning og ikke mindst til leeseundervis-
ningen i skolen. Selvom det danske skolesystem er blandt de mest digitaliserede i verden (Chri-
stensen et al., 2023), og digitale leeremidler fylder meget i undervisningen, seerligt pa de sldste
klassetrin (Bremholm et al., 2023; Bundsgaard et al., 2017), er leesning af digitale tekster fortsat en
udfordring for mange elever. Det gaelder bade ift. at identificere relevant information i multimoda-
le tekster (Fougt et al., 2024) og ift. navigation samt vurdering af palidelighed og troveerdighed af
tekster (Bundsgaard et al., 2024; Gissel, 2023). Det betyder, at der er behov for at udvikle leeseun-
dervisning, der netop adresserer de digitale teksters specifikke egenskaber.

Formalet med dette studie, som er en del af projektet Laboratorium for digital leesedidaktik (2023-
2025), er derfor at udvikle didaktiske designs, som kan understotte leeseundervisning med digitale
tekster pa mellemtrinnet. Vi fokuserer pad mellemtrinnet, da eleverne her mgder stigende krav om
at kunne laese menings- og videnssggende i fagene, og digitale tekster begynder samtidig at spille
en stgrre rolle. I denne artikel undersgger vi, hvad der kendetegner laeseundervisningen pa mel-
lemtrinnet i forskellige fag, og hvilke specifikke leesedidaktiske udfordringer leerere i forskellige
fag oplever i mgdet med digitale tekster. P4 denne baggrund udvikles forslag til didaktiske designs
for leeseundervisning med digitale tekster baseret pa undervisningsobservationer og praksisud-
viklingsforleb i living lab-sessioner, hvor leerere og forskere mades, diskuterer og sammen udvikler
didaktiske designs til undervisningen. Med begrebet didaktisk design forstar vi beskrivelser af
handlinger i undervisningen, som muligger leereprocesser, og som strukturerer og tilretteleegger
rammer, ressourcer og muligheder for elevernes deltagelse og leering (Selander & Kress, 2012). De
didaktiske designs, som udvikles i projektet i samarbejde med leererne, skal desuden veere af en sa-
dan karakter, at leererne kan bringe dem i anvendelse pa tveers af fag og undervisningskontekster.

Med begrebet didaktisk design forstar vi beskrivelser af hand-
linger i undervisningen, som muliggar lsereprocesser, og som
strukturerer og tilrettelsegger rammer, ressourcer og mulighe-
der for elevernes deltagelse og lzering.

Denne artikel er baseret pa folgende forskningsspergsmal:

» Hvad kendetegner lereres leeseundervisning pa mellemtrinnet i forskellige fag, og hvilke speci-
fikke leesedidaktiske udfordringer oplever leererne i denne kontekst?

» Hyvilke designprincipper for undervisning i digitale tekster kan i samarbejde med leererne
udvikles iliving lab-sessioner med udgangspunkt i observerede kendetegn ved undervisning og
ileereres oplevede udfordringer?

Forskning i elevers laesning af digitale tekster

En stor del af forskningslitteraturen om elevers leesning af digitale tekster er knyttet til sporgs-
malet om det digitale medies betydning for elevernes leeseforstaelse. Delgado et al. (2018) peger fx
pa, at scrollfunktioner synes at forringe muligheden for at danne overblik over teksten, hvilket kan
have en negativ betydning for elevernes forstaelse og hukommelse. Tilsvarende peger en raekke
norske studier pa, at papirteksten modsat den digitale tekst giver leeseren fysiske og visuelle ori-
enteringspunkter, der kan stgtte navigation og fastholdelse af indhold (Mangen et al., 2013, 2019;
Stele et al., 2020). Buch & Puck (2021) og Jensen et al. (2024) understreger imidlertid, at elevers
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leeseforstaelse (naturligvis) ikke atheenger af leesemediet alene, men ma forstés i sammenhaeng
med fx tekstens genre, leeseformalet og den didaktiske ramme, hvori leesningen finder sted.

En gennemgaende udfordring ved leesning af digitale tekster, der udpeges i forskningslitteraturen,
er spergsmaélet om navigation. Det gaelder bade i forhold til at lokalisere selve teksten, fx gennem
segning eller ved at mangvrere i forskellige menuer, og i forhold til at bevaege sig inden for teksten
og veelge en meningsfuld leesesti. Frones (2017) peger p4, at der er tydelige forskelle pa, hvordan
elever handterer navigation pa nettet: Nogle er mélrettede og arbejder systematisk frem mod
relevant indhold, andre klikker rundt uden en egentlig plan, mens en tredje gruppe er tilbagehol-
dende og derfor ikke far udforsket materialet i tilstraekkelig grad. Frgnes understreger, at evnen til
at navigere effektivt ikke nedvendigvis folger af steerke afkodnings- og laeseforstaelsesfeerdigheder,
hvilket understreger, at leesning af digitale tekster ikke alene skal ses som kognitive feerdigheder,
men ogsa som en serlig leesemade, eleverne skal tilegne sig. Lignende pointer ses hos Carlsen et

al. (2024), som peger pa, at elever kan have en tendens til at orientere sig instrumentelt mod at

lgse konkrete opgaver i leeremidler snarere end at anvende overvejede strategier for navigation

ide tekster, de skal laese. Det betyder imidlertid ikke, at leesning af digitale tekster mé opgives.
Spjeldnees & Karlsen (2024) peger eksempelvis p4, at det at tilbyde elever erfaringer med laesning i
digitale medier kan give elever strategier til at beskytte deres leesning mod distraktioner og dermed
fastholde fordybelse.

En gennemgaende udfordring ved lsesning af digitale tekster,
der udpeges i forskningslitteraturen, er spgrgsmalet om navi-
gation.

Selvom bgrn og unge er fortrolige med digitale tekstuniverser (Henkel et al., 2022; Lund, 2024),
foretreekker mange stadig papirbgger til fordybelse (Balling, 2017). Samtidig viser forskning,

at digital teknologi sjeeldent integreres i undervisningen for at understeotte leesning; den bruges
primeert til individuel tekstproduktion (Blikstad-Balas & Klette, 2020), og noget kunne tyde p4a, at
digitale medier sjeeldent gores til genstand for eksplicit undervisning (Aashamar et al., 2021; Gis-
sel et al., 2021; Hejsel, 2025). Det er dog fortsat underbelyst, hvordan leeseundervisningen i skolen
faktisk handterer de saerlige laesekrav, digitale tekster stiller, og hvilke strategier leerere anvender
til at udvikle elevernes digitale leesefaerdigheder. I dette studie undersgger vi derfor, hvordan lee-
seundervisning pa mellemtrinnet organiseres pa tveers af fag, med saerligt fokus pa bade leerernes
praksis og de udfordringer, de oplever i arbejdet med digitale tekster. De laererhenvendte didakti-
ske designs, vi udvikler pa baggrund heraf, skal ses som designs, som netop adresserer disse udfor-
dringer og tilbyder eleverne eksplicit undervisning i laesning af digitale tekster (se ogsa Carlsen &
Hansen, 2015).

Living lab som metode i arbejdet med laesedidaktiklaboratorier

Dette projekt bygger pa en idé om samskabelse, hvor forskere og leerere fra fire grundskoler sam-
arbejder om at udvikle didaktiske designs til at stotte elevers laesning af digitale tekster. Projektet
anvender living lab-metodologi, der ligesom aktionsforskning og designbaseret forskning (DBR)
foregar i autentiske praksisfelter med ligeveerdige deltagere og med fokus pé udvikling af konkrete
didaktiske designs. I trad med det europeeiske living lab-netvaerks forstielse (ENoLL, 2023) leeg-
ger projektet vaegt pa samskabelse, multimetodiske tilgange og lokal forankring.
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Samskabelse sker ikke automatisk, men kraever gensidig leering, feelles referencepunkter og kon-
krete, delbare repreesentationer af idéer, sisom skitser og forelgbige designs (Cumbo & Selwyn,
2023; Gundersen, 2021). Det er afggrende, at leerere inddrages i alle faser af udviklingsarbejdet

og ikke kun som implementgrer af foruddefinerede lgsninger, men som aktive bidragydere til
problemidentifikation og idéudvikling. P4 baggrund heraf valgte vi en living lab-tilgang, hvor
viidentificerede udfordringer i praksis i teet samarbejde med leererne, udviklede prototyper til
didaktiske designs, delte vores skitser med leererne lgbende og foretog justeringer baseret pa
leerernes erfaringer. Leererne har saledes deltaget i de helt indledende dele af problemidentifi-
kationen i designprocessen, men det var os som forskere, der udviklede de forste prototyper til
designs (Roschelle et al., 2006). De deltagende skoler havde inden projektstart erfaret et behov for
at udvikle leeseundervisning, der specifikt adresserede leesning af digitale tekster, og de deltagende
leerere repraesenterede alle fag pa mellemtrinnet.

Samskabelse sker ikke automatisk, men krzever gensidig
laering, faelles referencepunkter og konkrete, delbare reprae-
sentationer af idéer, sasom skitser og forelgbige designs.

Projektet gennemlgb to fulde cyklusser: I projektets forste laboratoriecyklus foregik arbejdet med
at udvikle didaktisk designs pa én skole. I anden laboratoriecyklus blev leererne pa yderligere tre
skoler med egne erfarede laesedidaktiske udfordringer prasenteret for de didaktiske designs,

der var udviklet. Her indgik de didaktiske designs derfor som en del af forskernes forhandsviden.
Leererne pa disse skoler genkendte de udfordringer, de didaktiske designs skulle adressere, hvad
der blev understgttet af forskernes systematiske klasserumsobservationer pa disse skoler. Anden
cyklus havde derfor fokus pa videreudvikling af de didaktisk designs for digital leesning i de nye
skolekontekster.

Vigennemforte to forskellige typer af living labs pa de deltagende skoler. Det forste living lab pa
skolerne fokuserede pa problemidentifikation og idéudvikling. Her var fokus pa laerernes oplevede
udfordringer med at undervise i laesning af digitale tekster, og living lab’ets formal var saledes at
saette dialog i gang mellem laererne og mellem laerere og forskere om de helt konkrete, situerede
udfordringer, som de oplevede i deres undervisning. Ved forste living lab pa skole 1 (projektcyklus
1) indgik forskernes observationer af den lokale undervisning pa skolen som en del af living lab’et.
Ved det forste living lab pa de gvrige skoler (projektcyklus 2) indgik bade lokale undervisningsob-
servationer og prototypedesigns. Disse prototyper blev dog forst praesenteret til sidst og var sale-
des ikke en del af problemidentifikationen med leererne. De gvrige living labs, som blev gennemfort
i projektet, havde fokus pé evaluering og afprevning af de didaktiske designs i praksis.

Studiets empiriske materiale

Dette studies empiriske materiale bestar af henholdsvis systematiske feltobservationer fra under-
visningen pa alle de deltagende skoler og feltnoter fra forste living lab fra skole 1, hvor prototyper-
ne til de didaktiske designs blev grundlagt. Feltobservationerne er gennemfort pa skolerne over
hele skoledage i de samme klasser pa det, der pa de deltagende skoler var organisatorisk defineret
som mellemtrinnet. Det betyder, at vi pa nogle skoler ogsa har observationer fra 3. og 7. klassetrin,
da disse klassetrin lokalt blev defineret som en del af skolens mellemtrin. Oversigt over observati-
onsdata ses i nedenstaende tabel (tabel 1).
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Fag Klassetrin Observerede lektioner

Dansk 3,4,5,6.,7. 19
Matematik 3.,4.,6. 9
Engelsk 3.,4.,5,6., 7. 10
Tysk 5,6, 7

Natur-teknologi 4,

Historie 4.,5. 10
Kristendomskundskab 4,5, 6.

Billedkunst 4,

Handvaerk og design 4,5. 5
Geografi 7. 1
Total 68

Tabel 1: OQversigt over observationsdata pa tvaers af de fire deltagende skoler.

Analysetilgang

Analysen falder i to dele. Forste del tager udgangspunkt i observationsdata fra de fag, hvor der er
gennemfort mindst syv lektioners observationer. Her er alle sekvenser, hvor der indgar leesning
af'tekster med verbalsprog, identificeret og systematisk kodet. Formalet er at skabe et samlet
overblik over, hvordan leesning praktiseres i undervisningen péa tveers af fag. Kodningen falger en
indholdsanalytisk tilgang (Krippendorff, 2004), hvor laeseaktiviteterne kategoriseres efter fire di-
mensioner: (1) om der leeses digitale eller analoge tekster, (2) om teksterne er korte eller lange, (3)
hvem der udforer laesningen - leerere, elever eller begge — samt (4) om leesningen foregar individu-
elt eller i feellesskab.

I anden halvdel af analysen fokuserer vi pa de leesedidaktiske udfordringer, som leererne italesatte
idet forste living lab i forste cyklus. Vi koncentrerer os om dette forste living lab, da det danne-

de grundlag for prototypen af de didaktiske designs. De efterfolgende living labs havde primeert
karakter af member checking (Lincoln & Guba, 1985), hvor designene blev mgdt af leerernes
erfaringer og tilpasset den lokale praksis. Noterne fra det forste living lab er analyseret ved hjzelp
af'en refleksiv tematisk analyse (Braun & Clarke, 2021). Analysen er aktivt forskerstyret, hvilket
betyder, at temaer ikke blot viser sig i data, men udvikles iterativt med forskerens overvejelser og
teoretiske forstaelser af materialet.

Hvad kendetegner den observerede lzeseundervisning pa
mellemtrinnet i forskellige fag?

Vivender forst blikket mod farste analysedel med fokus pa kendetegn ved den observerede lese-
undervisning. For at karakterisere de observerede leeseaktiviteter har vi kodet alle sekvenser, hvor
der leeses verbalsproglige tekster, ud fra to seet kodekategorier. Kategorierne er datadrevne.

Teksttyper: Digital, kort tekst; digital, lang tekst; analog, kort tekst; analog, lang tekst.

Med korte tekster henviser vi her til korte, funktionelle tekster, typisk opgaver eller instruktioner i
leeremidler. Lange tekster henviser til leengere, sammenhaengende tekster, der kraever vedvarende
leesning. En lang tekst er saledes ikke ngdvendigvis lang i kvantitativ forstand, men en tekst, der
kreever sammenhangende og vedvarende leesning. Den kan veere alt fra fem linjer til adskillige
normalsider.
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Laeseaktiviteter: Individuel elevlaesning, samarbejdende elevlaesning, leereropleesning uden elev-
inddragelse, dialogisk leereropleesning og feelles delt leesning.

Forskellen pa de sidste to kategorier er, at den dialogiske leereroplaesning deekker over sekvenser,
hvor leereren aktivt inddrager eleverne i dialog undervejs i oplaesningen, mens den feelles delte
leesning daekker over sekvenser, hvor lerer og elever selvsteendigt leeser forskellige dele af teksten
(fx ved at leereren starter med at lzese noget af teksten hgjt og efterfolgende lader eleverne leese
resten selv).

Nedenstaende graf og tabel viser, hvor stor en andel de enkelte kategorier udger af alle de tekster, som
eleverne har leest i undervisningen (tabel 2). Procentsatserne siger ikke noget om, hvor meget tid ele-
verne har brugt pa at leese teksterne, men kun noget om, hvilke typer af tekster der har vaeret til stede

iundervisningen — det man kunne kalde fagenes observerede tekstgkologier (Barton, 2007).

Hvilke tekster er observeret i undervisningen?
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Dansk

Matematik

Engelsk

Historie

Kristendom

M Digital, kort tekst

42%

61%

28%

42%

36%

M Digital, lang tekst

19%

14%

13%

36%

43%

Analog, kort tekst

18%

17%

56%

19%

14%

M Analog, lang tekst

21%

8%

3%

3%

7%

Tabel 2: Deskriptiv oversigt over teksttyper i den observerede undervisning.

Der er tydelige forskelle mellem fagene i forhold til, hvilke typer tekster der leeses i undervisningen.
Dansk er det fag med storst variation, men med en markant overvaegt af korte digitale tekster, ofte i
form af opgaveinstruktioner pa fagportaler. Samtidig er det i dansk, vi oftest ser lange analoge tek-
ster, eksempelvis romaner, der optreeder som frileesningsboger eller feelleslaeseboger. Matematik-
undervisningen er derimod i hgjere grad preeget af korte, digitale tekster, primeert opgaveformule-
ringer pa digitale leeremidler, men ogsa enkelte leengere tekster i form af fx cases i problemregning.
I engelsk er billedet omvendt, idet de fleste laesesekvenser involverer korte analoge tekster, ofte
som del af'trykte leeremidler og tilhgrende opgaver. Historie og kristendomskundskab skiller sig
ud, fordi der her, pa trods af de to fags relativt fa ugentlige lektioner, proportionelt set leeses mange
lange digitale tekster. Disse er typisk leengere sagprosatekster laest pa diverse digitale fagportaler.
Samlet set fremstar historie og kristendomskundskab derfor som de mest digitalt orienterede
tekstfag, hvilket heenger sammen med brugen af digitale fagportaler.
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Dansk er det fag med storst variation, men med en markant
overvaegt af korte digitale tekster, ofte i form af opgaveinstruk-
tioner pa fagportaler.

Nedenstaende graf og tabel viser, hvor stor en andel de enkelte kategorier udger af alle de leeseak-
tiviteter, som vi har observeret i undervisningen (tabel 3). Ligesom ved forrige tabel og graf siger
procentsatserne altsa ikke noget om, hvor meget tid eleverne har brugt pa aktiviteterne, men alene
noget om, hvilke typer aflaeseaktiviteter der er til stede i undervisningen.

Hvordan laeses teksterne?

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Dansk Matematik Engelsk Historie Kristendom

M Individuel elevlaesning 51% 36% 23% 22% 27%
W Samarbejdende elevlaesning 15% 25% 13% 19% 7%
Laereroplaesning uden elev... 1% 0% 8% 0% 7%
W Dialogisk laereroplaesning 4% 17% 18% 19% 40%
M Faelles delt leesning 27% 22% 31% 39% 13%

Tabel 3: Deskriptiv oversigt over laeseaktiviteter i den observerede undervisning.

Den individuelle elevlesning fylder mest i dansk, men ogsa i matematik leeser eleverne i hgj grad
selvsteendigt. Individuel elevlaesning deekker her over et bredt udvalg af sekvenser og rummer
saledes bade sekvenser, hvor eleverne sidder individuelt og laeser opgaveinstruktioner i forskellige
leeremidler, og sekvenser, hvor eleverne er individuelt fordybet i laengere tekster. Ren leereroplees-
ning, hvor leereren leeser teksten for eleverne uden elevinddragelse, forekommer kun i kristendom
og engelsk. Samarbejde mellem eleverne om leesningen spiller generelt en mindre rolle og ses
primeert i matematik. Kristendom skiller sig ud ved mange sekvenser, hvor leereren leeser teksten
hajt i dialogisk form med inddragelse af eleverne. Denne form forekommer ogsé i engelsk, historie
og matematik, men i mindre omfang, og i dansk naesten ikke. P4 tveers af fagene ser vi dog en del
aktiviteter, hvor leesningen fordeles mellem leerer og elever, sd begge parter er aktive undervejs.

Moanstre pa tveers

Pé tvaers af fagene traeder nogle mgnstre frem. Dansk fremstéar som det mest varierede fag, bade
hvad angér teksttyper og laeseaktiviteter. Her laeses bade korte digitale tekster og leengere analo-
ge tekster, og eleverne leeser i hgj grad selvstaendigt, men der forekommer ogsa sekvenser, hvor
leerer og elever deler leeseopgaven. Variationen kan dog ogsa delvist heenge sammen med, at vi har
relativt flere observationer fra danskundervisningen og dermed har haft mulighed for at obser-
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vere en storre variation af leeseaktiviteter. Matematik er kendetegnet ved korte digitale tekster

og en relativt jaeevn fordeling mellem individuel elevlaesning, feelles elevleesning og kombineret
leerer-elevlesning. Engelsk adskiller sig ved, at korte analoge tekster dominerer, og leeseaktivite-
terne er preeget af en hgj andel dialogisk laesning, hvor bade laerer og elever er aktive. Historie og
kristendom ligner hinanden ved at veere de fag, hvor lange digitale tekster fylder mest. De to fag er
samtidig karakteriseret ved en steerk leererrolle i leesningen - isaer i kristendom, hvor den dialogi-
ske oplaesning af leereren dominerer, mens historie i hgjere grad kombinerer leerer- og elevlaesning.
Det er imidlertid vigtigt at fastholde, at ovenstadende meonstre skal ses som gjebliksbilleder af, hvad
der foregariundervisningen, og alene baseres pa vores observationer fra de pageeldende observa-
tionsdage pa de deltagende skoler.

Matematik er kendetegnet ved korte digitale tekster og en
relativt jaevn fordeling mellem individuel elevlaesning, feelles
elevlaesning og kombineret lerer-eleviaesning.

Hvilke udfordringer identificerede laererne i living lab-sessionerne?

Vivender nu blikket mod de laesedidaktiske udfordringer med digitale tekster, som leererne identi-
ficerede i forste living lab pa skole 1. Dette forste living lab havde, som tidligere beskrevet, karakter
af problemidentifikation og begyndende idéudvikling, og det var saledes pa baggrund af dette living
lab, at viiforskergruppen udviklede de forste prototyper pa didaktiske designs. Living lab’et var
struktureret saledes, at forskerne forst gav en kort teoretisk og forskningsmaessig indflyvning i
digital leesning for at afgraense fokus pa leesedidaktik og undgé almenpaedagogiske problemstillin-
ger om skaerme. Herefter arbejdede leererne i teams med refleksioner over egen undervisning, som
blev suppleret med forskernes observationer fra skolen. Pa denne baggrund identificerede laererne
centrale laesedidaktiske udfordringer og delte erfaringer om, hvad der var henholdsvis udfordren-
de iundervisningen, og hvad de omvendt oplevede at lykkes med. Living lab’et blev afsluttet med en
faelles opsamling, hvor forskere og laerere sammen indkredsede de problemstillinger, der efterfal-
gende dannede afsaet for udviklingen af de forste didaktiske designprototyper.

Samtalerneiliving lab’et gav anledning til, at laererne talte meget konkret om en del af de udfor-
dringer, de mgder i deres undervisning. Nogle dreftelser var teet knyttet til oplevelser af under-
visning i bestemte fag, andre var mere almene. Fx oplevede matematik- og naturfagslaererne ikke
isamme udstreekning udfordringer, som knytter sig til laesning af digitale tekster, som lererne,
der underviser i dansk og kristendomskundskab. Der var ikke tale om systematiske forskelle, men
det gav anledning til samtaler om udfordringer med at undervise i forskellige fag — herunder hvor
meget der laeses i de enkelte fag. Alle leerere gav ogsa udtryk for mere grundleggende udfordringer,
som handler om en oplevelse af manglende tid, uhensigtsmaessige laeremidler, for meget stof, der
skal nds (stoftraengsel), urolige elever eller elever, der bare hurtigt keder sig.

Alle lzerere gav ogsa udtryk for mere grundlaeggende udfor-
dringer, som handler om en oplevelse af manglende tid, uhen-
sigtsmaessige laeremidler, for meget stof, der skal nas (stof-
treengsel), urolige elever eller elever, der bare hurtigt keder sig.
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Naér vi fokuserer pa droftelser, der koncentrerer sig om laesning af digitale tekster, kredsede disse
iseer om temaer som laeremidler og tekstvalg, elevernes adfaerd, fagsprog samt organiseringen af
undervisningen.

Laeremidler og tekstvalg

Leererne gav udtryk for, at deres valg af tekster til undervisningen sjaeldent baseres pa leesbarhed,
men snarere pa de opgaver og aktiviteter, der folger med materialet. Fx sagde en af leererne: "Jeg
vaelger tekster ud fra, om opgaverne er gode — tror jeg, de vil motivere eleverne? Er de handterbare
itimen? Giver de kaos? - ikke om teksten er god at leese.” (Feltnote, skole 1,15.3.23). Denne prio-
ritering peger pa en didaktisk udfordring, hvor opgaveorientering betyder mere for leereren end
vurdering af og potentielt set arbejdet med teksten som tekst. Udfordringen kunne i forlaengelse
herafveere, at eleverne ikke far tilstreekkelig stotte til den fag- og mediespecifikke laesning, fordi
tekstens sproglige og multimodale kompleksitet ikke vurderes systematisk.

Alle lerere gav udtryk for, at digitale leeremidler og dermed digitale tekster indgik i undervisnin-
genialle fag. Der var ogsa bred enighed om, at leeremidlernes design potentielt skaber barrierer
for elevernes laesning. En leerer viste et eksempel fra et digitalt laeremiddel, pegede og sagde: "Der
skal scrolles s& meget i de digitale portaler — det tager tid bare at finde rundt.” (Feltnote, skole
1,15.3.23). Her bliver navigation en forudseetning for overhovedet at kunne komme til at laese
teksten. En anden laerer fortalte, at hun til kristendomsundervisningen “klipper teksten sammen”
selv (Feltnote, skole 1, 15.3.23). Hun havde tidligere brugt "forlgbsbyggeren” [en funktionalitet i et
digitalt, forlagsproduceret didaktisk leeremiddel, hvor leererne kan designe deres eget forlgb ud fra
elementerne pa portalen], men efter skolen havde skiftet til digitale laeeremidler fra et andet forlag,
havde hun ikke leengere den mulighed. Hun vurderede samtidig, at det tog for lang tid for eleverne
at finde rundt til det, de skal, og der var ikke et, sagde hun, "sikkert stillads til en leeserute”. Derfor
valgte hun selv at klippe teksten sammen ved at laegge direkte links pa Min uddannelse [= skolens
digitale leeringsplatform] til de specifikke steder, som hun ville have eleverne til at laese. Dette
peger pa et behov for didaktisk stilladsering.

Laesning og elevadfaerd

En gennemgaende bekymring hos leererne var elevernes tendens til at “skimme” frem for at laese
idybden: "De surfer bare, scroller rundt, klikker her og der — hvordan far vi dem til at leese i dyb-
den?” (Feltnote, skole 1,15.3.23). En anden leerer sagde: “Skeermen samler mange andre elemen-
ter — det er bare en stor fristelse til at ggre alt muligt andet!” (Feltnote, skole 1, 15.3.23). Samtidig
beskrev leererne, hvordan denne adfeerd gjorde det vanskeligt at etablere falles laeseaktiviteter:
“Det er sveert at arbejde kollektivt med lzesning — de er alle mulige steder i teksten.” (Feltnote, skole
1,15.3.23). Vitolker leerernes udsagn bade som udtryk for en oplevelse af, hvad man kan kalde “en
digital zapperkultur”, og som en oplevelse af, at det er vanskeligt som leerer at insistere pa en feelles
undervisning, nar eleverne leeser teksterne i forskellige tempi. Som papeget indledningsvis paviser
bl.a. Delgado et al. (2018), at scrolling og surfende adfzerd har en negativ effekt pa laeseforstaelse.
Samtidig oplevede laererne, at de digitale tekster var med til at skabe en modsaetning mellem indi-
viduelle og kollektive leesepraksisser.
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, , Samtidig beskrev leererne, hvordan denne adfaerd gjorde det
vanskeligt at etablere faelles leeseaktiviteter: ”Det er sveert
at arbejde kollektivt med laesning - de er alle mulige steder i
teksten.”

Organisering og arbejdsformer

I forleengelse af ovenstdende udfordring pegede flere af leererne ogsa eksplicit pa, at de digitale
leeremidler understgtter en mere individuel undervisningsform, end de gnskede sig. For ar tilbage
havde skolen haft fokus pa cooperative learning, men arbejdet med digitale leeremidler oplevede
leererne som designet til iseer individuelt arbejde. Leererne oplevede pa den ene side, at elevernes
individuelle arbejde med digitale opgaver gav mulighed for differentiering, men ogsa at det reduce-
rede interaktionen — bade mellem eleverne indbyrdes og i klassesamtalen.

Digitale leremidler og arbejdet med fagsprog

Endelig satte isaer en laesevejleder, der ogsa underviste i kristendomskundskab, fokus péa en ulempe
ved de digitale leeremidlers modulisering, idet hun fremhaevede, at hun selv udarbejdede materi-
aler, der kunne stotte elevernes tilegnelse af fagsprog. Hun fremviste en rackke fysiske materialer
(kort m.m.). Hun fortalte, at man ikke kan veere sikker p4, at der sker en progression i elevens
ordforradstilegnelse, da de forlgb, hun valgte, ikke direkte bygger oven pa hinanden. Flere laerere
tilkendegav, at de genkendte udfordringen, ogsé inden for andre fag. En matematikleerer talte ikke
direkte om fagsprog, men adresserede alligevel udfordringen gennem formuleringer som: "Der
mangler sddan lidt laes-og-forstd’, fx at man kan understrege i teksten.” (Feltnote, skole 1,15.3.23).
Indirekte forteeller et udsagn som dette, at der savnes understottelse af, hvordan eleverne kan
bearbejde teksten med henblik pa at tilegne sig fx fagets sprog.

De identificerede udfordringer kan forstas som et komplekst samspil mellem leeremidlernes
design, elevernes leeseadfeerd og laererens didaktiske arbejde. Laererne oplevede, at de digitale
leeremidler dbnede for differentiering og fleksibilitet, men ogsa potentielt individualisering, og
samtidig skabte de behov for omfattende stilladsering af navigation og udvikling af sammenhaen-
gende faglige forstaelser. Dette hang ifslge laererne ogsd sammen med elevernes “surfende” adfeerd
og overfladiske leesning.

, , Laererne oplevede, at de digitale laeremidler abnede for diffe-
rentiering og fleksibilitet, men ogsa potentielt individualise-
ring, og samtidig skabte de behov for omfattende stilladsering
af navigation og udvikling af sammenhangende faglige forsta-
elser.

Didaktiske designs til lseseundervisning med digitale tekster

Efter living lab’et medtes vi i forskergruppen for at diskutere observationerne fra skolen samt
resultaterne af den tematiske analyse af noterne fra living lab-sessionen, som beskrevet oven-
for. Med afseet i dette udviklede vi fire prototyper til didaktiske designs, som efterfolgende blev
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praesenteret for leererne og afprevet pa skolen, hvilket forte til justeringer og preeciseringer af
designene. Herefter blev designene taget med videre til anden cyklus af projektet pa tre nye skoler.
Her forte observationer og samtaler med leererne i de nye living labs dels til justeringer i de fire
designs og dels til udviklingen af et femte didaktisk design. Dette har fort til nedenstdende model
og designs (figur 1).

FAGSPROG

A

SAMARBEJDE

N

LASEORDRE

Figur 1: Model for leesedidaktik med fokus pa digitale tekster.

Didaktisk design #1: Laeseordre

Analysen peger pé, at leererne arbejder aktivt med at kompensere for de laeeseudfordringer, digitale
tekster giver eleverne, og at mange laerere deltager aktivt i selve laesningen af de digitale tekster i
undervisningen, eksempelvis gennem oplaesning og dialogisk stilladsering. Samtidig peger bade
observationsdata og leerernes egne udsagn pa udfordringer med overfladisk laesning, manglende
feelles fokus og vanskeligheder ved at etablere kollektive leesepraksisser i arbejdet med digitale
tekster. Disse mgnstre indikerede et behov for tydeligere rammesaetning af laeesningen, saerligt
gennem eksplicitte laeseformal. Designet Laeseordre er udviklet som et svar pa dette behov.

Formaélet med designet er at gore det tydeligt for eleverne, hvorfor de skal leese en tekst, og hvordan
de skal ga til laeseopgaven. Laeseordren gives af laereren og rammesatter laesningen gennem tre
faser: for, under og efter leesning. For laesningen preesenterer leereren tekstens indhold og formalet
med at laese den samt taler med eleverne om, hvad de skal veere opmaerksomme pa, mens de laeser.
At lese med et eksplicit formal kan her forstas som en central metakognitiv strategi, der stotter
elevernes opmeerksomhed og forstaelse under laesningen (Afflerbach & Cho, 2010; Pressley &
Afflerbach, 1995).

At laese med et eksplicit formal kan her forstas som en central
metakognitiv strategi, der stotter elevernes opmaerksomhed
og forstaelse under laesningen.

Under leesningen ved eleverne dermed, hvad de skal lede efter i teksten, og hvorfor laesningen er
fagligt relevant. I trdd med Shanahan & Shanahan (2008) bgr leeseformalet formuleres fagspeci-
fikt, sé det understotter elevernes tilegnelse af fagsprog og fagspecifikke méader at leese og skabe
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mening pa. Efter leesningen afrunder leereren ved at forteelle, hvad der nu skal ske, og hvordan
elevernes laesning skal bruges videre i undervisningen. Laeseordren skal vaere eksplicit, letforsta-
elig og tydeligt pege pa, bade hvorfor og hvordan der skal leeses — og ordet “lsese” bruges aktivt for
atunderstrege, at eleverne gar i gang med en aktiv handlingsorienteret leeseopgave. Designet kan
opsummeres i tre korte handlingsanvisninger til leereren:

» TFortezl eleverne i meget kort form, hvad teksten handler om.

» Forteel, hvorfor eleverne skal leese den (=laeseformaél), og hvad de skal bruge den til bagefter.

» Fortael og demonstrér, hvordan eleverne skal leese teksten (se ogsa didaktisk design #4 om
navigation og design #2 om fagsprog).

Didaktisk design #2: Fagsprog

Ordkendskab er en af de vigtigste komponenter i elevers laeseforstaelse (Oakhill et al., 2015). Lae-
rerne pegede imidlertid i living lab’et pa udfordringer med elevernes fagspecifikke ordkendskab,
nar eleverne leeser digitale tekster pa fagportaler, hvor fagsproget kan veere komplekst, fordi tek-
sterne kan veere skrevet af forskellige forfattere og hentet fra forskellige kilder. Eleverne kan derfor
made flere betegnelser for det samme faglige indhold, hvilket gor overgangen fra hverdagssprog til
fagsprog ekstra udfordrende. Det andet didaktiske design omhandler derfor arbejdet med fagsprog,
dvs. de seerlige udtryk og begreber, som er afggrende for, at elever kan tilegne sig og bearbejde fag-
ligt indhold (Shanahan & Shanahan, 2008; Moje, 2008). Designet understreger vigtigheden af, at
eleverne arbejder aktivt med at opdage, forsta og anvende fagord gennem forskellige kontekster, og
at de mgder ordene hyppigt over tid (Beck et al., 2013; Gibbons, 2016). Designet kan opsummeres i
disse konkrete handlingsanvisninger til leereren:

For lektionen:
» Identificér de fagord, du mener, eleverne skal kende/leere for at forsté teksten. Markér dem med
markeringsveerktgj, hvis det findes i laeeremidlet.

I lektionen:

» Forlesning: Bed eleverne komme med deres umiddelbare forklaring pa fagordene. Demonstrer
evt. ordopslag i en onlineordbog eller i form af billedsegning i en browser.

» Bed eleverne finde og markere yderligere ord, de gerne vil have forklaret.

» Efter laesning: Saml op pé elevernes ord, og serg for, at eleverne far mulighed for at anvende de
nye ord i en opgave/aktivitet.

Laererne pegede imidlertid i living lab’et pa udfordringer med
elevernes fagspecifikke ordkendskab, nar eleverne laeser di-
gitale tekster pa fagportaler, hvor fagsproget kan vaere kom-
plekst, fordi teksterne kan veere skrevet af forskellige forfattere
og hentet fra forskellige kilder.

Didaktisk design #3: Samarbejde

Det tredje didaktiske design fokuserer pa samarbejde i leesning af digitale tekster. Flere leerere gav
ivores living lab udtryk for, at de oplever, at digitale fagportaler fremmer mange individuelle leese-
aktiviteter. Samarbejde om leesning kan imidlertid understgatte forstaelsen gennem feelles oplevel-
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se af teksten og dialog. Den personlige relation mellem leesemakkere og tilmodighed er afggrende
for, at leesningen bliver meningsfuld og fordybende, og leesning bor derfor ikke altid kun ses som en
individuel opgave, men som en aktiv, interaktiv og relationel praksis (Tymms et al., 2011; Watkins,
2020). Samarbejde under laesning kan desuden hjaelpe eleverne med at sammenkeede tekstens
elementer og relatere det leeste til egne erfaringer og livsverden (Klang et al., 2023).

Designet understgotter samarbejde for, under og efter laesning: Eleverne kan samarbejde om at
forsté leeseordren, udforske og anvende fagsprog ved at drofte forforstéelse og mal og navigere i
teksten ved at skabe overblik og identificere en hensigtsmaessig leesesti. Formalet er at fremme
faglig refleksion, deling af viden og bedre udbytte af digitale leeseoplevelser gennem faelles pro-
blemlgsning og dialog. Designet kan opsummeres i disse handlingsanvisninger:

Dan leesemakkerpar:
» Eleverne skal laeese med en makker, der ikke er for langt fra deres eget leeseniveau.
» Elever med paviste laesevanskeligheder som ordblindhed skal bruge de leese- og skriveteknolo-
gier, de har fiet tildelt.
» Alle andre elever skal treene deres “laesemuskler”.

Aktiviteter i makkerpar:

» Samarbejde for leesning: Bed eleverne komme med bud pa en god leesesti (se design #4 om
navigation).

» Samarbejde under leesning: Bed eleverne skiftes til at laese et afsnit, stoppe op og markere vigti-
ge ord i faellesskab.

» Samarbejde efter laesning: Bed eleverne beskrive, hvad de har laert af at leese teksten for et
andet makkerpar.

» Lad eleverneigrupper af fire og/eller pa klassen tale om, hvad stoffet har med deres eget liv at
gore.

Eleverne kan samarbejde om at forsta laeseordren, udforske og
anvende fagsprog ved at drafte forforstaelse og mal og navi-
gere i teksten ved at skabe overblik og identificere en hensigts-
maessig laesesti.

Didaktisk design #4: Navigation

Det fjerde didaktiske design omhandler navigation i digitale tekster. Designet fokuserer pa elever-
nes evne til at finde vej bade ind i og rundt i tekster pa fagportaler, som ofte er opbygget forskelligt
og ikke altid intuitive at orientere sig i. Laeseforskning peger pa, at det er vigtigt at laere at navigere
idigitale tekster, seerligt hypertekster med indbyggede links, der bringer laeseren rundt mellem
forskellige tekster (Braten et al., 2020). Elever, der mestrer navigation, dvs. vaelger passende
navigationsruter ind til den information, de skal bruge, har ofte ogsa gode generelle laesefeerdighe-
der (Fronaes, 2017; OECD, 2021). At anlaegge en laesesti inde i en digital tekst er ogsa en form for
navigation, hvor man forbinder blokke af information (tekstbokse, ikoner, menuer, videoer etc.) og
uddrager sammenhaengende mening (Kress, 2003; van den Broek & Kendeou, 2015).
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Laeseforskning peger pa, at det er vigtigt at laere at navigere
i digitale tekster, saerligt hypertekster med indbyggede links,
der bringer leeseren rundt mellem forskellige tekster.

Man kan saledes skelne mellem at laere at navigere ind til teksten, dvs. at finde og tilgd den relevan-
te tekst eller information, man skal bruge, ved fx at navigere i menusystemer eller anlaegge passen-
de sggestrategier (se design #5 om sggning), og at finde rundt i teksten, dvs. at beveege sig gennem
tekstens elementer, vaelge en passende laesesti i teksten og forbinde information til sammenhaen-
gende mening. Designet kan opsummeres i disse handlingsanvisninger:

Find ind til teksten:
» Vis eleverne, hvordan man kommer ind til teksten med sa fa klik som muligt. Brug gerne ensar-
tede navigationsruter hver gang. Teenk hgjt og forklar, hvorfor du klikker, hvor du gor.

Find rundt i teksten:

» Viseleverne, hvordan man bevaeger sig rundt inde i teksten og mellem tekster.

» Vis eleverne, hvad der skal leeses og ikke leeses.

» Viseleverne, hvilke digitale funktioner de kan eller skal bruge.

» Tal med eleverne om, hvilken rackkefaolge elementerne skal lzeses i (=lzeg en leesesti).

Didaktisk design #5: Segning

Det femte og sidste didaktiske design handler om sggning og fokuserer pa elevernes arbejde med
digitale tekster pa internettet. Dette design er som det eneste udviklet i anden cyklus af projektet
og er udviklet pa baggrund af observationer pa to skoler i projektet, hvor vi observerede leerere,
som spontant bad elever om at sgge informationer i undervisningen. Det drejede sig fx om en elev,
der blev bedt af leereren om at finde “information om cykelhjelme” undervejs i en dansklektion,
hvor de skrev debatindlaeg om netop cykelhjelme. Eleven tastede "information om cykelhjelme”
ind i Googles sggemaskine, klikkede pa en lille dropdownmenu under forste sggeresultat, hvor han
kunne laese et stykke af teksten fra hjemmesiden uden faktisk at 4bne siden, markerede teksten

og kopierede den ind i sin tekst — uden at forholde sig til tekstens relevans og troveerdighed. Vi sa
ligeledes en elev i hdndveerk og design, der skulle "finde billeder af dyr” pa Google og printe dem ud.
Eleven skrev "dyr” ind i sggemaskinen og dbnede de forste billedsggningshits og gav sig til at printe.
I begge tilfeelde forholdt eleverne sig tilsyneladende ikke til hverken hensigtsmaessige sggestrate-
gier eller sggeresultaternes relevans og trovaerdighed - og de blev hverken undervist i sggning eller
fik sggeprocessen modelleret af leereren. Dette ledte os til at fokusere pé informationssggning, der
saledes blev til et femte design.

Informationssggning er en vigtig del af det at kunne leese digitale tekster (Brante et al., 2024), og
det indebzerer at omsaette en idé eller et bestemt overordnet laeseformal til en konkret sggestrategi
med passende sggeord (Bundsgaard, 2008). Designet understreger, at sggning og leesning haenger
teet sammen: Eleverne skal bade finde relevante tekster og vurdere deres troveerdighed og relevans.
Born kan dog have svaert ved at forst, hvordan segemaskiner rangerer resultater, og ved at skelne
mellem forskellige afsendere (Babari et al., 2023), og nogle elever kan overvurdere deres evner,
iseer ved mindre troveerdige tekster (Anttonen et al.,, 2023). Det kraever, at de anvender forskelli-
ge laesestrategier, sdsom overbliksleesning, fokusleesning og kritisk leesning. Leereren kan statte
processen enten ved direkte undervisning i, hvordan man finder og vurderer nettekster, eller ved
lobende at modellere sggning og vurdering i undervisningen — det vil sige at undervise bade i net-
tekster og med nettekster. Designet kan opsummeres i disse handlingsanvisninger til leereren:
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At undervise med nettekster:
» Narmuligheden byder sig, sa vis eleverne, hvordan du selv finder og vurderer informationer og
tekster fra internettet. Teenk hgjt!
» Laventjekliste til eleverne, som de kan bruge, nar de som en del af den almene undervisning
skal finde informationer pa nettet.

At undervise i nettekster:

» Vis eleverne eksempler pa gode og darlige sggestrategier og troveerdige og utrovaerdige nettek-
ster. Teenk hajt!

» Giveleverne opgaver, hvor de skal anvende passende sggestrategier og vurdere troveerdigheden
af'de informationer, de finder. Indtaenk en progression over tid, hvor du stilladserer det meget
ifeellesskab til at starte med, men hvor eleverne pa et tidspunkt ogsa selv far lov til at sege og
vurdere nettekster.

Designet understreger, at sagning og leesning haenger taet
sammen: Eleverne skal bade finde relevante tekster og vurdere
deres troveerdighed og relevans.

Lokale designs i et internationalt perspektiv

De fem didaktiske designs, vi har udviklet sammen med laererne, er situeret i de lokale undervis-
ningskontekster pa de fire deltagende skoler. Selvom de fem designs er lokalt forankrede, har de
samtidig overlap med tilsvarende didaktiske designs i den internationale forskningslitteratur.
Bruggink et al. (2025) fokuserer fx pd hhv. eksplicit ordforradsarbejde, eksplicit undervisning i
digitale teksters karakteristika, modellering af leesestrategier, undervisning i at laese multiple
tekster, understottelse af elevers selvregulering og hyppig leesning af digitale tekster. Vores designs
adresserer tilsvarende omrader gennem arbejdet med laeseordre, fagsprog og navigation, men leeg-
ger desuden saerlig vaegt pa samarbejde og sggning som centrale praksiselementer. Vores designs
adresserer til gengeeld ikke den psykologiske dimension knyttet til elevers selvregulering i medet
med digitale distraktioner, ligesom vi heller ikke adresserer, hvor meget arbejdet med digitale
tekster bor fylde i undervisningen, og hvilken progression man kan forestille sig i arbejdet pa tveers
afklassetrin. Som pointeret af Altamura et al. (2025) er det imidlertid heller ikke meengden af
digital leesning i sig selv, men kvaliteten af den didaktiske rammesaetning, der er afggrende for, om
eleverne udvikler steerke digitale laesefeerdigheder.

Vores designs adresserer til gengeeld ikke den psykologiske di-
mension knyttet til elevers selvregulering i mgdet med digitale
distraktioner (...)

Andre, fx van Moort et al. (2025), peger foruden undervisning i navigation, kritisk laesning og
sggning pa, at eleverne bgr undervises mere eksplicit i, hvordan de integrerer information fra
forskellige kilder, teksttyper og modaliteter. Dette indebaerer blandt andet, at eleverne undervises
iat sammenligne, sammenkoble og visualisere information fra tekster, videoer og andet digitalt
materiale, sa de leerer at arbejde aktivt med teksterne og at danne forstdelse pa tveers af tekster og
modaliteter. Endelig foreslar bl.a. Lim & Toh (2020) et gget fokus pa at udvikle elevernes semio-
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tiske bevidsthed under digital leesning ved at tilbyde dem et metasprog til at forstd, analysere og
kritisk vurdere multimodale tekster.

Projektets begraensninger

Undervisning i leesning af digitale tekster er en kompleks, men vigtig del af leeseundervisningen
ialle fag. I dette projekt har vi netop haft fokus pa at udvikle leesedidaktik pa tveers af fag. De fem
designs er kendetegnet ved at veere leererhenvendte og udviklet i samarbejde med de deltagende
leerere. Selvom der fortsat er noget uklarhed i forskningslitteraturen om, hvad samskabelse mere
konkret indebaerer, og om det faktisk forer til lengerevarende forandringer pa skolerne (Tuhkala,
2021), er de fem designs udtryk for didaktiske fokusomréder, som er funderet i leerernes oplevelser
af undervisning og de kontekster, de agerer under lokalt. Nar det er sagt, involverer en saddan sam-
skabelse altid et ulige magtforhold (Roschelle et al., 2006), og selvom leererne har deltaget aktivt

i problemidentifikation og implementeringen, sa recentraliseres ejerskabet over disse designs
naturligvis i de afsluttende processer, hvor de udviklede designs formidles og publiceres (Areljung
etal., 2021).

Nar vi taler om leesning af digitale tekster, er det desuden vigtigt at forsta, at leeseprocessen for-
mes af flere faktorer end selve leesemediet. Laesning er grundleggende et fagspecifikt anliggende
(Shanahan & Shanahan, 2008), og derfor ma undervisningen adressere de fagspecifikke genrer og
mader at laese tekster pa, som er kendetegnende for de enkelte fag i skolen (Moje, 2008, 2015). Det
er ikke ligegyldigt for elevernes laesning af en digital tekst, hvilken genre der laeses, hvilket leesefor-
maél de har, nar de laeser teksten, eller hvilken didaktisk ramme leesningen foregar under (Jensen
etal,, 2024). Dette er vigtige rammebetingelser for laesningen, som er bundet til de enkelte fags
praksisser og interne faglige logikker. De fem designs skal derfor konkretiseres og seettes ind i en
specifik og lokal faglig kontekst, for de kan bringes i spil pd meningsfulde méder i fagene.

Nar vi taler om laesning af digitale tekster, er det desuden vig-
tigt at forsta, at laeseprocessen formes af flere faktorer end
selve laesemediet.

Konklusion

Samlet set viser analyserne i denne artikel, at leereres leeseundervisning pa mellemtrinnet pa
tveers af fag er kendetegnet ved et steerkt fokus péa fagligt indhold, men samtidig praeget af usikker-
hed omkring, hvordan elever stottes i arbejdet med digitale teksters kompleksitet. Vi ser derfor
ikke meget eksplicit undervisning i den seerlige leesemade, som digitale tekster kraever, og leererne
gaviliving lab-sessionen udtryk for, at de i stedet bruger en del ressourcer pa at kompensere for
det digitale leesemedies udfordringer, fx ved at give eleverne direkte links for at undga problemer
med elevers navigation. Living lab-sessionerne gav pa den baggrund et grundlag for at udvikle
praksisnaere designprincipper til undervisning i digitale tekster, der netop adresserede laerernes
oplevede udfordringer gennem eksplicit arbejde med leeseordre, fagsprog, samarbejde, navigation
og sggning.
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Hent materialerne, som er udviklet i projektet

De fem designs er taenkt som statteveerktgjer til laerere pa tvaers af skolens fag, og de er des-
uden formidlet i plakatform og som speed drawing-film. Disse materialer kan tilgas via projektets
hjemmeside (https://videnomlaesning.dk/projekter/laboratorium-for-digital-laesedidaktik/).
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