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Denna introduktion presenterar nagra orsaker till att skrivférmaga (fortfarande) ar viktigt
och att skrivande mer eller mindre alltid &r en social aktivitet. Introduktionen presenterar
vidare en skrivundervisningsmetod som nyttjar styrkan i kollaborativt skrivande och avslutas
med en reflektion éver spanningen mellan individuellt arbete och grupparbete i skolan.

Skrivformaga ar ett viktigt redskap

Verbaltext fortsitter att vara ett viktigt medium for kommunikation, trots goda mojligheter att
meddela sig med ljud- och videoinspelningar, bilder och emojier. I de skandinaviska landerna
prioriteras skrivundervisning och kursplanerna for danska’, norska” och svenska® innehaller

alla skrivningar som gor gillande att elever skall kunna skriva olika typer av texter och beméstra
konventionella sitt att stava och strukturera text pa. Att medborgarna i de skandinaviska landerna,
genom beslutsfattande politiker, anser skrivande som viktigt kan hinga ihop med kraften i det
verktyg som skrivande ar. Graham et al. (2026b) har listat sju skal till att vi skriver och varfor det ar
ett méktigt redskap.

Verbaltext fortsatter att vara ett viktigt medium fér kommuni-
kation, trots goda madjligheter att meddela sig med ljud- och
videoinspelningar, bilder och emojier.

Forst och framst skriver vi for att kunna dela information bortom det omedelbara hér och nu
som en text blir till i. En beréattelse eller en recension kan genom text dela ndgons fantasi eller
omdome utan att mottagaren ar i rummet. En elektriker kan dokumentera utfort arbete utan att
representanter for forsékringsbolaget maste ha ndrvarat vid installationen for att konstatera ett
fackmannamaéssigt utforande.

En annan anledning till att skriva ar for att utforska vem vi ar. Graham et al. (2026b) exemplifierar
med sjalvbiografiska texter och dagboksinlagg. Kanske lar vi nagot nytt om oss sjalva nar vi gor
en plus och minus-lista infor ett viktigt beslut? Vi skriver ocksa for att socialisera och for att laka.

1 https://emu.dk/sites/default/files/2020-09/GSK _F%C3%A6llesM%C3%A5]_Dansk.pdf
2  https://www.udirno/1k20/nor01-08

https://www.skolverket.se/undervisning/grundskolan/kursplaner-for-grundskolan/subjects/GRGRS -

VEO01?schoolType=GR&typeOfSyllabus=COURSE_SYLI,ABUS&currentlListHeading=Kursplaner%20i%20

grundskolan&timespan=LATEST#knowledge-requirements
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Flera undersdkningar (t.ex. Marshall et al., 2025) visar att skrivande har en positiv effekt pa den
mentala hilsan.

Vikan dessutom notera att skrivande lurar i kulisserna nér vi avnjuter en film, en radioteater eller en
mobilapp som har programmerats med hjilp av verbaltext. Skrivande spelar ocksa en stor roll i forsok
att 6vertala andra att inta en viss standpunkt. Slutligen dr skrivande ocksé ett verktyg for larande. Att
skriva om ett tema har i studie efter studie visat sig vara positivt for larande om detta tema.

Hur skall skrivande undervisas?

Att kunna skriva ger moéjlighet till att kunna handla. Men som ldsare av detta temanummer kédnner
till finns det manga bud om hur elever bést lar sig (Graham et al., 2026a). En med tiden klassisk
sammanstallning av skrivforskning (Ivanic, 2004) ger vid handen att forstdelsen av vad text ar

och vad skrivande &r paverkar inriktningen pa skrivundervisning. Om det att kunna skriva ar att
kunna stava, ja da foljer av det att undervisning i stavning (och kanske andra formaliteter) troligen
4r mest dndamalsenligt. Om man daremot kommer fram till att skrivformaga innefattar lite mer,
till exempel bade det att yttra sig i en given kontext och att anvanda kunskap om text for att komma
med detta yttrande, stiller man sannolikt andra och mer omfattande krav pa skrivundervisningens
innehall. Annu storre krav stéller man antagligen om man kombinerar ett socialt perspektiv (att
yttra sig pa ett fortjanstfullt satt i en kommunikativ situation) med det vi vet om hur skribenters
kognitiva mekanismer paverkar skrivande (Graham, 2018).

Man kan séga att skrivforskare gor det lite komplicerat for sig genom att inte nédvandigtvis dela
uppfattningar om vad skrivande ar, hur skrivformaga utvecklas och hur det bast skall undervisas.
Samtidigt 4r denna mangfald ocksa ingrediensen till spdnnande komparativ forskning. Vilka
metoder fungerar bist och samst?*

Skrivforskare goér det lite komplicerat fér sig genom att inte
nédvandigtvis dela uppfattningar om vad skrivande ar, hur
skrivformaga utvecklas och hur det bast skall undervisas.

Amerikanska och europeiska metaanalyser av effekten av skrivundervisningsatgarder (t.ex.
Graham et al.,, 2012; Koster et al., 2015) drar nytta av det faktum att skrivforskare runt omivérlden
har provat olika satt att utforma skrivundervisning pa. En relativt sentida metaanalys visar 18
typer av skrivundervisning som ar mer effektiva dn undersokta alternativ (Graham et al., 2023).

4 Iforlangningen av denna observation ar det viktigt att notera att ocksa sétt att méta skrivformaga skiljer sig
mellan olika forskningsprojekt. I en genomgang av 859 skrivinterventionsstudier (Graham et al., in press)
fann forfattarna 15 sétt att méta skrivformaga pa (t.ex. textkvalitet, genreelement, vokabulér, stavning). Det
vanligaste séttet, att bedoma textkvalitet, rymmer i sig ménga skillnader, eftersom det inte finns en universell
beskrivning av vad som kdnnetecknar en god text. Detta varierar mellan dldersgrupper, kontexter och forestall-
ningar om vad skrivande dr. Denna variation gor jamforelser mellan studier 4nnu lite mer komplicerad. Om
skrivformaga i en studie framst handlar om att ha en stark rost och i en annan att kunna folja genresteg 6kar
osdkerheten vid jamforelsen av de tva undersékningarna.

12 VIDEN OM LITERACY NUMMER 40 | OKTOBER 2026 | NATIONALT VIDENCENTER FOR LASNING



Bland dessa sétt kan ndmnas strategiundervisning (effektstorlek’ [ES] = 0.93) — och d& sarskilt
self-regulated strategy development (SRSD; ES = 1.16) - saval som modellering av "goda” texter (ES
=0.56), kamratbeddmning (ES = 0.53) och grammatikundervisning (ES = 047). Det visar sig ocksa
att kollaborativt arbete — att elever skriver tillsammans — i genomsnitt haft positiv effekt (ES =
0.43). Nagot som inte visat sig vara effektivt ar att uteslutande dka dosen skrivande i klassrummet
(ES =0.05). Alltsa: fler minuter med skrivundervisning har inte visat sig vara effektivt, i stallet ar
det avsiktliga och systematiska insatser som ger resultat.

Innehallet i detta temanummer relaterar till flera av de skrivundervisningsmetoder som visat sig
vara effektiva. Och gemensamt for de undersdkningar som ingar ir att man inte “bara” givit elev-
erna mer tid till att skriva, utan utforskat systematiska metoder for att 6ka elevernas skrivforméga.
Titeln pa temanumret ir “Skrivedidaktik — Nar vi skriver sammen”, varfor nedanstdende avsnitt
skall se narmare pa samskrivning generellt och speciellt en sammansatt metodik (SRSD), i vilken
samskrivning — pé olika nivaer — ingér som en central komponent.

Att skriva ar att vara ensam?

I en SVT-dokumentér om forfattaren och journalisten Jan Guillou far TV-tittarna se en generdst
tilltagen skrivarlya med djurhuvuden pa vaggen, panoramafonster mot ett skogsparti och en
gammaldags skrivmaskin pa skrivbordet. Det &r latt att fa intryck av att skrivande 4r en huvudsak-
ligen solitar akt. En forfattare ensam med sin fantasi utan digital paverkan. Men dven om Guillous
lyaligger langt fran narmsta Europavag ar det mojligt att skonja skrivbordsspéar av det som gor
skrivande till en allt annat 4n ensam aktivitet — har ar fullt av tidigare texter och ur skrivmaskinen
matas sidor som smaningom kommer att fa ldsare. Skrivande innebér att vinda sig till ndgon — det
ir en interaktiv aktivitet — samtidigt som det innebar att forhalla sig till det som tidigare ar sagt
och sdtten pa vilka det ar sagt (Evensen, 2002). Salunda ar inte ens den isolerade forfattaren
ensam.

I samma dokumentér bidrar ocksa Guillous fru, bokforlaggare Ann-Marie Skarp, och det dkta
paret beskriver hur Skarp genomgéaende ldser och kommenterar utkast. Det ar l4tt att forestalla
sig att forfattaren gar i dialog med denna aterkoppling i ett efterfoéljande revisionsarbete. Genom
aterkopplingen far forfattaren insikt i hur texten kan tolkas och maste besluta sig f6r om en saddan
tolkning &rilinje med det som avsetts. En forfattare ar inte ensam dven om skrivandet skeriisola-
tion, och sé snart en aterkopplande lasare blir inkopplad blir skrivandet en kollaborativ process.

For paret Guillou-Skarp resulterar skrivsamarbetet i texter med den forre som avséndare.
Andra skrivsamarbeten (som exempelvis inom akademin) resulterar i att fler &n en person

star som forfattare. Paret Alexandra Coelho Ahndoril och Alexander Ahndoril har beskrivit ett
skrivsamarbete dar den enas ord hakar i den andras. De har ocksa valt att publicera sig under den

5 Ettstandardiserat matt pa interventionseffekt dr “effektstorlek” som uttrycker skillnaden mellan en inter-
ventionsgrupp och en kontrollgrupp. Effektstorlek forenklar jaimforelser av resultat fran undersékningar som
anvént olika matt. En undersékning kan ha métt textkvalitet pa en skala mellan 1 och 5 och en annan mellan 1
och 36. Om vi tdnker oss att skillnaden mellan interventions- och kontrollgruppen i den férsta undersékningen
ar 1.5 poang och den motsvarande skillnaden i den andra undersékningen ar 10 poidng kan en jamforelse av
icke-standardiserade skillnader fa det att framsta som att undersokning 2 var mer effektiv (dé det var storre
skillnad mellan grupperna). Men skalan i den andra undersokningen var langre, s jamforelsen blir ordttvis.
Standardisering av skillnader mellan grupper gor att resultaten fran biagge undersékningar hamnar pa samma
skala. En effektstorlek pa 0.0 indikerar franvaro av skillnader mellan intervention och kontroll, medan en
effektstorlek pé 1.0 indikerar att skillnaden mellan intervention och kontroll var 1 standardavvikelse. (For
exempel och tolkningar, se Ellis, 2010; Hattie, 2009.)
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gemensamma pseudonymen Lars Kepler. Vad som avgor hur samarbetspartners valjer att markera
skrivandets kollaborativa natur har med konventioner att gora och med det faktum att det ar
textens avsdndare som forvéintas sté till svars for innehéllet.

Det kan framsta som relativt langa avstand mellan Sverige- och vérldskénda forfattare och det
som sker i klassrum. Men anekdoterna pekar pa att skrivande aldrig 4r en helt solitar aktivitet, att
kollaboration i skrivande kan vara allt fran enkla dterkopplingar till mer av symbiosskrivande i
vilken en tanke hos en person foder en tanke hos en annan. Textens syfte, konventioner och (tysta)
overenskommelser om hur olika delar av arbetet skall uppmérksammas avgor om en text har en
eller flera namngivna forfattare.

Att skrivande aldrig dr en helt solitar aktivitet, att kollabora-
tion i skrivande kan vara allt fran enkla aterkopplingar till mer
av symbiosskrivande i vilken en tanke hos en person féder en
tanke hos en annan.

Samskrivande

Lusten att utforska samskrivande i skolan harstammar antagligen fran tanken om att tva eller fler
huvuden ténker béttre &n ett och att det finns larandepotential i att verbalisera sina tankar. Harvidlag
kan det vara fordelaktigt att skilja mellan tva typer av samskrivande. Den ena typen utnyttjar liraren
som en mer kunnig person som visar — modellerar — skrivande. Lararen kan tanka hogt om vad en
text bor innehalla och hur man kan formulera sig och bjuda in elever att komma med forslag till en
text som gradvis vaxer fram pa tavlan och pa elevernas papper. Denna modell, som vi forknippar

med exempelvis "genrepedagogik” (Rose, 2016), drar nytta av det som kallas Zone of Proximal
Development (Bozhovich, 2009; Vygotsky, 1978), alltsa omradet eller tillstindet i vilket &nnu inte
fullt tillagnade fardigheter mognar. Med hjalp fran en mer kunnig person kan en elev astadkomma
resultat som inte varit mojliga om eleven genomfort uppgiften i isolation. Den elev som aktivt deltar
ilararens modellering far mojlighet att skriva under trygga omstandigheter och med hjélp av forsta-
handserfarenhet av just skrivande. Som noterades for ett halvt sekel sedan (Bandura, 1977) kan det
att sjalv erfara eller se ndgon annan uppleva lyckade resultat av en handling vara en kélla till tilltro till
egen formaga (self-efficacy). Sadan tilltro dr i sin tur en viktig kélla till motivation.

Den andra typen av samskrivande ar tva eller fler elever som far i uppgift att samforfatta en text.
Detta kan goras strukturerat, till exempel genom att fordela olika roller i en mer eller mindre
manghovdad skrivgrupp (De Smedt et al., 2020), eller genom att instruera elever att i grupp folja
givna strategier. Samskrivande kan, som allt annat skrivande i skolan, ocksa vara ostrukturerat i
s& méatto elever forses med en uppgift som skall 16sas av tva eller fler elever utan att det foreligger
nirmare instruktioner om hur uppgiften skall 16sas. Sddant ostrukturerat arbete kan ibland utlésa
negativa reaktioner hos den elev eller de elever som upplever att deras arbetsinsats har 6verstigit
deras kamraters. Strukturerat samskrivande har visat sig vara effektivt (De Smedt et al., 2020).

SRSD - Strategier, modellering och gemensamt skapande

En undervisningsapproach som kombinerar den forsta och den andra typen av samskrivande ar
SRSD, som namndes i férbigdende ovan. Utveckling av SRSD initierades i slutet av 1970-talet
(Harris, 2024) och approachen har visat sig vara livskraftig. Malet for SRSD-undervisning ir att
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elever skall utveckla strategier for att initiera, genomfora och slutfora skrivande. Undervisningen
genomfors i sex steg i vad som kan kallas en gradvis minskning av lararkontroll (Graham & Harris,
2018). De sex stegen ar:

» Utveckla nodviindig kunskap. Lararen undervisar om skrivsyften och specifika strategier
(inklusive sjélvreglering) for att realisera dessa.

» Diskutera. Larare och elever diskuterar vad som kénnetecknar lyckade forsok att skriva och hur
strategier kan anviandas for att n dessa mal. De diskuterar ocksé elevernas nuvarande strate-
gier och nuvarande forméga att skriva.

» Modellera. Lararen anviander tanka hogt-strategier for att modellera tillblivelsen av text genom
att anvanda generiska och genrespecifika strategier for att organisera arbetet med att skriva
och for att generera innehall. Lararen modellerar strategier for att reglera beteende (t.ex.

“det ar jobbigt att skriva, men jag har en strategi som jag kan folja”). Elever far 6va pd samma
handlingar.

v

Memorera. Elever lar sig strategier utantill.

v

Stotta. Elever tranar i par eller storre grupper pa att anvanda strategier for att skriva.
» Individuellt arbete. Elever arbetar individuellt.

Malet for SRSD-undervisning &r att elever skall utveckla strate-
gier for att initiera, genomfdéra och slutféra skrivande.

Elever blir exponerade for och far erfarenhet av att anvinda strategier tillsammans med mer
kapabla personer (liraren) och med minst lika kapabla personer (klasskamrater). SRSD-appro-
achen drar nytta av kraften som kan ligga i strukturerat samskrivande. Elever blir férevisade och
far testa att anvinda strategier innan de presterar pa egen hand. Som upphovspersonen till SRSD
har papekat manga ganger, ar approachen avsedd att vara rekursiv, sa att ldrare genomfor ett fore-
gdende steg en gang till om nésta steg skulle visa sig vara éverméktigt (Harris, 2024).

Det finns manga andra metoder som ocksa visat sig vara effektiva for utveckling av skrivforméaga
och som bygger pd samarbeten. Graham et al. (2023) noterar till exempel att sa kallade comprehen-
stve programs, ivilka elever blir undervisade enligt en processapproach (med samarbeten, publice-
ring osv.), ocksa i stort sett har varit effektiva. Ett exempel pa ett omfattande och effektivt upplagg
genomfort i Norge (Berge et al., 2019) innebar att elever fick skriva i manga olika genrer, for publik
och i samarbete med varandra. Till skillnad fran SRSD var det norska projektet inte 1ast till vissa
steg, utan lararna instruerades att utifran principer (t.ex. att texter skulle skrivas tillsammans)
utforma den undervisning som de menade bést passade deras elever.

Spdnningen mellan grupparbete och betygsattning

Pa manga arbetsplatser och i andra sammanhang sker former av samskrivande s& att sdga oméark-
bart. En kollega ombeds “kasta ett getdga” pa ett utkast, eller sa redigeras en powerpoint pa storskirm
med exempelvis sekreterare och andra som idésprutor. I skolan ar inte samskrivande lika sjdlvklart.
Ett av manga skéal kan vara skolans mandat — att certifiera individer och individuell kunskap. Skolan
skall rusta elever for att kunna vara sjalvstandiga, och kanske uppfattas det som svart att 1ata elever
arbetaipar under den tid ldraren skall bedéma elevers individuella kunskaper, vare sig det handlar
om forberedelse till ett utvecklingssamtal eller att bilda underlag till betyg. SRSD visar pa ett
fortjanstfullt sitt hur man kan tdnka pa samarbete som vigen mot sjilvstandighet. Den och andra
approacher ar forhoppningsvis tillrackligt tilltalande for att 1arare skall vilja utforska dem.
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