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I denne artikel praesenterer vi, hvilke erfaringer elever i 6. klasse med stavevanskeligheder
har, nar de bliver undervist efter metoden Strategibaseret skriveundervisning. Strategibase-
ret skriveundervisning er en ny metode i dansk skolekontekst. Den er udviklet med ud-
gangspunkt i den internationale metode Self-Regulated Strategy Development (SRSD), men
er i Projekt Skrivesucces videreudviklet og afpravet i danskundervisningen i 14 6.-klasser pa
syv skoler. | vores analyser ser vi naermere pa, hvordan eleverne oplever at blive undervist
pa denne made, ligesom vi undersgger, hvilken indflydelse det har pa deres oplevelse af at
udvikle sig som skrivere.

Hvorfor en ny skrivedidaktisk metode?

Skrivning er en kompleks og kraevende proces. Seerligt elever med stavevanskeligheder slider

med skrivningen. Det er sveert for elever med stavevanskeligheder at overseette deres tanker til
tekst, idet deres bogstavproduktion er langsom, ligesom de har vanskeligt ved tegnseetning. Det
resulterer i, at de bruger dobbelt sé lang tid pa at skrive tekster sammenlignet med elever pa deres
egen alder (Santangelo et al., 2008). Elever med stavevanskeligheder og svage skrivere i det hele
taget ved ikke tilstraekkeligt om, hvad "god skrivning” er (Alexander et al., 1998). Det kan fx give sig
udslag i, at nar de reviderer deres tekst, sa fylder det at rette stavefejl uforholdsvis meget (Torrance
etal., 2016). Det skyldes formentligt, at de anvender en stor del af deres kognitive ressourcer pa
stavningen, fordi den ikke er automatiseret. Dermed allokeres begraensede kognitive ressourcer til
skrivningens mere overordnede processer: tekstproduktion og monitoreringen under skrivning.
Det er derfor sandsynligt, at arbejdshukommelsen aflastes, hvis eleverne kompenseres for deres
stavevanskeligheder med laese- og skriveteknologi, fx ordforslag og tale-til-tekst (Svendsen et al.,
2026). Velkompenserede ordblinde elever kan udvikle teknologibaserede laese- og skrivestrate-
gier, som gar det muligt for dem at formulere sig pa skrift pa trods af deres stavevanskeligheder
(Svendsen, 2016). En anden made at afthjzlpe den kognitive overbelastning under skrivning er at
undervise skriverne i bevidst at anvende strategier. Skrivestrategier er defineret som de proce-
durer og teknikker, en skriver tager i brug for at gennemfore en skriveopgave (Hertzberg, 2006).
Bevidstheden og erfaringen med en reekke konkrete og handterbare strategier forenkler og orga-
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niserer den komplekse opgave, som skrivning er (Bouwer et al., 2017). Strategier giver konkrete
handleanvisninger til, hvordan man kan gennemfore skriveopgaven, ligesom det synliggor og
konkretiserer de mentale operationer, som foretages under skriveprocessens faser (Harris &
Mason, 2023).

Elever med stavevanskeligheder er i dette projekt defineret som bade elever med steerke og milde
fonologiske vanskeligheder (elever kategoriseret i rad og gul kategori i den nationale ordblinde-
test) og elever, som af andre grunde ikke staver alderssvarende. Den gruppe, vi forskningsmeessigt
ved mest om, er elever med ordblindhed, men det ser ud til, at mange af de samme problemstil-
linger geelder for elever i gul kategori og derfor sandsynligvis ogsa for hele gruppen (Juul et al.,
2023). 1 skoledret 2024/2025 blev 13 procent af eleverne i grundskolen testet ordblinde, men
gruppen af elever med stavevanskeligheder er storre end det (BUVM, 2025).

Det er derfor vigtigt at udvikle nye skrivedidaktiske muligheder, som fungerer i det almene
klasserum, og som imgdekommer netop denne elevgruppes saerlige forudsaetninger og behov. I
Projekt Skrivesucces’ har 13 forskere i samarbejde med danskleerere og leesevejledere pa syv skoler
udviklet og afprgvet en dansk version af Self-Regulated Strategy Development (SRSD-metoden),
som internationalt har vist gode resultater, seerligt for elever, der slider med skrivningen (Bouwer
etal., 2017; Santangelo et al., 2008). Undervisningen er udviklet til almenundervisningen, men vi
har i projektet haft fokus pa elever i stavevanskeligheder.

Det er derfor vigtigt at udvikle nye skrivedidaktiske muligheder,
som fungerer i det almene klasserum, og som imgdekommer
netop denne elevgruppes sarlige forudsaetninger og behov.

Hvad er strategibaseret skriveundervisning?

Strategibaseret skriveundervisning er vores overseettelse af SRSD-metoden til dansk skolekon-
tekst. Vi har i vores udvikling af metode og materialer vaeret seerligt inspirerede af Bouwer et al.
(2017), Harris & Mason (2023) og Santangelo et al. (2008). Vi har desuden arbejdet videre med
Viden Om-materialet “Undervisning i skriftlig fremstilling malrettet elever med stavevanske-
ligheder” (BUVM, 2022), som er det forste danske forsgg pa en didaktisering af SRSD-metoden.
Serligt skriveprocesmodellen SOSLER (se nedenfor) har haft en central plads i den afprgvede
undervisning.

SRSD-metodens saerlige kendetegn er direkte undervisning i skrivestrategier og selvregulerende
leeringsstrategier. Den direkte undervisning i skrivestrategier, som er indlejret i metoden, har
signifikant effekt pa elever med skriftsprogsvanskeligheders skrivefeerdighed (Bouwer et al., 2017;
BUVM, 2022; Graham et al., 2012, 2013; Wissinger & De La Paz, 2020). Nar den direkte undervis-
ning i skrivestrategier kombineres med undervisning i selvregulerende leeringsstrategier, styrker
det elevernes skrivefaerdighed yderligere (Bouwer et al., 2017). SRSD-metoden er efterprovetien
reekke studier med forskellige elevgrupper og undervisningssammenhaenge og har vist sig effektiv
iforhold til at styrke elevers skrivefserdigheder, ogsa elever med skriftsprogsvanskeligheder
(Bouwer et al., 2017; Gillespie & Graham, 2014).

1 Seogsaprojektets hjemmeside: https://nvol.dk/vidensomraader/ordblindhed/temaside-skriv-med-strategier,
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Leeringsteoretisk bygger SRSD-metoden pa Vygotskys teorier om zone for neermeste udvikling
samt Banduras teori om observerende laering (Bouwer et al., 2017; Harris & Mason, 2023).
Laerermodellering er et centralt element i observerende laering og er derfor en veesentlig del af
metoden. Larerne modellerer for eleverne, dvs. viser og teenker hgjt om deres brug af konkrete
skrivestrategier (Kucan & Beck, 1997), som eleverne efterfolgende selv far mulighed for at gve sig
iatbruge. I Projekt Skrivesucces integrerer vi Fischer & Freys (2014) fire faser i den strategiba-
serede skriveundervisning som en konkret made at udfolde det leeringsteoretiske grundlag. De
beskriver den gradvise frigivelse af ansvar fra laerer-som-model over faelles ansvar mellem lerer og
elev og elevernes samarbejde til elevens selvsteendige praksis og anvendelse (Fisher & Frey, 2014).
Tankegangen er kendt i dansk skolekontekst, fordi den er preesenteret i undervisningsvejledningen
for danskfaget (BUVM, 2019). Viveelger i strategibaseret skriveundervisning at bruge fase tre
(elevernes samarbejde) som afsaet for at lade elever med vanskeligheder skrive tekster sammen
ihomogene par for at imgdega tendensen til at isolere denne elevgruppe samt for at facilitere
samarbejdet (Fisher & Frey, 2014). Vi ser ogsa elevernes samarbejde som en stilladseringsmu-
lighed. En del af elevernes samarbejde udmgntes som peerfeedback. Peerfeedback har positiv
effekt pa svage skriveres skrivefeerdighed (Graham et al., 2024; Philippakos et al., 2023).

I SRSD-metoden er der fokus pé at undervise i generelle skrivestrategier indenfor skriveproces-
sens faser (planleegning, produktion og revidering), fx via visuelle materialer og skriveskabeloner.
Desuden stattes eleverne gennem hukommelsesteknikker, fx huskeord, ligesom der indgar direkte
undervisning i specifikke teksttyper (Bouwer et al., 2017; Harris & Mason, 2023).

Iden internationale SRSD-forskning er der ikke s stort fokus pé at stotte eleverne med laese- og
skriveteknologi (LST), men teknologiens betydning er undersggt i andre typer af indsatser.
Inddragelsen af LST i klassens skriveundervisning vil stilladsere og kompensere elever med
stavevanskeligheder under skrivning og dermed aflaste arbejdshukommelsen. Graden af aflast-
ning atheenger sandsynligvis af, hvor godt teknikken virker, samt af, at eleverne undervises direkte
iatanvende den (Mossige et al., 2023; Svendsen et al., 2026).

Undersggelser af elever med ordblindheds anvendelse af LST peger p4, at de oplever, LST hjeelper
dem, men at det ogsa kan veere forbundet med at opleve sig anderledes (Béck et al., 2024; Matre,
2023; Svendsen et al., 2025), hvorfor inddragelsen af LST i klassens skriveundervisning for mange
elever vil opleves inkluderende og sikre elever med stavevanskeligheders deltagelsesmuligheder.
Desuden er LST efterhanden fuldt integreret i dansk skolekontekst, og en reekke udviklings- og
forskningsprojekter har igennem de sidste 10 ar haft fokus pa dets inkluderende potentiale
(Svendsen et al., 2023).

Strategibaseret skriveundervisning i Projekt Skrivesucces kompenserer elever for deres stavevan-
skeligheder med leese- og skriveteknologi, ligesom den statter eleverne i ikke at overfokusere pa
korrektur og stavning, ved at give mulighed for at diktere. Pa den baggrund har vi integreret direkte
undervisning og stilladsering af elevernes udvikling af strategier til brug af LST i den strategiba-
serede skriveundervisning for alle elever. For at understatte brugen af LST i undervisningen og
stilladseringen af elever med stavevanskeligheder valgte vi at tilfore co-teaching som organise-
ringsform i den strategibaserede skriveundervisning (Hgjholdt, 2020; Sunesen, 2021).

Flere delelementer i SRSD-metoden er allerede kendt og anvendt i dansk skolekontekst, fx under-
visning i skriveprocessen, skrivestrategier og teksttyper (EMU, 2022), men metoden adskiller
sig fra den seedvanlige danske praksis gennem 1) sit fokus pa direkte undervisning i strategier
(skrivestrategier og leeringsstrategier), hvor leererens fokus flyttes fra elevens skriftlige produkt til
udvikling af eleven som skriver, 2) sin sammentaenkning af en raekke virksomme skrivedidaktiske
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principper, hvor nogle virker hver for sig, men bedre sammen, 3) en gennemteenkt og samlet skri-
vedidaktisk ‘pakke’.

I denne artikel udfolder vi den del af Projekt Skrivesucces, som har fokus pa felgende
forskningsspergsmal:

Huvordan oplever 6.-klasseelever med stavevanskeligheder at blive undervist i strategibaseret skriv-
ning, og hvilken indflydelse har det pa deres oplevelse af at udvikle sig som skrivere?

Metode

Projekt Skrivesucces for elever med stavevanskeligheder blev gennemfort fra august 2023 til

juli 2026. Projektet er et nationalt projekt, som er gennemfort i et samarbejde mellem Nationalt
Videncenter for Ordblindhed og andre Laesevanskeligheder (NVOL) og landets seks professions-
hgjskoler. Projektet var organiseret sddan, at forskergruppen bestod af to forskere fra hver af de
seks professionshgjskoler samt en projektleder.

Deltagere

I projektet deltog syv skoler med hver to 6.-klasser fordelt geografisk over hele landet i de seks
professionshgjskolers omrader og med tilknytning til de to forskere fra egen professionshgjskole.
Skolerne blev rekrutteret gennem forskergruppens praksisnetveerk, idet deltagelseskriteriet
kreevede kendskab til skolens tilgang til LST. Et kriterium for de syv skolers deltagelse var nemlig,
at LST allerede skulle vaere integreret i skolens praksis. Det kunne det for eksempel veere, ved at
der var en ressourceperson med serlig viden om ordblindhed og LST pé skolen, eller at elever og/
eller laererne havde fiet kursus i at anvende LST. Desuden skulle alle elever i klassen have Chro-
mebook eller PC samt adgang til et LST-program (fx AppWriter eller IntoWords). Skolerne blev
rekrutteret enten gennem kommunens laesekonsulent eller skolens lesevejleder.

De primeere deltagere er elever med stavevanskeligheder (fokuselever). Fokuseleverne er udvalgt
aflaesevejlederen og danskleereren pa baggrund af klassens stavetest og den nationale ordblinde-
test, dvs. elever med steerke og milde fonologiske vanskeligheder samt elever, som af andre grunde
ikke staver alderssvarende. Der var i alt 84 fokuselever i de 14 klasser og i gennemsnit altsa seks
fokuselever i hver klasse. Elevernes foraldre, leerere og laesevejleder har underskrevet samtyk-
keerkleering inden projektets start. Al data er anonymiseret og gemt sikkert, ligesom der er lavet
databehandleraftale.

Indsatsen

I projektet udviklede forskerne en lektionsplan til strategibaseret skriveundervisning, som
leererne skulle falge i undervisningen, samt elevhenvendte materialer til undervisningsforlgbet.
I foraret 2024 blev hele indsatsen afprovet i to klasser pa én pilotskole, hvorefter forskergruppen
evaluerede og tilpassede alle elementerne. En ting, vi feks. tilpassede, var kursusmaterialet til
leererne og laesevejlederne, hvor pilotafpregvningen viste behov for et gget fokus pa modellering
frem for instruktion. P4 samme made sa vi et behov for at skrive LST tydeligere frem ilektions-
planen, sé leererne i hgjere grad fik stilladseret brugen af dette.

Indsatsen (fig. 1), som blev gennemfort i foraret 2025, bestod af et leererkursus og gennemfgrelsen
af et skriveforlgb i de deltagende klasser.
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Kursus for leererne og leesevejlederne Skriveforlgb for eleverne: 4 uger a 4 lektioner

Online, 4,5t
» 2,5t synkront
» 2 tasynkront

Fysisk fremmade

61 Uge 1 Uge 2 Uge 3 Uge 4

Figur 1: Indsatsen.

Paleererkurset blev danskleererne og laesevejlederne introduceret til den strategibaserede skrive-
undervisning samt de leererhenvendte og de elevhenvendte materialer (fig. 2).

Lektionsplan Instruks til leererens gennemfarelse af strategibaseret skrive-
undervisning

Film Stilladsering af laerernes udmegntning af undervisningen, fx
modellering

Skriveordrer Opgaveformuleringer til argumenterende tekster

Modeltekster Tekster, der kan bruges i arbejdet med, hvad god argumenteren-
de tekst er.

Elevhenvendte materialer

SOSLER - oversigt Saml indhold, Ordn indhold, Skriv udkast, Laes udkast, Evaluer
udkast, Revider
Stotte til skriveprocessens far-, under- og efterfaser

OPAL - skriveskabelon Overskrift, Pastand, Argument, Luk teksten

Angivelse af elementerne i en argumenterende tekst med
stilladserende hjxlpesaetninger

OPAL - feedbackark Statte til gennemfarelse af peerfeedback pa argumenterende
tekster
Teenkekort Fire kort til aktivering af elevernes selvregulerende strategier

under skrivning

Figur 2: Overblik over leerer- og elevhenvendte materialer i projektet. Materialerne
ligger gratis tilgeengeligt pd hjemmesiden: hitps.//nvol.dk/vidensomraader/ordblindhed,

temaside-skriv-med-strategier,

Dataindsamling

For at kunne svare pa, hvordan fokuseleverne oplevede at blive undervist i strategibaseret
skrivning, og hvilken indflydelse det havde pa deres oplevelse af at udvikle sig som skrivere,
samlede vi data ind efter de fire ugers undervisning. Her skrev to fokuselever fra hver klasse (i
alt 28 fokuselever) sammen i par ud fra en skriveordre, hvor de skulle argumentere for retten til
selv at bestemme over deres egen sgvn. Forskergruppen observerede fokus-elevparrene, mens
de i 30 minutter besvarede opgaven. Vilod eleverne skrive i par for at give dem mulighed for

at tale sammen undervejs. Denne tilpassede udgave af think-aloud-metoden (Gattsche, 2018)
gav os adgang til elevernes overvejelser under skrivningen og dermed mulighed for bagefter at
kunne spgrge ind til deres overvejelser i den efterfolgende samtale, hvorefter vi gennemforte et
semistruktureret fokusgruppeinterview ud fra en faelles interviewguide. Under gennemfarelsen
af undervisningen observerede vi desuden to lektioner hver uge i alle klasser (4 x 2 lektioner). Den
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indsamlede primeere data bestar saledes af 14 udfyldte observationsskemaer samt 14 transskri-
berede fokusgruppeinterview. Alle fokusgruppeinterview blev transskriberet af studieassistenter,
hvorefter eleverne blev anonymiseret af projektgruppen. Den indsamlede sekundeere data bestar
af observationsskemaer fra klasseobservationerne.

Analysestrategi

I analysen anvendte vi Kvale & Brinkmanns (2015) meningskondensering som metode. Denne
metode er velegnet, nar formaéalet er at identificere centrale betydningsenheder i store tekst-
maengder. Metoden blev i farste omgang afprovet pa et enkelt interview, som blev foretaget af alle
fem forskere i gruppen. Her blev metodiske overvejelser og opmaerksomhedspunkter diskuteret for
at sikre en sa stringent og ensartet analysemetode péa tveers af de resterende interview som mulig.
Til analysen havde vi udarbejdet en skabelon til meningskondenseringerne, hvor man seger at
“komprimere lange udsagn til kortere udsagn, hvor det centrale i det, der er sagt, omformuleres i f&
ord” (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 296). I skabelonen blev der gjort plads til spgrgsmalets emne, der
ihgj grad leenede sig op ad interviewguiden, den naturlige enhed, hvor selve transskriptionen blev
indsat, centrale tematikker, hvor meningskondenseringen fandt sted, og endelig gjorde vi plads til
at kunne identificere koder.

Herefter blev hver forsker gjort ansvarlig for 2-3 interview, og analysen blev gennemfort systema-
tisk og parallelt. Arbejdsprocessen fulgte folgende tilbagevendende trin:

1. gennemlaesning af hver enkelt interview for at opné et samlet helhedsindtryk
2. identificering af naturlige enheder i elevudsagnene
3. kondensering af disse enheder i kortere centrale tematikker.

Processen havde en iterativ karakter, idet vi losbende vendte tilbage til bade transskriptionerne og
de kondenserede enheder for at sikre sammenhaeng og preecision.

For at gge reliabiliteten udvalgte vi interviews, som en anden forsker leeste og kommenterede,
hvorefter vi i faellesskab droftede de identificerede centrale tematikker. Denne proces bidrog til at
mindske individuelle fortolkninger og ggede den feelles forstaelse i analysen.

Forst efter dette arbejde identificerede vi pa tveers af meningskondenseringerne forelgbige koder,
som blev diskuteret og teoretisk defineret pa tvaers af forskergruppen. Her opstod koderne: under-
visningsforlpbet, LST, skriveudvikling, skriveproces og skriveridentitet. Disse danner grundlag for
struktureringen af praesentationen af forskningsresultaterne. Artiklen er saledes organiseret i
overensstemmelse med de menstre, som tradte frem i kondenseringsprocessen.

Vianvendte de sekundaere data, observation af undervisningen, til at validere vores analyser. De
er saledes ikke systematisk analyseret, idet de ikke kan sige noget om elevernes oplevelse, som
er vores undersggelses fokus. Men idet interview af bern kan have nogle metodiske udfordringer
(se afsnit nedenfor), har vi valgt at inddrage klasseobservationerne til at validere elevernes
beskrivelser.

Metodekritik

Der er nogle generelle udfordringer ved at interviewe bgrn, fordi der er et ulige magtforhold
mellem barnet og den voksne (Kvale & Brinkmann, 2015). Det kan betyde, at fokuseleverne
bestraeber sig pa at sige det, som vi gerne vil hare, eller at de er sveere at fa til at sige noget. Porter
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(2014) peger netop pa, at nar bgrn deltager i forskning, s gor de sig umage for at besvare sporgs-
maélene, som de tror, de voksne gnsker det. For at imgdegé denne problemstilling udpegede leererne
fokuselever til interviewene, som, de forventede, ville g& i dialog med os. Vi ved ikke, om leererne
ogsa har udvalgt eleverne ud fra, om de har reageret positivt pa projektet. Der kan saledes vaere en
biasiforhold til, at elever med positive erfaringer med den strategibaserede skriveundervisning
kan veere overrepraesenterede i interviewene. I klasseobservationerne sa vi, at ikke alle fokuselever
deltog lige aktivt i undervisningen, og de ikke-interviewede fokuselever kan have haft mere nega-
tive oplevelser af at veere med i projektet.

Undersgagelsens fund

I det folgende praesenteres undersggelsens fund igennem fremstilling af de fem temaer. I fremstil-
lingen er citater udvalgt som eksemplificering, men et langt sterre datamateriale ligger til grund
for analyserne.

Skrivning for og efter Skrivesucces

Ivores elevinterviews giver fokuseleverne eksempler pa de skriveopgaver, de tidligere har madt i
danskundervisning.

Jeg synes, det var bedre end for. Fordi for, sa har vi bare faet sddan en opgave, men sé har det
veeret sddan rimeligt dbent. Jeg er bare ikke sa god til de der abne opgaver, sa ved jeg ikke helt,
hvad jeg skal gore. (F5EG5)

Udsagnet giver os et indtryk af en skriveundervisning med ganske dbne opgaver uden tydeligt
formal og uden den store stilladsering, hvilket gar igen hos flere af fokuseleverne. Fokuseleverne
giver ogsa udtryk for, at de har skrevet mere, end de plejer i danskundervisningen. Dette er tanke-
vaekkende, nar Graham (Skar, 2021, s. 16) anbefaler minimum 60 minutters skriveundervisning
dagligt, hvilket indsatsen i dette projekt ikke engang har opnéet. Her har vi ladet eleverne skrive i
16 lektioner fordelt pa 4 uger.

Eleverne udpeger desuden modelteksterne fra indsatsen som vigtig stilladsering af deres skriv-

ning. Dette understgttes af Graham et al’s (2024) metaundersggelse af evidensbaserede anbefa-
linger til god skriveundervisning, hvor elevers skriveviden (writing knowledge) forbedres ved at
lade elever analysere og efterligne modeltekster.

Fokuseleverne fremhaever desuden de praecise skriveordrer som noget, der har stottet deres skriv-
ning, en pointe, der fremheeves af forskningen (Brok et al., 2015). For fokuseleverne er det vigtigt,
at skriveordrerne handler om noget, de kan relatere til. En fokuselev beskriver, at det giver folelsen
af at skrive "rigtigt”, fx nar de skal skrive en argumenterende tekst om foraeldres overvagning af
deres bgrn vha. telefoner: "Det foltes, som om man rigtig skulle skrive om det. Ligesom med tele-
foner. Det foltes, som om man skulle skrive det rigtigt” (F6EXX).

Dette peger p4, at eleven har oplevet skriveordren som meningsfuld og autentisk. Interviewene
viser dog ogsd, at de praecise skriveordrer skabte udfordringer for de elever, der ikke kunne leve sig
ind i dem, eller hvis de blev palagt at skrive ud fra en holdning, som ikke var deres egen. P4 samme
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vis gav nogle af fokuseleverne udtryk for, at den massive leerermodellering i starten af forlgbet var
udfordrende for dem. En elev oplevede, at "det har veeret lidt langhéret, iseer de forste par gange,
hvor man skulle lytte meget” (F3E40).

Skrivestrategier

I Skrivesucces stattes elevernes skriveproces af skriveskabelonen OPAL. I elevinterviewene
fremheeves skriveskabelonen OPAL entydigt som noget positivt. Fx forteeller fokuselev F4E47a:
“Jeg tror bare sadan lidt, at jeg forstar, hvordan jeg skal opbygge det nu. Nu har jeg jo ogsa de der
hjeelpeting, sé jeg ved, hvordan jeg skal gare det bedre.”

Det er et interessant fund, ikke mindst fordi undervisningsministeriets vidensnotat (BUVM,
2022) ikke finder effekt af skrivestatte i form af isoleret brug af skriveskabeloner, mens de ikke
kan afvise, at skriveskabeloner har en effekt integreret i indsatser, fx SRSD-indsatser. Graham et
al. (2024) anbefaler direkte undervisning, der understgtter skriveviden, herunder at undervise
direkte i formaélet med bestemte teksttyper, hvilke elementer konkrete teksttyper indeholder,
samt hvordan de organiseres. Dette kan skriveskabeloner efter vores vurdering anvendes til at
understatte. Analyserne af elevinterviewene samt klasseobservationer peger pa, at OPAL-skrive-
skabelonen har styrket elevernes skriveviden og dermed bidraget til bade struktur og leering. Dette
skyldes formentlig, at skriveprocessen nedbrydes i mere overskuelige bidder, samt at anvendelsen
af OPAL gentages som en fast struktur gennem hele skriveforlgbet, sddan at eleverne langsomt
tilegner sig skrivestrategier og viden om tekststrukturen for argumenterende tekster. Den sgede
skriveviden ser desuden ud til at bidrage til get motivation, fordi eleverne nu ved mere om,
hvordan de kan forbedre deres tekster. Elev F4E47a udtrykker i forleengelse af citatet ovenfor, at
eleven er blevet “bedre”, og at skrivning er blevet “sjovere”.

OPAL-skriveskabelonen har styrket elevernes skriveviden og
dermed bidraget til bade struktur og laering.

Vikan desuden have en hypotese om, at de mange gentagelser i det forholdsvis korte forlgb ogsa
har haft betydning for elevernes udbytte, idet de har understottet elevernes tilegnelse af strategi-
erne og saledes for nogle elever givet mulighed for at internalisere de tilegnede strategier, om end
de oplever det som hardt arbejde:

Man leerte, at man var sddan lidt ngdt til at blive ved, og man leerte at presse sig selv til at skrive,
virkelig meget faktisk. Som man ikke normalt ville ggre. Og til sidst, s& de sidste gange, sa skrev
man bare mere. Men ikke fordi man pressede sig selv, sa skrev man bare mere. (F3E42)

De fleste elever beskriver, at SOSLER, der giver stotte til skrivningens for-, under- og efterfase, har
givet mindre mening for dem end skriveskabelonen OPAL. Kun enkelte fokuselever har udpeget
SOSLER som brugbar. Det kan skyldes, at SOSLER repraesenterer skriveprocessens faser, som

er en mere generel strategi, som kan bruges i alle skriveprocesser uanset teksttype. Og selvom
faserne i SOSLER er udpeget direkte af laererne i starten af hver lektion, sa er det ikke, som OPAL,
en skriveskabelon, som eleverne har skrevet direkte ind i. SOSLER kan altsé i hgjere grad have
fungeret som en undervisningsstrategi end en laeringsstrategi (Brevik & Gunnulfsen, 2012). Det er
dog en vigtig pointe, at SOSLER er indtaenkt i OPAL ved bl.a. at have et felt til at Samle indledende
stikord (SOSLER) og ved at Ordne indhold (SOSLER) i OPAL’s forskellige skrivefelter, inden
eleverne Skriver udkast (SOSLER) i OPAL.
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I elevinterviewene spgrger vi til elevernes brug af LST. Her forteller flere elever, at de er blevet
bedre til at bruge LST i deres skrivning. Det kan skyldes, at leereren/laesevejlederen modellerer,
hvordan LST skal bruges som strategi i skrivningen, ligesom det kan spille ind, at hele klassen
anvender LST iforlgbet. Andre unge har pa samme méde givet udtryk for, at det har betydning, at
der er flere i klassen, der bruger LST, samt at leereren har viden om LST (Svendsen et al., 2025).
Fokuseleverne samtykker til, at LST fortsat skal vaere et fokus i den fremtidige skriveundervisning,.

Feedback og samarbejde

Néar OPAL star tydeligere for eleverne end SOSLER efter forlgbet, kan det, udover at den peger
mere konkret ind i skriveopgaven, skyldes, at OPAL ogsa er direkte indarbejdet i feedbackarket.
Peerfeedback stotter elever i deres skriveproces (Graham et al.,, 2024) og er i projektet et veerktaj,
eleverne anvender, nar de skal evaluere deres tekster (skrivefasen Ei SOSLER).

Iinterviewene har fokuseleverne generelt veeret glade for feedbackarket, og flere elever giver
udtryk for, at de gennem forlgbet har udviklet en forstéelse for meningen med feedback:

Det var sveert at sige, ogsa fordi ... I starten troede jeg ogsa, sddan i starten, at det bare var for at
irritere en. Men s4, efter lidt tid har jeg faktisk lagt meaerke til, at det faktisk er for at hjeelpe en til
at blive bedre. (IF2E16)

Eleven peger her dog ogsa pa det sveere i peerfeedback-situationer. Til trods for at feedbackarket,
og metoden som sadan, netop ikke peger eleverne ind i korrektur af formelle fejl og stavefejl, har
det alligevel fyldt for fokuseleverne i feedbacken. Det udtrykker to fokuselever sddan her:

(...), sé de fleste fik bare rettet stavefejl. (IF5E66)
Det ved du ikke, hvor mange gange jeg har faet. (F5E65)

Jeg fik bare "fint, fint”. Du har lavet en fejl der og der og der. Du skal rette det bogstav, det skal
veere med stort der. Komma, punktum, alt muligt. Og sa var det sddan ... Okay, det er fint, jeg skal
bare rette alle de fejl, jeg har lavet. (F5E66)

Néar responsen, til trods for metodens intension, kredser om mikroniveauet, sé kan det skyldes,

at det er lettere for eleverne at give respons pa mikro- end pa makroniveau, men da stavefejl ofte
fylder uforholdsvis meget hos elever med stavevanskeligheder (Torrance et al., 2016), sa seetter
responssituationen disse elever i en seerligt sarbar situation, nar de mgdes med respons pa
mikroniveau fra deres kammerater. Det viser elevudsagnet ovenfor da ogsd med tydelighed. Vores
klasseobservationer viser desuden, at elever — og sarligt vores fokuselever — kan have svaert ved at
tage feedbacken med sig og bruge den i revisionen af deres egne tekster.

I projektet har skrivningen, inspireret af Fischer & Frey (2014), veeret tilrettelagt, sa elever har
skullet skrive, redigere og revidere tekster sammen i skrivefagligt homogene par, for at facilitere
samarbejde i skriveprocessen.

Nar eleverne italesaetter deres erfaringer med samarbejde om skrivningen, sa viser der sig et
billede af et komplekst feenomen. Om end de fleste elever italesaetter samarbejde om skrivning
positivt, sa viser det sig ogsa, at det betyder noget for dem, hvem de skal samarbejde med. Det
betyder fx noget for dem, om det er en relation, man er tryg ved, om man har samme ambitions-
niveau i forhold til skriveopgaven, eller om man er villig til at g& p& kompromis med sin skrive-
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makker. Nogle elever foretraekker at skrive alene, fx fordi de mener, det vil ga hurtigere, eller de vil
né at skrive mere: “Ja, som i dag ndede vi faktisk ikke at skrive sd meget. Men nér vi var hver for sig,
saville vi have skrevet det dobbelte af det” (F3E42). For disse elever er "malet” med skrivningen
séledes tekstlaengde frem for det feelles arbejde om tekstens indhold samt revision af denne. En
tendens, som elever i skrivevanskeligheder ofte har, idet de har fokus pa at generere indhold, hvor-
imod kompetente skrivere evaluerer og reviderer deres tekst lsbende (Santangelo et al., 2008).

Selvregulerende strategier

Iinterviewene af fokuseleverne sporger vi dem om deres oplevelse af at anvende de fire teenkekort,
hvis formaél er at aktivere deres selvregulerende strategier under skrivning. Selvregulering er den
del af en proces, hvor man aktiverer og fastholder sin adfeerd, sine tanker og folelser, mens man
arbejder mod et bestemt méal (Bouwer et al., 2017), herunder at selvovervége, selvinstruere og selv-
opmuntre og malsaette (Santangelo et al., 2008). Grundleeggende handler det sdledes om strategier
til at planlaegge, monitorere og evaluere egen leering under skrivning, sa engagement, aktivitet og
tiltro til egne evner i faglige opgaver (self-efficacy) opretholdes. Ogsa her er billedet komplekst,
idet det er forskelligt, hvilke kort eleverne har veeret gladest for, og der er ogsa nogle elever, som har
haft sveert ved at bruge kortene. Enkelte fokuselever formulerer, at de med teenkekortene har faet
mulighed for at arbejde mere selvsteendigt: “Det er, som om at man har sddan lidt egen leereragtig
ialle de her kort her [...] Jamen, normalt hvis jeg bare gik i sta for, havde jeg nok bare spurgt [leere-
rens navn]” (F2E23). Teenkekortene har formentligt bidraget til en oplevelse af at have nye mader
at teenke pé, nar fokuseleverne skal skrive. P4 samme made giver fokuseleverne udtryk for, at de
oplever at blive mere sikre 1, hvordan de skal forbedre deres tekster.

Elevernes forhold til teenkekortene kan haenge sammen med, i hvor hgj grad leererne har integreret
kortene i undervisningen. Der er dog eksempler pé, at elever har veeret glade for teenkekortene,
selviklasser, hvor leererne har haft sveert ved at integrere kortene. Det kan ogsd heenge sammen
med, i hvor hgj grad eleverne har integreret feedbackarket i deres arbejdsgang, idet feedbackarket
understatter selvregulering.

I disse fund ser vi tegn pa, at fokuselevernes skriveviden er gget, og det er vigtigt, fordi skrivere
med rig skriveviden sandsynligvis har flere personlige ressourcer at traekke pd under skrivning
(Graham et al.,, 2024), mens det kendetegner elever med stavevanskeligheder, at de ikke i lige sa
hgj grad kan treekke pé, hvad “god skrivning” indeholder (Alexander et al., 1998). Derfor er det et
centralt fund, at fokuseleverne viser tegn pa, at de er i gang med at udvikle bevidste strategier samt
kombinere dem under skrivning.

Skriveudvikling

Flere af de fokuselever, vi har interviewet i projektet, forteeller os, at de oplever, de er blevet bedre
til at skrive i lgbet af de fire uger. “Ja, vi er blevet meget bedre ... pé fire uger!” (IF3E31). Dette er

et saerligt fund, fordi forskningen ofte viser, at elever i skriftsprogsvanskeligheder har en lav
mestringsfolelse, nar det handler om skrivning (Bandura, 2012). Nar fokuseleverne sammen-
ligner den forste og den sidste tekst, de skrev i projektet, og udpeger, hvor de er blevet bedre, er
tekstleengde et omrade, der betyder meget for flere af eleverne. Selvom leengden af en tekst som
udgangspunkt ikke siger noget konkret om tekstens kvalitet, s er tekstleengde et anerkendt mal
for tekstkvalitet i andre undersogelser (Bick et al., 2024).

Men eleverne forteeller ikke kun, at deres tekster er blevet mere omfangsrige, de eendrer ogsa
opfattelse af, hvad tekstkvalitet er. Interviewene med fokuseleverne viser, at eleverne i projektet
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bevaeger sig fra et fokus pa tekstens mikroniveau til tekstens makroniveau. Nar eleverne forholder
sig til, hvad der betad noget for deres tekster tidligere, sa siger de bl.a., at det var vigtigt, at
teksterne var korrekte: “Jeg vil i hvert fald gerne have, at det er rigtigt, sa folk, de kan laese det”
(F2E24). Herfra bevaeger elevernes fokus pa deres egne tekster sig op pa et hgjere tekstniveau og
indbefatter nu ogsa en opmeaerksomhed pa, hvordan teksten i sin helhed tager sig ud. Her handler
det for eleverne saerligt om tekstens opbygning og indhold:

Jeg kan godtlide det. Jeg synes, jeg teenker meget over at fa min pointe med. Hvad jeg vil opna,
og ligesom fa forklaret, hvad det er, at jeg vil have ud af teksten. Jeg synes, det er sjovt. Jeg kan
godtlide at skrive sddan. (F2E23)

Citatet tegner et billede af, at eleven har faet gje pa sin egen skriveudvikling, og hvordan skrive-
forlgbet har haft betydning for elevens monitorering af egen skrivning. Eleven oplever selv at have
kontrol (intern locus of control) over sin egen skrivning (Swalander, 2012). Elever i stavevan-
skeligheder har ofte en lav grad af intern locus of control og vil have en tendens til tilskrive ydre
faktorer magten over skriveprocessen (extern locus of control). Nar vii interviewene med foku-
seleverne ser gentagne udtryk for, at de kan kontrollere egne skriveprocesser, tolker vi det som et
tegn pa en konstruktiv udvikling i elevernes skrivning.

Ligeledes peger projektets fund pé, at undervisningsforlgbets design med varierede gentagelser
(Elbro, 2021) har faet afggrende betydning for elevernes skriveudvikling, idet gentagelserne har
givet eleven mulighed for at mestre skriveopgaven uden fortsat at skulle “presse sig selv”, som
eleven (F3E42) i citatet ovenfor udtrykker det.

Skriveridentitet

Begrebet skriveridentitet blev en kodning i analysen af meningskondenseringen og knyttede sig

til udsagn, hvor eleverne forteeller om sig selv som skrivere, altsa deres egenoplevelse. Teoretisk
traekker begrebet trade til bade self-efficacy (Bandura, 2012) og locus of control (Swalander, 2012).
I forbindelse med skrivning kan en positiv fremstilling af sig selv som skriver vaere udtryk for hgj
self-efficacy, locus of control og et positivt selvbillede i relation til skrivning. Lav self-efficacy kan
veere forbundet med praestationsundvigende adfserd (Bandura, 2012).

Det, der kendetegner fokuselevernes skriveridentitet, er for manges vedkommende, at de godt kan
lide at skrive, men primeert i fritiden og mindre i skolen. Fokuseleverne beskriver skrivning i skolen
isammenheaeng med tidspres, stavning, der driller, og dermed rgde streger i teksten. Om at skrive
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ifritiden siger F3E31, at eleven i forbindelse med at leese en frileesningsbog oplevede at fa “sddan
mange idéer af den, sa jeg begyndte ligesom at skrive min egen fortolkning af den.” Eleven runder af
med, at det “har jeg hygget mig meget med.” Dvs. at elevernes oplevelse af mestring haenger sammen
med konteksten. Vi ser i vores analyser tegn pa, at flere fokuselever oplever mestring, hvilket kan

skyldes, at strategibaseret skriveundervisning tilbyder en eksplicit stilladsering af skrivningen.

Det, der kendetegner fokuselevernes skriveridentitet, er for
manges vedkommende, at de godt kan lide at skrive, men pri-
meaert i fritiden og mindre i skolen.

De fund, der peger pa, at eleverne giver udtryk for intern locus of control og en gget mestrings-
forventning, kan desuden tolkes som tegn p4, at eleverne har udviklet deres skriveridentitet. I
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F2E23’s udsagn i afsnittet herover bliver det at kunne mestre skriveprocessen koblet til skrivning
som en positiv oplevelse, dvs. eleven er i bevaegelse veek fra at opfatte sig selv som en skriver, der
har sveert ved at skrive og ser skrivning som noget negativt, til en skriver, som nu mestrer flere dele
af skriveprocessen, og som i hgjere grad kan lide at skrive

Flere elever giver udtryk for en gget mestringsoplevelse i forhold til at planlaegge og finde pa
indhold til deres tekster:

Ja. Jeg synes, at jeg er blevet bedre til at skrive en tekst. Fordi der har veeret meget, hvor jeg bare
ikke har kunne finde ud af at skrive og komme i gang med tekst. Nar vi for eksempel skulle finde
pé en historie, sd har jeg bare aldrig rigtig kunne komme i gang med det. S har jeg kunne skrive
sadan én linje. (F5E65)

Flere elever giver udtryk for en gget mestringsoplevelse i
forhold til at planlaegge og finde pa indhold til deres tekster.

Andre elever beskriver, hvordan de oplever at veere blevet bedre til at opstille teksten.

Hvor viiinterviewene finder udsagn, hvor eleverne giver udtryk for, at det at kunne skrive ordene
sedvanligvis er en udfordring og et irritationsmoment, sa ser det anderledes ud, nar vi kigger pa
elevernes udsagn om LST i forbindelse med undervisningsforlgbet:

Normalt, sa bruger jeg bare. Sddan, hvis jeg ikke virkelig kan finde et ord, sé bruger jeg bare
sddan meget tid pa det. Det kan godt veere lidt irriterende ... Eller ikke sddan finde, hvor man
bare sddan skal finde ud af, hvordan jeg staver til det. (F1E5)

Det er bemeerkelsesveerdigt, at der er et fraveer af udsagn om problematisk LST, nar fokuseleverne
fortaeller om undervisningsforlgbet. Pa baggrund af tidligere undersggelser forventede vi, at der
ville veere udsagn om problemer med LST en. Fravaeret af sdidanne udsagn kan til dels skyldes, at
forsggsskolerne var udvalgt ud fra netop et kriterie om, at LST skulle veere introduceret i undervis-
ningen. Men fraveeret kan ogsa veere tegn pa en gget mestringsfolelse, idet et fokus pa problemer
med LST hos eleverne til tider kan veere udtryk for en praestationsundvigende adfaerd.

Konklusion

Vores analyser af fokuselevernes oplevelse af at blive undervist i strategibaseret skrivning viser, at
skriveordrerne og modelteksterne har bidraget til meningsfuld og autentisk skrivning, om end den
made at f4 stillet opgaver pa ogsa er udfordrende for nogle af eleverne.

Viser tegn p4, at eleverne er i gang med at udvikle bevidste selvregulerende strategier, nar de
skriver. Eleverne oplever, at det er nemmere at deltage i skriveundervisningen, fordi de far
redskaber, som gor det tydeligere for dem, hvordan de skal gribe skrivning an, strategier til at
forbedre deres tekster og mulighed for at arbejde mere selvsteendigt under skrivning. Det er iseer
skriveskabelonen (OPAL), der er anvendelig og konkret for fokuseleverne, mens undervisningen i
skriveprocessens faser (SOSLER) ikke i samme omfang opleves brugbar for eleverne. Det samme
geelder for undervisningen i selvregulerende strategier (taenkekort). Det er derfor sveert at vide, 1
hvor hgj grad eleverne har opnaet tilegnelse af disse strategier, sa de kan anvende dem selvsteen-
digt. Samtidig er materialerne integrerede og treekker pd samme metodiske tilgang. Det kan her
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have betydning, at det er skriveskabelonen (OPAL), eleverne har skrevet direkte ind i, hvorfor den
treeder frem i deres italesatte oplevelse af den strategibaserede skriveundervisning.

Samtidig ser vi i klasseobservationerne, at nogle af fokuseleverne ikke deltager aktivt i under-
visningen. Deres oplevelse har vi ikke haft adgang til. Det kunne have veeret interessant at blive
klogere pé&, hvilke barrierer disse elever har oplevet, og derved saledes ogsa kunne belyse, hvilke
begreensninger der kan veere i den strategibaserede skriveundervisning. Det har ogsa betydning
for de interviewede fokuselever, at leereren/lsesevejlederen modellerer brugen af LST til skrivning,
om end laerermodelleringen generelt set kan foles massiv for nogle af dem. Det ser desuden ud til
at have haft betydning, at alle elever i klassen anvender LST. Vivurderer ogsd, at gentagelse som
didaktisk princip understotter elevernes tilegnelse og internalisering af LST-strategierne.

I analyserne ser vi tegn pa, at eleverne oplever peerfeedback meningsfuldt. Til trods for den strate-
gibaserede skriveundervisnings fokus pa tekstens makroniveau i feedbacken, sd er det vanskeligt
for fokuseleverne helt at friggre sig fra deres optagethed af tekstens mikroniveau i responssituati-
onen. Det er vigtigt, fordi seerligt pd mikroniveau er denne elevgruppe sarbar i responssituationen,
hvorfor relationen er vigtig for dem i samarbejde om feedback pé skrivning. Eleverne giver
desuden udtryk for, at til trods for at de kan se det meningsfulde i at fa respons, sa oplever de det
vanskeligt at anvende den respons, de far.

Ivores analyse af elevernes oplevelse af at udvikle sig som skrivere ser vi, at fokuseleverne oplever,
at de er blevet bedre til at skrive i lgbet af de fires ugers strategibaserede skriveundervisning. En
ting, de peger ud, er, at de nu kan skrive leengere tekster, men det viser sig ogsa, at eleverne udvikler
sig fra at have en opmaerksomhed pé tekstens mikroniveau til at fa gje pa tekstens makroniveau.
Eleverne ser saledes ud til at have udviklet en skriveviden, som gor dem i stand til at veere meta-
bevidste om egne tekster og skriveprocesser. Ogsa her vurderer vi, at gentagelsen som didaktisk
princip spiller ind.

For flere fokuselever knytter skrivning i skolen sig til den del af skrivningen, som definerer deres
vanskelighed, nemlig stavning, og en heraf folgende modvilje mod skrivning i skolen. Vi ser tegn pa,
at fokuseleverne i forlgbet far mestringsoplevelser med skriveprocessens andre elementer, fx plan-
leegning, idegenerering og strukturering. Desuden giver eleverne udtryk for, at LST’en har fungeret,
hvilket udveelgelsen af de deltagende skoler formentligt har bidraget til. Det har formentlig bidraget
positivt til fokuselevernes mestringsforventninger, at de ikke har oplevet tekniske problemer.

Strategibaseret skriveundervisning er ny i dansk skolekontekst, og efter denne farste afprevning er
der fortsat ubesvarede sporgsmal, som det kunne veere relevant at undersgge yderligere. Det kunne
veere at undersgge, hvordan alle metodens redskaber kan blive en del af elevernes selvstaendige
strategibrug pa linje med skriveskabelonen OPAL, og hvorvidt eleverne oplever transfer til andre
teksttyper eller andre fag. Da undervisningen er gennemfort i den almindelige klasseundervisning,
kunne det veere relevant at undersgge, hvordan andre elevgrupper oplever at blive undervist i
metoden, samt metodens potentiale for andre aldersgrupper og uddannelser.
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