Skriveundervisning med
fokus pa dialog, model-
lering og tekstsamtale

I denne artikel gar vi taet pa klassesamtaler i skriveundervisningen i en 8.-klasse. Vi under-
sager, hvordan dansklaereren gennem klassesamtaler stgtter elevernes skrivning og deres
refleksioner over skrivning. Laererens interaktionelle greb i skriveundervisningen er inte-
ressante, fordi de viser flere mader at mikrostilladsere elevernes skrivning pa, men de viser
ogsa den kompleksitet og fleksibilitet, laereren ma orkestrere i klassesamtalerne.

Introduktion

I denne artikel underseger vi, hvordan man som dansklaerer kan facilitere klassesamtaler om
skrivning og valg i tekster og derigennem statte elevers fortsatte skriveudvikling i danskfaget
iudskolingen. Det gor vi ved at ga teet pa klassesamtaler i to skriveforlgb i en 8.-klasse. Vi
adresserer derved et forskningsbehov i Skandinavien, hvor studier blandt andet har undersogt
skriverudviklinger (Christensen et al.,, 2014) og eksamenstekster samt vurdering (fx Berge et al.,
2005; Troelsen, 2018), men i mindre grad har undersggt skriveundervisning i det almindelige
udskolingsklasserum.

Empirien er fra det storre kvalitative tekst- og klasserumsprojekt Writing Education (2022-26),
hvor artiklens forfattere er med til at undersgge sammenhange mellem elevernes skrivning og
deres metasprog om valg i egne fortezellende og argumenterende tekster i danskfaget pa 5. og 8.
klassetrin (Christensen et al., 2026; Kabel et al., 2024; Tannert et al.,, 2025).

I projektet har vi blandt andet analyseret opbygningen og makrostilladseringen i argumenterende
skriveforleb pa 8. klassetrin (Tannert et al., i proces). De to forlgb, vi undersgger naermere i denne
artikel, har vi valgt, fordileereren i denne klasse indlagde faelles samtaler under elevernes skrivning
samt efter skriveopgaven, hvor eleverne droftede skriftsproglige valg i parallelklassens tekster. Det
gav mulighed for en teet kobling mellem elevernes skrivning og feelles iagttagelser og refleksioner
over valg i tekster, og det adskilte denne leerers undervisning fra det, vi sa i tre andre klasser.

Her la klassesamtalerne overvejende forst i forlgbene og stottede eleverne ved at introducere

til fx genretreek, opbygningen af den tekst, eleverne skulle skrive, eller til et specifikt sprogligt
faenomen. Feelles for de tre klasser var derfor en storre grad af det, vi vil beskrive som en forvasgt i
skriveundervisningen.
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I denne artikel undersgger vi, hvad leereren gjorde i klassen med mindre grad af forvaegt. Det vil
sige med klassesamtaler placeret bade under og efter elevernes egen skriveproces. Vi fokuserer
specifikt pa det, man med inspiration fra Hammond & Gibbons (2005) kan kalde leererens interak-
tionelle mikrostilladsering i klassesamtalerne.

Pa den méde undersgger vi mader at orkestrere klassesamtaler p&, der kan stotte eleveri at fore-
tage og reflektere over skriftsproglige valg i egne tekster. Det gor vi med inspiration fra begrebet
talk moves, som har en lang tradition inden for dialogisk klasserumsforskning med interesse for
leererens organisering af samtalediskurs (fx Nystrand et al., 1997; Cazden et al., 2001). Specifikt gar
viidialog med begrebet, som det er brugt inden for skriveundervisning i skolens forstesprogsfag,
nemlig til at identificere leererens muligheder for gennem samtale at &bne for ”a line of thinking
about language choice” (Newman, 2025, s. 620; Myhill et al., 2022).

Pa den made undersgger vi mader at orkestrere klassesamtaler
pa, der kan stotte elever i at foretage og reflektere over skrift-
sproglige valg i egne tekster.

Det er et afseet for artiklen, at vi argumenterer for en teet forbindelse mellem elevers skrivning
og en undervisning, der statter elever i at udvikle det, vi beskriver som et metasprogligt repertoire
i danskfagets skriveundervisning (Kabel et al., 2024; Tannert et al., 2025). Vi forstar det som et
repertoire for blandt andet at tale og teenke om sprog i tekster (Camps et al., 2000). Et sddant
repertoire kan styrkes gennem undervisning (van Lier, 2004), og opmaerksomheden pa skrift-
sproglige valg kan bidrage til, at elever udvider deres muligheder for at forme, interagere med og
handle igennem tekster (Halliday, 1993; Miller, 1984).

Maélet med undersggelsen i artiklen er at bidrage med konkret inspiration til design af skrive-
undervisning i udskolingen. Gennem vores analyser af empiri fra de to forlgb fra danskfagetien
8.-klasse er det samtidig et mal at komplementere eksisterende analytisk-teoretiske begreber til at
identificere mikrointeraktionelle greb i udskolingens skriveundervisning, med det fokus at stotte
eleverne som reflekterede, handlekraftige skrivere.

Malet med undersggelsen i artiklen er at bidrage med konkret
inspiration til design af skriveundervisning i udskolingen.

Pa den baggrund er vores forskningsspgrgsmal:

Huilke skrivedidaktiske potentialer kan fremleeses af en dansklaerers mikrointeraktionelle stotte af
elevers udvikling af et metasprogligt repertoire i udskolingens skriveundervisning?

I de naeste afsnit laver vi forst et kort snit gennem relevant tidligere forskning og beskriver dette

studies design, for vi underseger og diskuterer, hvad dansklaereren i vores udvalgte 8.-klasse gor for
at stotte elevernes udvikling af et metasprogligt repertoire.
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Forskningsfeltet

Skriveundervisning i Skandinavien

Skandinavisk skriveforskning peger p4, at selvom skrivning ganske vist fylder en del i undervis-
ningen i de nordiske forstesprogsfag (L1-fag), s er det ikke det samme, som at eleverne mgder
meget eksplicit undervisning i skrivning. Blikstad-Balas et al. (2018) viser fxi en stor observati-
onsundersggelse af 178 norsktimer pa 8. klassetrin (svarer til 7. klassetrin i Danmark), at meget

af den skrivning, der foregar i undervisningen, bestar af kopiering af leererskrevne formuleringer
fra tavle eller praesentationer. Nar eleverne far mulighed for leengerevarende selvstaendig skriv-
ning, praeges undervisningen af tydelige genrekrav, procesorienteret stilladsering og labende
leererrespons. Dette billede bekreeftes i Blikstad-Balas’ (2018) seerskilte analyse af 33 skriveordrer
fra norskfaget pé 8. klassetrin. Studiet fandt, at genreskrivning og stilladsering af feelles skrive-
processer dominerer, mens skriveordrer, der knytter skrivning til specifikke formal, kontekster

og modtagere, nesten ikke forekommer. Et tilsvarende menster gor sig geeldende i Sturks (2023)
svenske studie af 374 lektioner i det, der svarer til mellemtrinnet i Danmark. Her skriver eleverne
ilangt de fleste timer, men skrivningen handler i overvejende grad om at skrive for at tilegne sig et
fagligt indhold, ofte gennem korte svar, noter og udfyldningsopgaver, og har i mindre grad karakter
af at leere at skrive forskellige og leengere tekster.

Vihar ikke tilsvarende danske kortlaegninger af skriveundervisningen, men tidligere etnografiske
studier af blandt andet skrivekultur i udskolingen har vist et steerkt fokus pa genretraek og tekst-
struktur for at efterleve vurderingskriterier fra afgangsprgven (Christensen et al., 2014). Vived
imidlertid fortsat relativt lidt om, hvad der kendetegner skriveundervisning i en dansk kontekst,
og hvad der kendetegner de samtaler om skrivning, som eleverne mgder i undervisningen, ogsé i en
bredere skandinavisk kontekst.

Samtaler i skriveundervisning

Internationale studier peger p4, at netop samtalens karakter er afgerende for elevers skrivning.
En forskergruppe fra University of Exeter har gennem en reekke interventions- og klasseveerel-
sesstudier undersggt det, de betegner som high quality talk om skrivning (fx Myhill & Newman,
2016; Myhill et al., 2022; Newman & Watson, 2020). De peger p4, at denne type af klassesamtale er
kendetegnet ved, at elever inviteres til at udforske sproglige valg i modeltekster eller egne tekster,
begrunde deres beslutninger og reflektere over, hvordan grammatiske og stilistiske valg er med
til at skabe betydning i tekst. Centralt er, at sproget ikke behandles som et normativt regelseet,
der skal anvendes korrekt, men som et repertoire af muligheder, som eleverne kan anvende for at
lykkes med det, de gerne vil med deres tekster (Myhill et al., 2016). I et stgrre interventionsstudie
viser Myhill et al. (2012), at denne type af undervisning, hvor ogsa grammatisk viden integreres
idialogiske dreftelser af konkrete skrivevalg, har en positiv effekt pa elevers skrivekompetence,
hvilket ogsa er bekraeftet i senere forskningsoversigter (Graham et al., 2023; Newman, 2024).

Internationale studier peger pa, at netop samtalens karakter er
afgarende for elevers skrivning.

Newman (2025) uddyber, hvordan leereren kan orkestrere samtaler, der synligger sammenhangen
mellem sproglig form og retorisk virkning ved at identificere muligheder for at rammeszette og falge
op pd dialogen. Hun skelner mellem forskellige typer af rammeseaettende sporgsmal, der hver iseer
guider elevernes opmaerksomhed forskelligt i forhold til sproglige valg. Spergsmaélene kan fx vaere
abne og effektorienterede ("Hvilken stemning skaber denne beskrivelse?”), hvor eleverne inviteres
til at reagere som leesere, eller de kan veere valgorienterede ("Hvilke ord bidrager til den truende

12 VIDEN OM LITERACY NUMMER 40 | OKTOBER 2026 | NATIONALT VIDENCENTER FOR LASNING



stemning?”), hvor forbindelsen mellem skriftsprogligt valg og betydning ekspliciteres. Endelig kan
leereren fokusere pa et konkret sprogligt treek ("Hvad signalerer denne nominalfrase?”) eller 4bne
for overvejelse af alternative formuleringer (*Hvad ville zendre sig, hvis vi brugte ‘spankulerede’ i
stedet for ‘traskede’?”). Pointen er, at forskellige rammesaetninger dbner forskellige dialogiske rum
og dermed forskellige muligheder for metasproglig erkendelse hos eleverne.

Samtidig viser Newman (2025), at det ikke er selve spergsmaélets form, der afger, om samtalen
bliver dialogisk, men ilige sd hgj grad hvordan leereren responderer og bygger videre pa elevernes
bidrag. Det indebeerer fx at invitere til uddybelser, eftersperge begrundelser, reformulere elevers
udsagn pa en made, der tydeliggor forbindelsen mellem sproglige valg og deres virkning, og keede
elevernes bidrag sammen, sddan sé dialogen bliver sammenhaengende, og sa refleksioner og viden
akkumuleres gennem dialogen.

Naér leereren formér at integrere dbne, undersggende sekvenser med mere fokuserede metasprog-
lige nedslag, kan dialogen bevaege sig pa et kontinuum fra mere implicitte og umiddelbare valg og
iagttagelser af tekster til eksplicit metasproglig refleksion. Den metasproglige samtale kan saledes
ses som noget, der udfolder sig pa et kontinuum mellem det elevinddragende og det leererstyrede
(se ogsd Hoegh, 2018). Abne, associative elevbidrag, som umiddelbart ikke fremstar seerligt
metasproglige, kan godt fungere som ngdvendige afseet for at eksplicitere og udvikle mere preecise
begreber om sproglige valg og deres betydningsmaessige konsekvenser. Det afggrende er, at leereren
formar at forbinde elevernes intuitive eller delvist artikulerede forstaelser med en mere eksplicit
opmerksomhed pa sprogets muligheder som meningsskabende ressource (Newman & Watson,
2020; Watson et al. 2021).

Frem mod dette studie

Den skandinaviske forskning i samtaler i udskolingens skriveundervisning er sparsom (se dog fx
Solheim et al., 2022), og der mangler studier, der gar i dybden med leererens mikrointeraktioner
og orkestrering af samtaler om skrivning, der potentielt kan statte elevers metasproglige reper-
toire i danskfag. Vores undersggelse komplementerer de farnsevnte Exeter-studier, som tager
udgangspunkt i peedagogiske interventioner, ved at ga taet pa interaktion i ikke-intervenerende
kontekster. For at undersgge vores forskningssporgsmal om, hvilke skrivedidaktiske potentialer
der kan fremleeses af en danskleerers stotte, sd vil vi i analysen ogsa have blik for, at klassesamtaler
kan indeholde mere monologiske former, men stadig med stgttende interaktionelle sekvenser.
Derudover ser vi begrundelser for skriftsproglige valg som en central og relevant del af elevers
metasprog, og vi vil derfor ogsa have blik for, hvorvidt og hvordan leereren abner for forskellige
begrundelser for valg.

Der mangler studier, der gar i dybden med lsererens mikro-
interaktioner og orkestrering af samtaler om skrivning, der po-
tentielt kan stotte elevers metasproglige repertoire i danskfag.

Metode

Gennem et kvalitativt design analyserer vi danskleererens stgtte pd mikroniveau i udvalgte akti-
viteter og samtalesekvenser under og efter elevernes skrivning i to forlgh. Vi analyserer empirien
med et pragmatisk-semantisk fokus inspireret af kvalitativ indholdsanalyse (Mayring, 2000). Det
muliggar, at vi kan undersgge, hvad laereren gor, med afsat i talk moves og begreber udviklet af
Newman (2025), men med en dbenhed over for andre former for mikrointeraktionel statte.
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Dansklaereren og hendes 8.-klasse

Undersggelsen indgar som naevnt i indledningen i det sterre projekt Writing Education (2022-26)
og tager afseet i en analyse af fire forlgb i argumenterende skrivning i 8. klasse, som denne artikels
forfattere har undersegt, med seerligt fokus pa forlsbenes makroorganisering, og pa hvilket meta-
sprog der blev synliggjort gennem forlgbets feelles aktiviteter (Tannert et al., i proces). P4 baggrund
af den analyse har vii denne artikel valgt at undersgge et forlgb nsermere og inkludere det andet
forlgb, som vi ogsa har fulgt i denne klasse, for pa den made at kunne f en mere dyb indsigt i dette
skriveklasserum. Det ene forlgb handler om skrivning af en argumenterende tekst om slutsha-
ming, det andet om reportageskrivning i neeromradet. Skolen er en mellemstor folkeskole med to
spor i en omegnskommune til Kebenhavn. Klassens danskleerer er uddannet danskvejleder, og der
er 23 elever i hendes 8.-klasse. Leererens undervisning udger en kritisk case pa den méde, at den
er et eksempel pa en praksis, der indeholder forholdsvis mange samtaler teet pa elevernes skri-
veproces, hvor leereren faciliterer elevernes metasproglige opmaerksomhed. Vi forventer derfor
gennem analysen at fremleese inspiration for praksis og at kunne udvide eksisterende begreber til
at identificere og forsta stilladsering pa mikrointeraktionelt niveau (Flyvbjerg, 2006).

REDEG®@R for synspunkter vedr. slutshaming og sexuel frigerelse. Det er her du skal De to Skrlveforlﬂb

inddrage din viden fra de to videoer, samt de kilder du har arbejdet med tidligere i I d t f t k . f 1 b : f b 2023
opgaven: skrivegvelser til debatindleeg. Du méa naturligvis ogséd meget gerne inddrage et Igrste skriveiorlgb 1 iebruar

andre kilder. . .
skulle eleverne skrive et debatindlaeg

Saetningsindledere: . . . .
9 til en avis eller en hjemmeside om

“X har i sin artikel udtalt, at...”

“Underspgelser viser, at....” slutshamlng. Forlgbet varede to uger,
“De nyeste statistikker inden for emnet fortzeller os, at....” .

“X har p4 egen krop oplevet, at...” og eleverne skrev deres debatindlaeg
“Politikeren Anahita Malakian mener, at....” .

“Sgrine Gotfredsen har den holdning, at.....” iklassen. De blev preesenteret for en

skriveramme (se figur 1), som var

ARGUMENTER for din egen holdning. Det er her du skal benytte dig af redskaberne: L. B
omdrejningspunkt i forlgbet. En del
Det synspunkt, der skal argumenteres for. . i
afundervisningen vekslede mellem
Saetningsindledere: | . . . .
| skrivetid og leererens eksemplificering
“Jeg mener...” . .
“Jeg pastar...” | og refleksion over mulige formule-
“Jeg har den holdning, at...”

“Min overbevisning er, at....” I ringer til hvert afsnit. Efter aflevering
“Jeg tror pa, at....”

Den direkte begrundelse for pastanden. | arbeJ dede eleverne 1 grupper med

Setningsindledere: ‘w debatindleeg skrevet af elever i parallel-

.G . klassen, der havde haft det samme skri-
enerelt er folk af den opfattelse, at...

“Alment vil man synes, at...”
«Den gingse opfatteles af....” veforlgb. De undersggte teksterne med

Den inddirkete eller underforstaede begrundelse. Et generelt synspunkt som afS%t 1 Skrlverammen Og med afsaet 1

bad dt fsender kender til. . . .
¢ modtager og alsender kender vurderingskriterier fra afgangsproven

i skriftlig fremstilling i dansk i 9. klasse.

I det andet skriveforlgb arbejdede
klassen med reportageskrivning, hvor

eleverne skulle indtage rollen som jour-
nalister og skrive om et bestemt sted
(fx et indkabscenter) eller en bestemt
begivenhed (fx en fodboldkamp) i
Figur 1: En del af skriverammen til opgaven om slutsha- lokalomréadet. Skriveopgaven var en
ming, organiseret omkring opbygningen af teksten. Denne  gruppeopgave. Forlgbet varede tre
del handler om at redegere og argumentere. uger. En del af tiden gik med elevernes
research ilokalomréadet. Hjemme i
klassen vekslede undervisningen mellem skrivetid og klassesamtaler om mulige formuleringer til
hvert afsnit, centreret om en skriveramme som i det forste forlgb. Til sidst haengte eleverne deres
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reportager op i klassen, og hver gruppe fremlagde deres reportage, hvorefter laereren faciliterede
en samtale om hver reportage med fokus pa genren og sproglige virkemidler.

Empiri og analyse

Empirien i denne artikel bestar af skrevne feltnoter inklusive fotos til fastholdelse af iagttagelser
samt lydoptagelser fra helklasse og gruppearbejde (se tabel 1). Feltnoterne folger undervisnings-

lektionernes aktiviteter, hvor en aktivitet er defineret gennem undervisningsindhold og deltagel-
sesstruktur, sa skift i aktivitet sker ved skift i indhold (fx fra info om lektionen til preesentation af
en skriveramme) og/eller skift i deltagelsesstruktur (fx fra klassesamtale til gruppearbejde).

Skriftlige Lydoptagelser af

Forlab feltobservationer klasserumsinteraktion

Anden empiri

17 faelles klassesamtaler
Fotos af tavler, elevpro-

Debatindl . , ktivitet krivning,
cbatingieeg Fire dobbeltlektioner '(a it gr) A BATing dukter og andre artefakter
(februar, 2023) i alt 118 minutters lydop- . .
i undervisningen
tagelser
6 feelles klassesamtaler
Reportage (aktiviteter) om skrivning Fotos af tavler, elevpro-
. Tre dobbeltlekti ) . ’ dukter og andre artefakte
(maj, 2023) e dobbeltiektioner i alt 56 minutters lydopta- uKter og andre artetakter

gelser i undervisningen

Tabel 1: Qversigt over empiri fra de to skriveforlob.

T analysen har vi forst ud fra vores observationer identificeret alle klasse- og gruppeaktiviteter,
hvor der foregik samtale om tekst, og ra-transskriberet klasseaktiviteterne ud fra lydoptagelser.
Vihar herefter hver iseer gennemlaest transskriptionerne og i en feelles analysesession udvalgt tre
aktiviteter, som samlet fremviser forskellige mader at stgtte elever i at tale og teenke om skrift-
sproglige valg. Vi har identificeret sekvenser i disse, som belyser de méader, leereren orkestrerer
samtalerne p4, og transskriberet dem ud fra en enkel nggle, hvor vi har fastholdt normal ortografi
og tegnsaetning og kun markeret leengere pauser (), udeladt tekst [...] og enkelte forhold som [ser
sporgende ud pa klassen], hvis de er relevante for forstaelsen af indholdet.

Teoretisk-analytisk rammevaerk

Ivores analyse skelner vi som Newman (2025) mellem talk moves, der enten rammesaetter eller
folger op. Men hvor Newman primeert fokuserer pa interaktionelle muligheder centreret inden
for en sekvens med leererspgrgsmal, elevbidrag og respons (en sakaldt IRF-sekvens), sé har vores
leesninger af empirien vist, at denne ramme kan suppleres og udvides, s vi ogsa indfanger andre
samtalegreb i undervisningen.
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Rammesaettende Beskrivelse

Eksemplificering  Eksemplificering af mulige skriftsproglige valg
Valg, aben Undersggelse af, hvilke valg i en tekst(del) der giver en specifik virkning
Fokuseret valg Fokus pa et bestemt skriftsprogligt valg og begrundelser for det

Alternativt valg Refleksion over begrundelser for en alternativ formulering

Elaborering Laegger gennem spargsmal op til, at en elev uddyber sin metasproglige refleksion
Underbygning Laegger op til, at en elev underbygger sit udsagn, fx ved at spgrge til hvorfor
Reformulering Gentager eller reformulerer elevudsagn eller sparger bekraeftende til det
Opsummering Laereren sammenfatter centrale metasproglige pointer

Tabel 2: Rammesaettende og opfalgende samtalegreb.

Vores rammevaerk er sdledes i dialog med Newman (2025), men tager ogsa hgjde for interaktionel
mikrostilladsering gennem mere monologiske leererudsagn, ogsa inspireret af Hammond &
Gibbons (2005). Vi har derfor de to greb "Eksemplificering’ og ’Opsummering’, der hverken er
leerersporgsmal eller direkte opfolgende respons pé et elevbidrag. Det gelder ogsa de gvrige tre
greb under rammesaetning, at de bade kan foretages som leererspgrgsmaél og som en opmeerk-
somhed, laereren kan modellere gennem leererudsagn eller i mere rammesattende oplaeg.

De samtaler, vi undersgger, er ikke centreret om en modeltekst, men i stedet om fx skriverammens
saetningsstartere og formuleringer skabt mere frit i situationen afleerer eller elever. Vi ser eksem-
plificeringen af skriftsproglige valg inklusive alternative valgmuligheder som et samtalegreb
(eksemplificering), der ogsa potentielt kan dbne for refleksioner over begrundelser for valg (foku-
seret valg og alternativt valg).

De samtaler, vi undersgger, er ikke centreret om en modeltekst,
men i stedet om fx skriverammens saetningsstartere og formu-
leringer skabt mere frit i situationen af laerer eller elever.

Fire analytiske nedslag

Abne sporgsmal og samtalegreb, der statter eleverne i at elaborere

Uddraget nedenfor stammer fra en klassesamtale i reportageforlgbet. Eleverne har interviewet
kilder og beswogt steder ilokalomradet, og nu skal de i gang med at skrive deres reportage. Samtalen
handler om reportagens fremstillingsform, og vores analyse fokuserer pa de greb, som leereren
bruger til at rammesatte og drive klassesamtalen frem.
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Uddrag 1

—_

Leerer: Hvad er saerligt ved en reportage? Hvad er nogle af de kendetegn, som er gode
at have med? Eller tips og trick, nar man skriver en reportage?
Elev: At vaere en flue pa vaeggen.

[.]

Elev: Den er meget beskrivende. Man far billeder, nar man laeser den.

kan man bruge til det?

2
3
4
5
6  Leerer: Ja, og hvordan kan man gare sin tekst beskrivende? [...] Hvilke hjaelpemidler
7
8  Elev: Tillaegsord.

9

Laerer: Man kunne fx bruge nogle tillaegsord, som er med til at beskrive. Hvad kunne
10  man mere ggre?
1 Elev: Skrive med sanser.
12 Leerer: Ja, hvordan skriver man med sanser. Hvad betyder det egentlig?
13 Elev: Man skriver, hvad man forestiller sig, og med falelser.
14  Leerer; Ja, kan du komme med et eksempel? Hvis nu du skulle () Nu udfordrer jeg dig
15 en lille smule. Du skal beskrive en dreng, der er ked af det. Hvordan kunne du beskrive
16 det uden at sige “drengen er ked af det”?
17  [.]
18  Elev: Hans tarer drypper ned som et vandfald.

19  Leerer: Hans tarer drypper ned som et vandfald. Ja! Vi er pa rette vej.

Tuddraget ser vi, hvordan leereren indleder klassesamtalen om reportagens fremstillingsform
med tre rammesaettende sporgsmal (linje 1 og 2). De er rettet mod mere globale genretrak, men
inviterer eleverne til at reflektere over relevante skriftsproglige valg, der er seerlige for reportagen.
Elevsvaretilinje 5 fremhaever, at reportagen er beskrivende, og med en begrundelse, der angar
effekt pa leeseren ("Man far billeder, nar man leeser den”). Det naeste leerersporgsmal (linje 6) er en
opfolgende respons pa dette elevsvar og opfordrer eleven til at elaborere og eksemplificere, hvordan
man kan ggre sin tekst mere beskrivende. P4 den made inviterer leereren ogsa til en art afsggning
afvalg, aben, men uden en konkret tekst. Ogsa ilinje 9-10 er den opfolgende respons en opfordring
til at elaborere svaret ("Hvad kunne man mere gore?”). De naeste leererspergsmal fortseetter denne
made at reflektere pa, som de tre forste rammeseettende spergsmal har abnet for, og fastholder
altsa eleverne i overvejelser over, hvad der gor sprog beskrivende. Leereren understreger her

sin opfordring om elaborering ved at bruge ord som “egentlig” (linje 12), men ogsa ved at sparge
eleverne om en reformulering af et neutralt udsagn. I linje 18 eksemplificerer en elev et muligt

valg, der altsd bidrager til en undersogelse af, hvilke valg der gor en tekst beskrivende, og leererens
gentagelse ilinje 19 er en implicit anerkendelse af bidraget.

At eleverne har teenkt med i den form for taenkning, som leererens spgrgsmal har dbnet og fulgt op
pa, ser viudtrykt i elevbidragene. De begynder med mere generelle overvejelser over genretrak og
ender med, at en elev stattes til at give et eksempel pa et skriftsprogligt valg, der beskriver ved at
tale til sanserne, sa refleksionerne forankres konkret. I den forstand inviteres ogsa eleverne ind til
at eksemplificere og skabe eksempler pa formuleringer i den feelles klassesamtale.
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Herefter fortseetter samtalen, ved at laereren i en leengere tur opsummerer centrale metasproglige
pointer (udeladt i udskrift af pladshensyn), hvor flere elevformuleringer inddrages som eksempler
pa det, leereren opfordrer eleverne til: at beskrive noget pa en made, der kan skabe bade billeder og
oplevelser hos leeseren. Herigennem sker ogsa et implicit optag af elevudsagnet ilinje 5, som igen
kan spejle et fokus i klassens og danskfagets skriveundervisning fra tidligere, nemlig beskrivende

Sprog.

Rammesatning gennem dialogisk-orienteret modellering

I begge skriveforlgb organiserer laereren en vekselvirkning mellem skrivetid i klassen og korte
leereropleeg om naeste del af opgaven. I skriverammen indgar setningsstartere, og i de korte
leereroplaeg skaber laereren nye og udbyggede eksempler, som eleverne kunne have formuleret. Pa
den méade modellerer hun bud pa skriftsproglige valg og begrundelser for dem. Derudover stiller
hun retoriske sporgsmal og holder losbende pauser samt skaber gjenkontakt med eleverne for at
tjekke, at de er med. Selvom disse sma laereroplaeg er overvejende monologiske, rammesaetter
leereren gennem de forskellige dialogisk-orienterede greb (mulige elevformuleringer, retoriske
sporgsmal, gjenkontakt) elevernes skrivning og refleksioner pa en made teet pa elevernes arbejde.
Det er en form, som vi tolker kan stgtte eleverne ved at eksemplificere badde konkrete skrivevalg og
den dialog, eleverne kan have om egne tekster efterfglgende. Vi har valgt et eksempel pa dette fra
forlgbet om debatindlaeg.

Eleverne er i gang med at skrive om slutshaming og har i dagens lektion haft tid til individuelt at
feerdigskrive deres redegorelse for synspunkter (se ogsa figur 1). Herefter folger et leereropleeg
(uddrag 2 og 3) om skriveopgavens naeste hoveddel, hvor eleverne skal skrive egne argumenter.
Denne nggleaktivitet varer otte minutter og folges af 25 minutters individuel skrivetid. Til sidst i
dobbeltlektionen folger en gruppeaktivitet,’GO’, som er indlagt efter hver skrivetid i klassen. GO’
star for guldkorn og optimering og fremstar som en ritualiseret aktivitet i klassens skriveundervis-
ning, som eleverne er fortrolige med. Her leeser de og giver feedback til hinandens tekstdele, mens
leereren gar stottende rundt.

Uddrag 2

1 Sa har | redegjort for nogle synspunkter () De synspunkter skal | forholde jer til i

2 jeres argumenter [...] Og for at ggre ens argument staerkt, sa det ikke bare bliver en

3 synsning. Jeg synes slutshaming, det er noget lort.” *Ja, det synes jeg ogsa.’ Og hvad
4 sa? Men for at gare det staerkt, sa den, der laeser debatindlaagget, at der bliver skabt
5 rum for debat, sd er man simpelthen ngdt til at underbygge de her argumenter og

6 bygge dem op [...] Sa den farste sten, man laegger, () det er pastanden. Det er det

7  synspunkt, som man skal argumentere for. For at gere det tydeligt for laeseren, at nu
8 er manigang med det, sa kan man bruge nogle satningsindledere [laeser fra

9 skriverammen pa den digitale tavle] “Jeg mener”, “Jeg pastar”, "Jeg har den holdning
10 at”, ”Min overbevisning er at”, "Jeg tror pa at.” Og det kan selvfelgelig godt vaere, at
11 I'har nogle andre mader at formulere det pa, men hvis man er helt pa herrens mark, sa
12 er dei hvert fald en hjzlp.

Ilinje 3 eksemplificerer leereren potentielle pastande, som eleverne kunne have, og forankrer
derved mulige bud teet pa elevernes skrivning gennem en mimet flerstemmig eksemplifcering,
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der ogsé indeholder et retorisk spgrgsmal ilinje 3-4, ”Og hvad sa?”, der kan &bne for elevernes
metasproglige teenkning. I linje 4-5 og 7 underseger laereren fokuserede valg ved at begrunde, forst
brug af argumenter gennem en positiv evaluering ("steerkt”) og effekt pa leeser ("rum for dialog™) og
forbinde det hele til elevernes skrivning ("at nu er man i gang med det”). Herefter eksemplificerer
leereren igen gennem opleesning af seetningsstartere fra skriverammen. I leererens opsummering
linje 10-12 pointerer hun, at forslagene ikke er en rettesnor, men muligheder.

Senere i aktiviteten retter laereren fokus pa brug af belaeg som underbygning af elevernes pastande
eller synspunkter:

Uddrag 3

1 Sa man kan starte med at sige: "Jeg pastar, () at slutshaming stadig lever () Det gar
jeq, fordi () dum dum dum.” Og sa putter man sit belaeg ind. Det er altsa den direkte
begrundelse for pastanden. Her, der kan man starte sin saetningsindleder med [laeser
fra skriverammen pa den digitale tavle] "Generelt er folk af den opfattelse at ...”,
“Alment vil man synes at... ”, ”Den gaengse opfattelse af ...” 0g sa videre. Eksempel:
"Jeg pastar at slutshaming stadig lever i bedste velgaende.’ 'Generelt er folk af den
opfattelse, at vi maske naermer os et ligestillet samfund,” og sa har jeg, sa kan jeg

bygge videre pa det i min hjemmel eller i mit belaeg. ’Alligevel er den gaengse
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opfattelse dog 0gs3, at slutshaming lever i bedste velgaende.’ Jeg star totalt og

)

freestyler [...] Giver det mening?

I dette uddrag kan det ses, hvordan leereren udbygger eksemplificeringen ved forstilinje 1-2 at
formulere en made at begrunde pastanden pa og lade det vaere en potentiel elevstemme ("Det

gor jeg fordi () dum dum dum”). Sa folger igen eksempler fra skriverammen, og sd ilinje 6-9 en
eksemplificering, hvor laereren formulerer to mulige og mere udbyggede pastande, der inddrager
andres synspunkter, som overgang til elevernes egen begrundelse eller altsa beleg. Ved at give to
forskellige eksempler naermer laereren sig alternative valg, muligheden for at reflektere over dem,
men uden at modellere eller sporge eleverne om begrundelser for den ene eller anden formulering
(der heller ikke adskiller sig meget).

Tuddraget er ogsa et eksempel pa en reformulering, men af laererens eget udsagn. Det er linje 2-3,
hvor belaeg udlaegges som “den direkte begrundelse for pastanden”. P4 den made bevaeger leereren
sig frem og tilbage pa et kontinuum af mere (belaeg’) eller mindre Cbegrundelse’) formelt meta-
sprog knyttet til skrivesituationen, som statter elever i en begrebsforstéelse og udvikling af eget
metasprog og teenkning om argumentation.

Tekstsamtale om parallelklassens tekster

Det sidste nedslag er fra den afsluttende aktivitet i forlgbet om debatindleeg. Klassen har fiet
parallelklassens anonymiserede tekster, skrevet i et skriveforlgb tilrettelagt pd samme made som
det, vi har fulgt, og nu skal eleverne i grupper leese og tale om elevteksterne med udgangspunkt i
fokuspunkter, som leereren har valgt med udgangspunkt i skriverammen (se ogsa figur 1). Arbejds-
gangen er, at laereren saetter en kort gruppesamtale i gang, og herefter samler hun op pa elevernes
iagttagelser i plenum. Det sker ved hvert fokuspunkt. Uddrag 4 nedenfor er fra en opsamling i
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plenum. Eleverne har undersggt og droftet, hvordan holdninger kommer til udtryk i teksterne, fx
gennem brug af seetningsindledere fra skriveskabelonen:

Uddrag 4

—_

Laerer: Vi gar lidt videre, jeg vil gerne lige hare et eksempel pa [elevnavn] er der et
eksempel pa gh [elevnavn) er det et eksempel? [...]

Elev: Jeg synes, at gh hun bruger masser af styrkemarkarer [...] men jeg synes, at der
ikke er sa god argumentation, fordi det er mest bare “fordi jeg ikke synes, det er fair,”
skriver hun. Og ikke sadan noget rygdaekning, og sa synes jeg 0gsa pa et tidspunkt,
hvor hun, personen, er klar over, at der er nogen andre, der har en holdning, og sa
skriver personen ikke mere. Hun skriver bare, der er nogen, der har en holdning, og sa

ikke mere.

O© 00 N O U b~ N N

Leerer: God pointe. Hvordan kunne () og nu sp@arger jeg hele klassen () hvordan

10  kunne personen have gjort sine argumenter staerkere her? Hvad kunne vaere et godt tips
N og trick og veerktgj til at virkelig sla fast, det her, det er min holdning. [Elevnavn]?

12 Elev: £h, kunne hun ikke have brugt bilaeg, belaeg?

13 Leerer: Et belaeg?

14 Elev: Ja.

15 Leerer: Hvad kunne man proppe ind i det belseg der?

16 Elev: Undersggelser.

17 Leerer: Eksempel s kunne man bruge det, som du selv sagde der (elevnavn).

18  Elev: Styrkemarkgrer.

19  Leerer: Ja, og du sagde 0gs3, at der kunne blive brugt rygdaekning, at man kunne lige
20 traekke en hjaelper ind fra siden, som har ens ryg [elevnavn] du markerede.

21  Elev: Jeg taenkte, at man kunne bruge noget gendrivelser og lige fortzelle, jeg har den

22 her holdning, men de synes ikke, det er [uhgrligt] den her holdning.

I denne aktivitet traeder det forst og fremmest frem, at eleverne nu har en storre del af taletiden.
Gruppesamtalerne og de faelles opsamlinger seetter rammer for, at eleverne reflekterer over og
taler om udvalgte kvaliteter ved teksterne og dermed for, at eleverne igen kommer til at bruge det
metasprog, der har vaeret i brug tidligere i forlgbet.

Rammesatningen stotter eleverne i at reflektere over de fokuserede valg, de kan identificere i
teksten, fx hvordan satningsindlederne bruges til at udtrykke skribentens holdning. Det leengere
elevbidragilinje 3-8 viser, at eleven har undersogt og reflekteret over effekten af nogle af tekstens
sproglige valg (valg, dben), nar eleven formulerer sig om, hvordan konkrete valg i teksten markerer
skribentens holdning. Eleven antyder desuden et relevant alternativt eksempel (rygdaekning), som
kunne have styrket dette aspekt af teksten. Leererens opfelgning i linje 9-11 er en opfordring til

at reflektere videre over netop de alternative valg, skribenten kunne have foretaget, og som elev-
bidraget har aktualiseret. I linje 15 og 17 opfordrer leereren til fortsat elaborering, inden laereren
reformulerer elevudsagnet om rygdeekning i linje 19 og 20. Uddragets sidste elevbidrag er endnu et
eksempel pé et alternativt valg, nar eleven ilinje 21 siger: “Jeg teenkte, at man kunne bruge noget
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gendrivelser” og efterfolgende eksemplificerer - lidt i stil med leererens modellering tidligere i
forlgbet (som visti nedslag 1).

Rammesaetningen staotter eleverne i at reflektere over de
fokuserede valg, de kan identificere i teksten, fx hvordan seet-
hingsindlederne bruges til at udtrykke skribentens holdning.

Opsamling pa de fire nedslag

De fire nedslag er fra henholdsvis starten, midten og slutningen af de to relativt ens opbyggede
forlgb og viser en rackke forskellige rammesaettende og opfolgende samtalegreb, som har potentiale
som inspiration til klassesamtaler i skriveundervisning i dansk.

Det forste nedslag viser laererens facilitering af en dialogisk klassesamtale gennem rammesaet-
tende sporgsmal, som i farste omgang er rettet mod mere globale genretraek ved reportagen. Men
iseer gennem den opfolgende respons stotter leereren eleverne i at elaborere og eksemplificere,
hvad det egentlig vil sige at skrive beskrivende. Hun beder en elev prgve at omformulere et udsagn,
“drengen er ked af det.” P4 den made skaber hun gennem sin facilitering af samtalen en forbindelse
mellem en begrundelse om effekt pa laeser ("man far billeder, nar man leeser den”) og et konkret
skriftsprogligt valg.

Det andet eksempel er et leereropleeg (uddrag 2 og 3), hvor leereren indlaegger mulige elevfor-
muleringer og retoriske spergsmal. Undervejs opsummerer laereren, som vi ogsa sé i det forste
nedslag. Leereroplaegget er forankret i elevernes skrivning, og det er derfor gennem modelleringen
af mulige valg og refleksioner over dem rammesaettende for elevernes skrivning, men ogsa for

den efterfolgende responsaktivitet'GO’ (guldkorn og optimering) og for deres senere droftelse af
parallelklassens tekster.

Det fjerde uddrag viser gennem de relativt lange elevbidrag, hvordan eleverne deltageriden
diskursive opmaerksomhed pa forbindelser mellem konkrete skriftsproglige valg og begrundelser.
Det viser ogsa, at leereren gennem opfolgende respons stgtter eleverne i denne opmeerksomhed ved
at sporge direkte til fx alternative valg.

Diskussion

I analysen har vi undersggt dansklaererens mikrointeraktionelle stotte i tre aktiviteter for at frem-
leese skrivedidaktiske potentialer i form af inspiration til design af undervisning i udskolingen. I
en skandinavisk kontekst findes der ikke studier af samtaler i skriveundervisningen i udskolingen,
og vi komplementerer derved eksisterende skriveforskning i regionen. Det sker samtidig ud fra en
teoretisk forstéelse af en gensidig relation mellem elevers skrivning og metasproglige repertoire,
hvilket gor leererens facilitering af metasproglige samtaler centrale i skriveundervisningen - en
forbindelse, der i gvrigt ogsé er fremheevet i empiriske oversigter (fx Graham et al.,, 2023; Newman,
2024).

De analytisk-teoretiske begreber, vi har udviklet i dialog med Newman (2025), udvider samtidig
blikket for, at stotte ikke kun behgver ske gennem egentlige dialogiske greb i form af rammesaet-
tende sporgsmal til eleverne og opfolgende sporgsmal. Gennem de fire nedslag viser vi de mange
forskellige talk moves, leereren kan bruge i skriveundervisningen for at invitere eleverne med
ind i en refleksionsraekke, og at det ogsé kan inkludere fx 'Eksemplificering’ og ’Opsummering’
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(Hammond & Gibbons, 2005). Det er séledes en pointe for os, at den metasproglige samtale ikke
bor forstas binaert som enten dialogisk eller monologisk, men fx kan veere modellerende pé en
dialogisk-orienteret made, der kan stotte elevformuleringer i og om tekst. P4 makroniveau viser de
fire nedslag en mulig progression i metasproglig opmaerksomhed i begge forlgb frem mod aktivi-
teten efter skrivning, der ogsa spejler det, eleverne er blevet tilbudt under deres skrivning.

Gennem de fire nedslag viser vi de mange forskellige talk
moves, lereren kan bruge i skriveundervisningen for at invitere
eleverne med ind i en refleksionsraekke.

Det udviklede rammeveerk har gjort det muligt for os i artiklen at fremheeve, hvordan leereren invi-
terer eleverne til at medskabe formuleringer og eksempler. Selv i de mere monologiske leereroplaeg
(uddrag 2 og 3) mimer laereren en flerstemmighed, der involverer eleveksempler og potentielle
formuleringer, sammen med leererens egen freestyling. Det viser, hvordan elever kan inviteres til at
reflektere over skriftsproglige valg pa forskellige mader i samtaler.

I skriveundervisning kan modeltekster spille en rolle for at iagttage skriftsproglige valg og drofte
begrundelser for dem og alternative mulige formuleringer, som kan stotte elevers skrivning og
diskursive opmaerksomhed. Modeltekster kan imidlertid veere lukkende, hvis de bruges som norm
og ikke mulighed (Myhill et al., 2018; Myhill et al., 2025). I begge forlgb ser vi, at eksempler og tekster
bruges dbnende for at stotte elevernes valgmuligheder og refleksion. Elevernes egen skrivning er et
omdrejningspunkt, men ‘'modelteksterne’ kommer ogséa fra skriveskabelonerne, og sé skabes eksem-
pler gennem interaktionen i klassesamtalerne. Enten af eleverne, faciliteret af leererens spgrgsmal,
eller gennem leererens gjebliksbud pa formuleringer af pastande og beleeg. Desuden i aktiviteten,
hvor omdrejningspunktet er parallelklassens tekster (uddrag 4). Her skabes ‘'modeltekster’ dermed
ogsé af elever i klassen gennem laererens sporgsmal til alternative formuleringer.

Laererens samtalegreb viser et stort danskfagligt beredskab og siger noget om kompleksiteten i,
hvad det vil sige som dansklaerer at veere en god skrivelaerer. F'x viser vores analyser, at leereren
forankrer samtaler teet pé elevernes skrivning og modellerer konkrete eksempler og mulige
begrundelser. P4 den made far skriveprocessen ogsa tid gennem droftelser og skift i organiserings-
form, og eleverne inviteres til at deltage i samtaler, hvor der udfoldes en metasproglig opmaerk-
somhed og refleksion, der kan stgtte deres skrivning.

Laererens samtalegreb viser et stort danskfagligt beredskab og
siger noget om kompleksiteten i, hvad det vil sige som dansk-
lerer at veere en god skrivelaerer.

Mange forhold har betydning i skriveundervisning i udskolingen (fx Graham et al., 2023). Det
geelder selve skriveopgaven og dens faglige relevans samt oplevelsen af meningsfuldhed og speci-
fikke formal, elevers muligheder for at trackke pa og gore sig holistiske erfaringer med tekster i og
uden for skolen, et engagerende skrivemiljo med mulighed for bade at agere frit og fa stotte, og det
gaelder fx stotte til skrivestrategier og leererrespons pé tekster.

I artiklen har vi komplementeret disse forhold ved at undersgge metasproglige samtaler om tekster
og deres placering og udfoldelse. Vi ser en betydning af at statte elevers udvikling af et relevant
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metasprogligt repertoire, noget vi ser som maske endnu vigtigere end tidligere. Handlekraftige og
reflekterede skrivekundskaber er blevet stadig mere centrale i takt med den teknologiske udvik-
ling, senest ilyset af generativ kunstig intelligens og chatbots, der seetter krav til elevers navigation
og muligheder for selv at agere og formulere sig i et nyt tekstlandskab (fx Kalantzis & Cope, 2025).

Derfor ser vi et behov for fremtidig forskning i almindelige skriveklasserum, der underseger
samspillet mellem undervisningens overordnede tilrettelaeggelse og leererens konkrete mikro-
interaktionelle greb i klassesamtaler samt relationer mellem metasproglige praksisser i klasse-
rummet og elevers skrivning og skriveudvikling.
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