Laft skriveundervisningen
pa mellemtrinnet

Strategibaseret skriveundervisning med fokus pa elever i
skriftsprogsvanskeligheder

Hvordan styrker vi deltagelse og handlemuligheder i skriveundervisningen for elever med
ordblindhed og andre stavevanskeligheder uden at saeenke ambitionerne for deres skrift-
sproglige udvikling? Dette spgrgsmal danner afszet for naervaerende artikel, som undersager
dansklaereres erfaringer med et malrettet skriveundervisningsforlgb i dansk i 6. klasse. En
vaesentlig indsats har vaeret inddragelse af laese- og skriveteknologi for alle elever i klasser-
ne, men med saerligt fokus pa ordblinde elever. Undersggelsen er en del af Projekt Skrive-
succes, som har undersggt metoden strategibaseret skriveundervisning (SRSD") i en dansk
skolekontekst. Artiklen praesenterer fund fra interviews med de deltagende laerere om deres
refleksioner over metoden og dens potentialer og ulemper samt elevernes udbytte.

Vi indleder artiklen med kort at fremstille projektets teoretiske grundlag. Herefter introdu-
cerer vi de materialer, som laerere og elever har arbejdet med i undervisningen. Dette leder
over i analyser af de vaesentligste fund baseret pa interviews med laerere og laesevejledere
i projektet. Til sidst diskuterer vi betydningen af at integrere strategiarbejde mere systema-
tisk i skriveundervisningen.

Malrettet arbejde med skrivestrategier

Undersogelser viser, at elever 1 og med stavevanskeligheder bruger en stor del af deres kognitive
kapacitet pa stavning, hvilket kan reducere deres overskud til at arbejde med andre sider af
skriveprocessen, som fx planleegning, formulering og revidering (Torrance et al., 2016). Der er dog
undersggelser, der viser, at det nytter at undervise elever i specifikke strategier som hjeelp til at
handtere skriveprocessen, kombineret med strategier til at hdndtere forskellige teksttyper og egen
leereproces (Graham et al., 2024; Bouwer et al., 2018). Denne undervisning kan forbedre tekstkva-
litet og elevernes evne til at regulere egen skriveproces, ogsa for elever med ordblindhed og andre
stavevanskeligheder. Der er saledes vaesentlige beleeg for, at mélrettet arbejde med skrivestrategier
kan veere en afggrende negle til at sikre mere lige deltagelsesmuligheder i skriveundervisningen og
derigennem styrke alle elevers skrivekompetencer.

Andre strategier handler for elever med ordblindhed om at bruge leese- og skriveteknologi (LST)
relevant i skriveprocessen, hvilket kan veere med til at frigive kognitiv kapacitet fra staveprocessen

1 SRSD: Self-Regulated Strategy Development
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og dermed hgjne deres udtryksmuligheder. Teknologien giver fx mulighed for at indtale dele af
tekster eller f leest tekster hgjt i forbindelse med revidering. Danske undersggelser har dog vist,

at elever i skriftsprogsvanskeligheder ikke ngdvendigvis bruger LST, selvom den er til radighed for
dem (Arnbak & Petersen, 2017; Egmont Fonden, 2018). Undersggelserne peger her pé, at leerernes
egne kompetenceribrug af LST er vigtige for, at eleverne bliver aktive brugere af hjeelpemidlerne.

Projekt Skrivesucces som lgftestang for skriveudvikling

I Projekt Skrivesucces har vi undersegt danskleereres erfaringer og oplevelser med at arbejde
systematisk med skrivestrategier i undervisningen gennem en tillempet udgave af den sékaldte
SRSD-metode, som grundleggende drejer sig om at stotte eleverne i at leere specifikke faglige
skrivestrategier og generelle leeringsstrategier. I projektets udgave af metoden blev strategier til at
bruge LST integreret i undervisningen. Laesevejleder samarbejdede med to danskleerere fra hver
skole om at afpreve 16 lektioners skriveindsats over fire uger i 14 almindelige 6.-klasser i Danmark.
I hver lektion var der saledes mindst to leerere sammen i klassen. Laesevejlederen indtog ofte en
observerende og assisterende rolle i undervisningen, mens dansklaereren havde hovedansvaret.

I hver klasse havde vi sammen med leerer og laesevejleder udvalgt et antal fokuselever med
ordblindhed eller andre stavevanskeligheder, hvis skriveudvikling vi fulgte gennem interviews og
analyse af deres tekster.

| Projekt Skrivesucces har vi undersggt dansklzereres erfaringer
og oplevelser med at arbejde systematisk med skrivestrategier
i undervisningen.

Ilgbet af de fire uger afprovede vi en version af SRSD-metoden i en dansk kontekst med felgende
afggrende ingredienser:

Skrivning, som foregar i klassen (ikke som hjemmearbejde)

Eksplicit og stilladserende skriveundervisning: Laereren viser og forklarer (modellering)
@vebaner gennem tydelig struktur og gentagelser i undervisningen

Elevsamarbejde og -feedback

Motiverende og virkelighedsneere skriveordrer med tydeligt formal og modtager
Huskeord (akronymer) til at stgtte hukommelsen

Stilladsering vha. skriveskabeloner

vvvVvyvVvVvyYVvyy

Samtaler om strategier, ogsa generelle leeringsstrategier

Inden vi fremleegger og diskuterer laerernes blik pa skriveforlgbet, preesenterer vi kort undersegel-
sens materialer samt vores metodiske tilgang til analysen aflererinterviews.

Skrivedidaktiske materialer til eleverne i projektet
Eleverne hariprojektperioden arbejdet med folgende materialer:
» SOSLER: Faseriskriveprocesser formidlet i plakatform med tilhsrende strategier (se figur 1)

» Skriveordrer, som praesenterede virkelighedsnaere opgaveformuleringer til argumenterende
tekster
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» OPAL: Digital skriveskabelon til argumenterende tekst med fire skriverammer (Overskrift,
Pastand, Argumenter, Luk teksten), der angiver enkle elementer i en argumenterende tekst
med hjeelpesaetninger (se figur 2)

» OPAL feedback-ark til makkerfeedback pa argumenterende tekst (se figur 4)

» Tenkekort: Fire kort til at stgtte elevernes aktive leeringsstrategier under skrivning (se figur 3)

PROJEKT SKRIVESUCCES p =,NVOL

S: Delt skaerm

Saml indhold Ctrl + C / Ctrl + V (kopier centrale ord)
Ordforslag
For du skriver tekst + Skriv lydret
« Jokertegn
Brug stikord Tale-til-tekst
Oplaesningsfunktion (lees ord)
Ordn indhold

For du skriver tekst

Valg ud fra dine idéer og
lav orden i dine stikord

O: Oplaesningsfunktion
Ctrl+C/Ctrl +V
+  Leaes stikord igennem
«  Laes overskrifter i OPAL

Skriv udkast

Mens du skriver tekst

Begynd pa dele af din tekst
ved at bruge dine stikord, og
skriv videre pa de naeste dele
af teksten pa samme made

S: Oplaesningsfunktion

+ Leesord

- Highlight

« Tjek hastighed
Tale-til-tekst

+ Teenk saetningen

«  Sig seetningen

* Lyt setningen igennem
Ordforslag

+  Skriv lydret

< Brug jokertegn

= Tag hgjde for kontekst

Laes udkast og laes igen

Nar du skal revidere din tekst

Laes og Iyt til din tekst
og genlaes dele af teksten

L: Oplaesningsfunktion
«  Laes saetning/afsnit
«  Tjek hastighed
* Highlight

Evaluér udkast

Nar du skal revidere din tekst

Sammenlign din tekst med det formal
og den modtager, teksten skal have

E: Lees skriveordre
Oplaesningsfunktion
«  Laes saetning/afsnit
+ Tjek hastighed
« Highlight

O mr vn OWwm

Revidér udkast

Nar du skal revidere din tekst

Lav &ndringer i dit udkast (lav evt. din
tekst faerdig med korrektur og layout)

R: Oplaesningsfunktion

«  Laes seetning/afsnit

« Tjek hastighed

< Highlight
Tale-til-tekst

+ Teenk saetningen

«  Sig seetningen

* Lyt seetningen igennem
Ordforslag

+ Skriv lydret

«  Brug jokertegn

Figur 1: Plakat med overblik over faser i skriveprocesser i projektet (SOSLER-plakaten).
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PROJEKT SKRIVESUCCES p

Saml indhold

Skriv ideer og stikord

Overskrift
Skriv dit emne for teksten i en kort overskrift, sa andre far lyst til at laese den.
o Sadan kan du starte:
Pastand
. Jeg mener, at ...
Skriv pastanden, dvs. skriv Mange siger, at ...
den uden at begrunde den. A

Jeg laeste pa nettet, at ...

Sadan kan du fortsaette:

Jeg er sikker pa ... fordi ...
Det veerste er dog ... fordi ...

Argumenter For det farste ..
Skriv argumenter for og/ For det andet .
eller imod péstanden. For det tredje ...

Pa den ene side ...
Pa den anden side ...
Derudover er der ...

Luk teksten Sé&dan kan du afslutte:

Vend tilbage til pastanden, Samlet set mener jeg alts3, at ...

saml op pa dine argumenter Altialt .

og giv en mulig lgsning. Derfor vil jeg opfordre til ...
E.NVOL

Figur 2: Digital skriveskabelon til argumenterende tekst (OPAL-skabelonen).

Hvad er mine mal Hvad har jeg styr pa i teksten
med at skrive teksten? lige nu, og hvad mangler jeg?
Hvilke strategier skal jeg Hvordan kan jeg muntre mig
bruge for at komme videre selv op, mens jeg skriver?
med teksten herfra?

Figur 3: Fire kort til at stotte elevernes aktive leeringsstrategier under skrivning.
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Indsigt i laerernes oplevelse af Projekt Skrivesucces via interviews

For at fa indblik i deltagernes erfaringer og oplevelser af indsatsen gennemfgrte vi fokusgruppe-
interviews med leererne og leesevejlederen pa skolerne efter indsatsens afslutning. Interviewene
blev gennemfort med leerere og leesevejledere samtidig, og nar viidet folgende skriver lzerere inklu-
derer det ogsa laesevejlederen. Kun hvor det er veesentligt at adskille, skriver vi lzesevejleder.

Vifulgte en interviewguide med specifikke spgrgsmal, og i analysen anvendte vi meningskonden-
sering med det formal at identificere centrale betydningsenheder (Kvale & Brinkmanns, 2015).

I analyseprocessen benyttede vi en skabelon, som rummede spgrgeemne, transskriberet enhed,
tematikker til selve kondenseringen samt plads til at identificere koder.

I analysen identificerede vi pa tveers af meningskondenseringerne bl.a. folgende koder: leerernes
oplevelse af skriveforlabets metode og materiale, leevernes oplevelse af elevernes deltagelsesmulig-
heder og brug af LST samt laerernes oplevelse af elevudbytte. Disse temaer afspejler de centrale
problemstillinger og opmarksomhedspunkter, som leererne selv kredser om i interviewene. Tema-
erne udfoldes nedenfor. Viindleder med deres oplevelse af skriveforlgbets metode og materialer.

Det er et ”kaempe wakeupcall”

Iinterviewene ser vi, at laererne generelt er glade for forlgbet, og flere leerere far i lobet af projektet
gje pa skrivningens betydning i undervisningen. En leerer siger saledes om fokuselevernes ggede
skriveinteresse: “[det er et] keempe wakeupcall til mig, at der er et potentiale, som jeg ikke har

faet forlgst [...]” En anden forteeller om fokuselever, som ikke tidligere har skrevet, men som nu
har arbejdet sammen og ved hjselp af metodens struktur, “en firkantet opgave”, har faet skrevet

en tekst. Flere peger pa, at de nok generelt har skrevet for lidt med eleverne, og som en leerer
udtrykker det: “der er s& meget, vi laver. Sa jeg synes faktisk, at det er sveert at [...] huske, at de skal
skrive.”

Pa den ene side giver leererne udtryk for, at den meget strukturerede ramme kunne virke traet-
tende for dem som leerere, og pa den anden side fremhsever de, at de godt kunne se, det gavnede
malgruppen af elever. De fremhaever gentagelserne i forlgbet, hvor eleverne far gentaget strategier
og skriver i samme teksttype over leengere tid, som seerlig betydningsfulde: "Den der gentagelse og
modellering ... det har veeret en god reminder for mig, at jeg skal gore det noget mere. Ogsa i andre
dele af danskfaget.” En leesevejleder i projektet fremheever det dobbelte i gentagelserne: "Vi skal
turde gore tingene langsomt [...]. Det er os som leerere, der keder os. Det er ikke sikkert, at det er
eleverne, der gor det. Fordi de far overindleert nogle ting, og sa er det, de mestrer det.”

”Luk teksten” virker som en magisk formulering

I projektperioden skrev eleverne i alt fem forskellige argumenterende tekster med afsaet i tilhg-
rende skriveordrer, der beskrev et problem, som eleverne skulle tage stilling til, fx holdninger

til lommepenge eller frikvarter. Skriveordrerne var virkelighedsnare, men de var ikke del af en
autentisk skrivesituation og kan derfor ud fra Madsen & Nielsen (2018) kategoriseres som forestil-
lede tekstsituationer. Laererne er generelt positive over for skriveordrerne og mener, at eleverne
oplevede dem som meningsfulde: ’Man ma sige, at emnerne har interesseret dem,” som en laerer
udtrykker det.

Eleverne blev stottet i skrivning af argumenterende tekster gennem skriveskabelonen OPAL (se
figur 2). Flere leerere fremhaever den som saerlig virkningsfuld, nar eleverne skal leere at skrive
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argumenterende tekster. Feltet “Luk teksten” omtaler en laesevejleder som en “magisk formule-
ring”, der pa enkel vis stotter eleverne i at afrunde teksten.

Plakaten SOSLER gav leerere og elever overblik over strategier i skriveprocessens faser (se figur
1), og de fleste finder processen givtig: “Jeg synes, det fungerede godt, det der med, at man har
fokus pa SOS, og sa har man fokus p4 LER [...].” Samme leerer reflekterer videre over, at hun typisk
ikke nar videre end SOS, altsa forberedelse og skrivning, og at hun tidligere har haft sveert ved

at fa eleverne til at veere i revideringsprocessen. Plakaten er sdledes med til at styrke laerernes

og elevernes fagsprog om skrivning og minde eleverne om, at revidering (LER) er en vigtig del af
skriveprocessen.

Feedback og revidering er taeskesveert”
I arbejdet med faserne LER fik eleverne udleveret et feedback-ark (se figur 4 nedenfor).

PROJEKT SKRIVESUCCES p PROJEKT SKRIVESUCCES p

E.NVOL E.NVOL

Figur 4: Feedback-ark til argumenterende tekster (forside).

24 VIDEN OM LITERACY NUMMER 40 | OKTOBER 2026 | NATIONALT VIDENCENTER FOR LASNING



A :

Din overskrift er god, fordi ...
Du fanger ikke lzeseren, fordi ...

De tre K’er

Husk de tre Ker, nér du giver feedback:

= Keerlig (sig det pa en positiv made)

* Konkret (kom med eksempler.
Prov at pege konkret i teksten pé ord og
sproglige vendinger, der fungerer godt
0g mindre godt)

« Konstruktiv (giv forslag til forbedring)

Er overskriften god?
Fanger den laeseren?
Begrund dit svar.

SC
Er der en péstand?
Du har en pastand, som er ... fordi ... 2 )
o ) Er den tydelig?
Din pastand er god, fordi ... ) N
R p " Passer den til skriveordren?
Din pastand fungerer ikke, fordi ... .
Begrund dit svar.
Du har ... (antal) argumenter. Er der et eller flere argumenter?
passer til pa fordi ... Passer argumenterne til pastanden?
Argumenterne passer ikke til pastanden, fordi ... Udpeg konkret i teksten de gode argumenter.
Jeg kan finde et argument her (peg i teksten). Udpeg konkret i teksten de mindre gode argumenter.
Du kunne skrive ... i stedet. Kom med forslag til forbedring.
o . Bliver teksten lukket?
Du lukker teksten, nar du skriver ... e sstanden?
entages pastanden?
Du lukker ikke teksten, nar du skriver ... H p
) h Begrund dit svar.
Du kunne skrive ... i stedet. o
Kom med forbedringsforslag.

HUSK

Svarer teksten pa skriveordren?
Rammer teksten modtageren?
Har teksten den rigtige leengde?

Figur 4: Feedback-ark til argumenterende tekster (bagside).
De to ark trykkes pd for- og bagside, foldes pd langs og klippes op ved markeringer.

Det var ikke alle leerere, der havde arbejdet med makkerfeedback i skriftlige opgaver for. Projektet
abnede for mulighederne for makkerfeedback, men leererne vurderer dog, at feedback-arket var
sveert at bruge for isaer fokuseleverne i projektet, fordi det var tekstrigt og udleveret i fysisk format
uden mulighed for brug af LST. Det var sveert for fokuseleverne bade at leese en klassekammerats
tekst, pege konkret i teksten og bruge et feedback-ark til at give mundtlig feedback. Herudover
kunne det veere sveert for dem at huske den feedback, som de fik p& deres egne tekster.

Elever med ordblindhed og andre stavevanskeligheder kan netop veere udfordrede pé arbejdshu-
kommelsen, hvilket ogsa stiller krav til méden, der arbejdes med feedback i undervisningen (se fx
Gathercole & Alloway, 2009). Feedback-arket gav mulighed for at rammeseette feedback som en
vaesentlig del af undervisningen, men makkerfeedback kreever grundig modellering og stilladse-
ring og muligvis mere tid, end vi havde afsat i projektet. Leererne understreger ogsa, at det kraever
gvelse, s feedbacken ikke bliver for overfladisk eller udelukkende gar pa mikrodele af tekster, som
fx tegnsaetning og stavning.

Feedback-arket hang direkte sammen med skriveskabelonen for argumenterende tekster (se
figur 2) og kan veere en vej til at udvikle elevernes sprog om denne teksttype. Tannert et al. (2025)
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anforer, at tilegnelsen af metasprog formodes at fore til bedre tekster, hvorfor det gode skriveklas-
serum begr prioritere udvikling af elevernes metasprog. Derfor er det en vigtig pointe, at leererne i
projektet vurderer, at feedbackdelen er "teeskesveer” for eleverne og samtidig opleves for overfla-
disk bearbejdet i projektet.

Laererne understreger ogsa, at det kraever gvelse, sa feed-
backen ikke bliver for overfladisk eller udelukkende gar pa
mikrodele af tekster.

Taenkekort skulle minde eleverne om generelle laeringsstrategier

Eleverne fik desuden udleveret fire kort til visualisering af generelle leeringsstrategier (se figur

3, teenkekort). Kortene havde til hensigt at minde eleverne om at saette mal for skriveopgaver,
overvage egen leereproces, holde sig pa sporet og opmuntre sig selv (Renberg, 2024). Men leererne
peger samstemmigt pa teenkekortene, nar de bliver bedt om at udpege de mest udfordrende dele af
materialet. Flere oplevede dem som et overflgdigt appendiks. En af grundene kan veere, at projek-
tets ovrige materialer allerede indirekte stottede elevernes leeringsstrategier. Det gule teenkekort
”Hvad er mine mal med at skrive teksten” understottede elever i at seette mal for skriveopgaven,
hvilket skriveordren allerede rammesatte for eleverne. P4 samme made havde det orange kort til
hensigt, at eleverne evaluerede egen tekst ved at stille spgrgsmalet "Hvad har jeg styr pa i teksten
lige nu, og hvad mangler jeg?,” hvilket feedback-arket allerede understgttede eleverne i.

Larerne udtrykker, at de godt kunne se ideen med taenkekortene, men at tiden til at bruge dem
havde vaeret for knap i projektet. Selvom taenkekortene, der eksplicit inddrager de forskellige
leeringsstrategier, efter laerernes mening ikke virkede efter hensigten, sé var der stadig andre dele
af projektets arbejdsmader, der understottede elevernes generelle leeringsstrategier. I fremtidig
brug af teenkekortene bliver det derfor vigtigt at vise og fremhaeve sammenhaengen mellem taenke-
kortene og gvrige materialer.

Laese- og skriveteknologi blev almindeliggjort

Modellering af strategisk brug afleese- og skriveteknologi i skriveprocessen (LST-strategier) har
vaeret en vaesentlig pointe i projektet. Det betad bl.a., at opleesning af modeltekster skete digitalt,
ligesom eleverne blev opfordret til at skrive med tale til tekst og lytte egen tekst igennem vha.
digital opleesning i redigeringsfasen.

Larerne giver udtryk for, at projektet har vaeret med til at almindeligggre brugen af LST. De
bemeerker, at fokuseleverne ilgbet af projektet mere uopfordret anvendte redskaberne, og ogsa, at
en del elever uden stavevanskeligheder fx brugte oplaesning til at lytte egen tekst igennem i redi-
geringsprocessen. Vurderingen er, at de synlige beskrivelser pa SOSLER-plakaten af aktiviteter
med LST har en positiv betydning for elever med stavevanskeligheder, og laererne oplever saledes
brugen af LST som mindre stigmatiserende efter projektets gennemforelse i klasserne.

Flere afleererne udtrykker, at de har veeret usikre pa programmernes specifikke funktioner, og

at de ikke tidligere har teenkt eksplicit undervisning med LST ind i deres undervisning. Som
tidligere undersggelser har vist (Arnbak & Petersen, 2017; Egmont Fonden, 2018), ses det ogsa
heriprojektet, at leerernes tillid til egen forméen i forhold til at kunne hjeelpe med programmer og
hardware har betydning. Det er sdledes vigtigt, at leerere stattes i at udvikle sikre kompetencer i
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inddragelse af LST i undervisningen, hvilket med fordel kan ske gennem samarbejde med lesevej-
leder som i dette projekt.

Laererne giver udtryk for, at projektet har vaeret med til at
almindeliggere brugen af LST.

I Projekt Skrivesucces var en af pointerne at stgtte eleverne i at skrive og udvikle deres tekster med
fokus pa formulering, argumentation og tekststruktur og ikke pa stavning og tegnsaetning. Projek-
tets fokus var saledes ikke eksplicit pa korrekthed i elevernes tekster, nar eleverne blev opmuntret
til at bruge LST. Alligevel s vi, at dette fyldte hos flere leerere, sa eleverne direkte blev opfordret

til at bruge tilgeengelige digitale korrekturprogrammer til at feerdiggore teksten. Retskrivning og
tegnsaetning synes at veere et meget indarbejdet fokus for laererne, som kan vaere sveert at slippe til
fordel for mere komplekse redigeringsprocesser som fx sammenhaeng, ordvalg og seetningskon-
struktion. Igen peger det tilbage pa behovet for at arbejde mere med feedback i skriveprocesser.

At skrive 300 ord er ingen sag lsengere

Laerernes udsagn om udbyttet af den strategibaserede undervisning samler sig i to hovedkatego-
rier. Det ene udsagn drejer sig om metodens betydning for elevernes engagement og deltagelse i
skriveundervisningen, mens udviklingen af kvaliteten i elevernes tekster er det andet.

Laererne bemaerker, at elevernes engagement og deltagelse i skriveundervisningen er meerkbart
anderledes under interventionen. De ser elever, som er blevet mere “trygge”, har faet mere “mod”
eller stgrre “motivation” ift. til skrivning. Dette mod til at skrive mere beskriver nogle af leererne fx
sddan her: “det der med, at man skal skrive 300 ord, det er jo ikke noget problem leengere.” Og en af
leererne udtrykker endda, at fokuseleverne “kastede sig over tastaturerne.”

Leaererne kaeder den ggede deltagelse sammen med, at opgaverne var klart stillet, sa eleverne
vidste, hvad de skulle. Dette saetter leererne i modsaetning til den méde, de ellers arbejder med
skriveopgaver pa, hvor eleverne er mere “pa dybt vand”, som en udtrykker det, og kan blive i tvivl
om, hvad leereren forventer, nar skriveordren ikke er lige sa eksplicit. Der er dog ogséa leerere,

der havde oplevelsen af elever, der blev treette af den stramme struktur og markerede modstand
mod metoden. Overordnet peger leerernes udsagn dog pa, at eleverne folte sig mindre radvilde,
mere sikre og troede pa, at de kunne magte opgaven. Samlet kan det tyde p4, at leererne oplever, at
metoden styrker elevernes self-efficacy og faglige tillid til egen forméen (Swalander, 2012).

Laererne oplever generelt, at langt de fleste elevers tekster forbedredes gennem forlgbet. Maden,
hvorpé lererne beskriver tekstkvaliteten, har dog store sproglige variationer. Nogle danskleerere
har adgang til et fagligt praecist sprog om tekster pa tekst- og seetningsniveau. Fx siger en dansk-
leerer: "Der er generelt en bedre koheerens. Der er ogsé en bedre koheesion,” mens andre primeert
betjener sig af et hverdagssprog og i overordnede vendinger i deres vurdering af teksterne, fx: *jeg
bliver imponeret af, hvad han kan.”

For at give relevant respons i en skriveproces er laerernes fagsprog om tekster og viden om sprog
relevant, og det er sdledes vigtigt, at leerere udvikler et sprog til at tale om sprog og tekster med
eleverne (Quinn et al. 2025; Myhill, 2020). I figur 5 har vi forsggt at vise et kontinuum i leerernes
made at vurdere elevteksterne pa, som den kommer til udtryk i interviewene.
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Uspecifik vurdering af Overordnet vurdering af Specifik vurdering af

tekstkvalitet tekstkvalitet tekstkvalitet
» Eleverne far skrevet noget » lzengere tekster » struktur i teksten: pastand,
» Jeg er imponeret over, hvad  » laengere og bedre argumenter og afslutning pa
de kan saetningskonstruktioner teksten
» mere struktur » bruger saetningsstartere i
» mere sammenhangende skema
opbygning » varierer ordbrug
» bruger tegnsaetning » varierer syntaks
» skriver staerkere argumenter
» viser begyndende udfoldelse

af argumenter
bruger forbindere
lukker teksten tydeligt

vy

Figur 5: Kontinuum over leerernes bemaerkninger til vurdering af tekstkvaliteten.

Skemaet viser, at leerernes udsagn gar fra den mere uspecifikke vurdering med fokus p4, at elever
overhovedet far skrevet tekst, at teksterne nu er leengere, eller at de gor brug af tegnseetning, til
mere specifikke vurderinger pa tekst-, syntaks- og ordniveau.

Der er altsa forskel pa, hvor specifikt leererne udtrykker sig om teksterne, men der tegner sig ogsa
en tendens til, at leererne i det afsluttende interview gor brug af det fagsprog, der er introduceret
om tekster gennem materialerne. De taler fx om de konkrete seetningsstartere, som knytter sig
til skriveskabelonen til argumenterende tekster. Det vidner om, at ny viden, som er gjort synlig
for leereren, kan stotte skoler i at fa et faelles fagsprog om tekster og dermed kunne give stotte til
eleverne, hvilket ogsa har veeret et resultat i tidligere dansk skriveforskning (Brok et al., 2016).

Det batter at saette skrivning pa skemaet

I det folgende sammenfatter og diskuterer vi vores fund.

Vores fund viser, at der er behov for en bredere didaktisk diskussion af, hvordan strategiarbejdet
kan integreres mere systematisk i skriveundervisningen. Det handler bdde om at styrke leerernes
skrivedidaktiske kompetencer og om at udvikle et tydeligt metasprog om skrivning, som leerere og
elever kan bruge til at forsta, planlaegge og evaluere skriveprocesser.

Vores fund viser, at der er behov for en bredere didaktisk
diskussion af, hvordan strategiarbejdet kan integreres mere
systematisk i skriveundervisningen.

Kabel et al. (2024) peger netop p4, at elevernes skrivekompetencer heenger teet sammen med
deres metasproglige viden, altsa det sprog, de har for at tale om tekster og skrivning, hvilket
igen stiller krav til leerernes evne til at facilitere sddanne samtaler. Materialerne i Skrivesucces
leverer et sddant sprog som hjelp til at udvikle og evaluere et metasprog i undervisningen, styre
skriveprocessen, evaluere egne og andres tekster og give feedback. I tidligere undersoggelser af
strategibaseret skriveundervisning (Graham et al.,, 2024; Bouwer et al., 2018) er leeringseffekten
netop knyttet til, at eleverne ikke kun bruger strategierne, men ogsa taler om dem, seetter méal
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og evaluerer deres strategibrug, hvilket materialerne i Skrivesucces pa forskellig vis bidrager

til. Leererne oplever, at eleverne begynder at se skrivning som en proces, der kan handteres og
forbedres gennem bevidst brug af strategier, fx med gget fokus pa revidering af egne tekster.
Larerne forteller, at mange elever anvender projektets redskaber kombineret med LST og gor
brug af metasproget i materialerne, fx nar de siger, at de har “lukket teksten”. De arbejder mere
selvstaendigt og skriver leengere og bedre tekster. Vi kan dog ikke vide, hvad der skyldes projektets
redskaber, og hvad der skyldes det sgede fokus pé skrivning i de fire uger, projektet varede.

Laererne oplever, at eleverne begynder at se skrivhing som en
proces, der kan handteres og forbedres gennem bevidst brug
af strategier.

Samtidig athaenger udbyttet af skriveundervisningen ogsa af den kontekst, skriveundervisningen
foregar i, og arbejdet med skrivestrategier kan aldrig forstas lgsrevet fra den kontekst, eleverne
skriver i. Forskning i strategibaseret skriveundervisning peger p4, at betydningen af strategier
aftheenger af, om de introduceres i meningsfulde, virkelighedsnaere skrivesituationer, hvor
eleverne oplever formal og modtager som relevante (Kabel et al., 2024). En central udfordring

for skriveundervisningen er saledes ikke kun, hvad der undervises i, men hvordan det gores. Skal
eleverihgjere grad mestre komplekse skriveopgaver, kreever det, at skriveundervisning ikke blot
bliver en aktivitet i faget, men en eksplicit, strategisk og didaktisk forankret del af undervisningen.
Strategibaseret skriveundervisning rummer et stort potentiale i denne sammenhaeng, men det
forudseetter, at leerere har tid, kompetencer og feelles faglig forstaelse til at arbejde systematisk
med strategierne.
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