Skrivning for laering o9
elevernes deltagelse

I denne artikel skal vi pa besag i en 7. klasse. De har dansk og arbejder med intertekstuali-
tet mellem et klassisk maleri og nyere reklamebilleder. Vi skal se, hvordan de arbejder med
skrivning for laering pa en made, hvor eleverne bliver sprogligt aktive, arbejder sammen,
arbejder undersggende og integrerer mundtlige aktiviteter med skriftlige. Vi introducerer til
skrivning for leering som et generelt greb, der kan skabe kognitiv aktivering, gode mulighe-
der for tilpasset leererstatte og styrket klasseledelse.

Dansk i 7. klasse

Klassen erigang med et forlob om reklamebilleder. I dag arbejder de med intertekstualitet mellem
kunst og reklamer og skal se pa, hvordan Edvard Munchs maleri Skriget er blevet citeret og
fortolket. Eleverne sidder i bordgrupper, og leereren beder hver gruppe om at hente en tusch og ga
ud ved “tavlerne”. Det er whiteboards, som haenger rundtom i klassen, og som klassen tit bruger til
smaé diskussions- og skrivegvelser, hvor eleverne taler og skriver om faglige emner i sma grupper.

”Alle jer med tuschen reekker den op iluften. I skriver og ma ikke sige noget. Man skal skrive det, de
andre siger,” siger leereren.

Munch-maleriet vises pa det feelles smartboard, sa alle kan se det. Eleverne skal seette fem-otte ord pa
deres umiddelbare oplevelse af billedet. Eleverne taler sammen i grupperne, og eleven med tuschen
ihver gruppe skriver. Efter nogle minutter skal tuschen skifte haender, s& en ny kan skrive. Der
kommer nu en ny oplysning: Billedet hedder Skriget, og eleverne skal skrive ord, som de nu kommer
til at teenke pa. Sadan fortsaetter de nogle gange med at skiftes til at skrive og fa nye oplysninger og
taenkeopgaver om fx farver og stemning i billedet. Efter nogle runder med sddanne smé teenkeop-
gaver, som alle grupper har skrevet stikord til, beder leereren dem om at ga rundt og laese ordene pa
hinandens tavler og overveje, om de ogsa vil bruge nogle af de andre gruppers ord. De fleste skriver
til pa deres tavler og far nye snakke om deres oplevelse af maleriet. Efter ca. et kvarter sidder alle ned
igen, og leereren forteeller, at "det her, I lige har lavet, det er forforstaelse. Det vil sige, at vi arbejder
med noget, inden vi skal forsta det.” Laereren perspektiverer det og naevner nogle andre gange,

hvor de ogsé har arbejdet med forforstéelse. Leereren sparger hele klassen om, hvad de forstér ved
ordet “depressiv”. Mange elever byder ind, nogle taler om forskellen pé at veere ked af det og at veere
deprimeret, og nogle knytter det til egne erfaringer som at vaere ensom, ked af det eller at vaere alene
hjemme. Til sidst skal alle veelge et reklamebillede fra det leeremiddel, de arbejder med. Det er nyere
reklamebilleder, som refererer til Munch, og de skal nu skrive hver for sig om faellestraek mellem
Munchs billede og det billede, de hver iseer har valgt. Skriveordren ligger i lseremidlet pa elevernes
pcer. Alle elever skriver koncentreret, og nogle elever taler lavt sammen om, hvad de kan skrive.
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”Det her, | lige har lavet, det er forforstaelse. Det vil sige, at vi
arbejder med noget, inden vi skal forsta det.”

Skriv for at lzere ...

Klassens leerer var med i udviklingsprojektet Lolland skriver, hvor vi arbejdede med, hvordan
skrivning for leering kan veere med til at skabe faglig deltagelse, samarbejde og gode leeringsmiljoer
for alle (se faktaboks sidst i artiklen). Vi har mest arbejdet med den del af skrivedidaktikken,

som man ogsa kan kalde "skrivning for leering” (Sturk, 2022; Liitzen & Nielsen, 2025). Den har
elevernes teenkning, refleksion og egen bearbejdning af stoffet som méal — og i mindre grad elevens
kommunikative gnsker om at meddele sig. Vihar i projektet arbejdet med mange forskellige
aktiviteter, og eksemplet fra denne artikels indledning er inspireret af matematikdidaktikeren
Peter Liljedahls bud pa, hvordan skrivning i sma grupper ved tavler kan understotte udvikling af
mere “teenkende klasserum”, som han kalder det (Liljedahl, 2022; Havgaard et al., 2025). Eleverne
samarbejder, taler og skriver og teenker sammen. Det handler ikke om selve teksten, for den viskes
ud til sidst, det handler om elevernes fordybelse og engagement i stoffet og laereprocessen. Andre
eksempler pa skrivning for leering er arbejde med smatekster som udkast, noter, mindmaps,
organisering af viden, post-its, resumeer af leest indhold, refleksioner under filmsening osv. I det
hele taget procestekster, som ikke skal evalueres af nogen, men er ufarlige og trygge for eleverne
at engagere sig i. Vi har samlet alle projektets forslag til leeringsunderstottende skriveaktiviteter i
bogen Alle skriver! (Madsen et al., 2026).

Eleverne samarbejder, taler og skriver og taenker sammen. Det
handler ikke om selve teksten, for den viskes ud til sidst, det
handler om elevernes fordybelse og engagement i stoffet og
laereprocessen.

Man kan kalde det en slags "low stakes writing” i modsaetning til alle de opgaver og tekster, hvor
eleverne enten skal evalueres eller overbevise eller formidle noget til nogen (Sorcinelli & Elbow,
2005; White et al., 2011). Undervejs har vi naturligvis ogsa talt med eleverne, og de har ofte sagt, at
skrivning er noget med at fa skrevet et bestemt antal ord, og at jo seldre man bliver, jo mere betyder
leererens evaluering i form af karakterer (se ogséa artiklen “Den keempende, essayisten og den suve-
reene skriver” af Vittrup et al. i dette nummer af Viden om Literacy). Den utryghed ved skrivning i
skolen har vi gerne villet modvirke ved at vise bade leerere og elever, at skrivning ikke behgver veere
pres, ydre krav og korrekthed, men kan veere en made at engagere sig i verden og skolens fag pa.
Samtidig med at man ogsa bliver bedre til at skrive.

I eksemplet fra dansktimen i 7. klasse far alle elever mulighed for pa skrift at saette ord pa deres
egen oplevelse, de far mulighed for at tale sammen, mens de skriver, og dele ideer med hinanden

- inden de skriver individuelt om de to billeder, som de hver isaer skal arbejde med. Skrivningen
bliver gjort feelles, undersggende og giver deltagelsesmuligheder for alle. Denne méde at arbejde pa
giver ogsa leereren mulighed for at kunne italeseette et metaniveau for eleverne: "Det her, I lige har
lavet, det er forforstielse.”

Forskningsstudier i skrivning for leering peger netop pa, at den kan fremme elevers metakognitive
forstéelse af egne leeringsstrategier, at den hjaelper dem til at danne forbindelser mellem fagligt
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stof og egen viden, at den ekspliciterer faglige indsigter og kan gge engagement i leeringen (Graham
& Hebert, 2011; Hertzberg & Roe, 2015; Ray et al.,, 2016). I eksemplet ser vi eleverne treekke pd
egne erfaringer og knytte dem til det faglige stof. De bade oplever og forstar, hvad intertekstualitet
er, inden de skal skrive om det hver for sig. Nar de skriver individuelt til sidst i timen, skriver alle
elever ikke lige meget eller lige avanceret, og for nogle gar det langsomt. Men alle skriver, hvad der
ellers kan vaere en udfordring. I dette eksempel skriver eleverne det, de forstar, og pd de méader, de
kan. De tager det, som de kan bruge, med sig fra de indledende faellesgvelser ved tavlerne. Iseer for
de lidt udfordrede skrivere er det vigtigt at opleve, at man ikke bare satter sig og skriver derudad
— der skal ga noget forud. Vi ser i eksemplet her, hvordan eleverne gar fra enkeltord og samtaler
ved tavlerne til sammenhgengende saetninger i sma afsnit i eget sprog, nar de skal skrive hver for
sig (vi skriver mere om overgangen fra enkeltord og ideer til sammenhesengende tekster i artiklen
”Skrivestrategier med SOUL-modellen” i dette nummer af Viden om Literacy).

... 0g skab bedre undervisning

I Lolland skriver har vi typisk samarbejdet med laererne ved at observere undervisning og tale om
den ved teammaeder - enten klasse- og argangsteams med flere fag eller ved fagteams pa tveers af
argange. Her har vi talt om, hvordan man kan integrere skrivning for leering i undervisningens
gvrige aktiviteter, sddan som vi s det i eksemplet. Vi har brugt situationer som denne til at tale
med leererne om, hvordan man kan skabe undervisning, hvor der bade er faglig udfordring, hvor
alle elever kan deltage, og der er et behageligt klassemiljg at vaere i. Vi har her stattet os til en model
for hgj kvalitet i undervisning, som peger pa tre ingredienser: Der skal veere kognitiv aktivering

af eleverne, god klasseledelse og rig stotte til eleverne fra leereren (Klieme et al., 2009). Modellen
er udviklet og afprovet i matematik, men har vundet udbredelse i andre fag og har veeret hyppigt
anvendt i studier pa tveers af fag (fx Nilsen et al., 2020). Klieme og kolleger skriver, at man ofte har
set klasseledelse og statte til eleverne som noget relativt uathaengigt af det indhold, man arbejder
med. Men ivores eksempel med danski 7. klasse ser det ud til, at den kognitive aktivering — altsa
det faglige indhold - spiller sammen med de andre to ingredienser, sa det fagligt udfordrende
styrker klasseledelsen og laererens mulighed for at stgtte eleverne der, hvor de er. Der er kognitiv
aktivering, og udfordringerne gives i et tempo, som hele tiden holder eleverne til ilden, leereren kan
stotte differentieret, der er hgj deltagelse og et godt arbejdsklima. Konkret sker det ved, at leereren
gradvist udvider opgaven ved at give nye oplysninger og nye udfordringer. I Liljedahls teenkende
rum kaldes denne metode for “thin slicing”, altsa at man ikke stiller en hel, stor opgave pa en

gang, men gradvist udvider den ved at "skeere den i skiver” for eleverne. Pa den méade kan opgaven
differentieres og potentielt bevaege sig i mange forskellige retninger, hvor alle grupper ikke far de
samme “slices”, men far noget, som udvider det tankespor, de nu er i gang med.

Vi har brugt situationer som denne til at tale med lzererne om,
hvordan man kan skabe undervisning, hvor der bade er faglig
udfordring, hvor alle elever kan deltage, og der er et behage-
ligt klassemiljo at veere i.

En- og flerstrenget skrivning

Undervejs i projektet har vi skelnet mellem forskellige typer af skrivning, hvor noget er kognitivt
aktiverende, mens andet ikke er — ikke i samme grad i hvert fald. Vi har kaldt det “enstrenget” og
“flerstrenget” skrivning (Liitzen & Nielsen, 2025), hvor den enstrengede har lukkede og fa svar,
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bestar af enkeltord og ikke inviterer til selvstaendig undersggelse, mens den flerstrengede er
undersggende og fordrer selvsteendig formulering af storre teksthelheder. I vores samtaler med
leererne har vi imidlertid ogsa talt om, at skrivning for leering kan vaere sveert. Som leerer kan man
veere nervgs for, at skrivning for leering kan virke lidt formalslgs for eleverne og méaske skabe mere
uro, og netop hensynet til arbejdsro i klassen er vigtigt for mange. Nogle leerere har undervejs peget
pa udfyldningsskrivning, kopiark og selvrettende digitale leeremidler som mader at skabe ro og
koncentration pé. Klasserumsstudier i forbindelse med projektet Gramma3 viste noget lignende,
nemlig at lasrevet grammatikundervisning i form af udfyldningsopgaver nogle gange bruges som
disciplineringsstrategi (Christensen et al., 2019).

Den form for skrivning giver imidlertid ikke samme muligheder for kognitiv aktivering og giver
heller ikke leereren tilstraskkelige muligheder for at stotte eleverne. Man far altsd kun den ene af
de tre ingredienser i undervisning af hgj kvalitet — i den forstand, som vi har arbejdet med det.
Den amerikanske skoleforsker Linda Darling-Hammond har kaldt en undervisningspraksis med
steerkt fokus pé klasseledelse, men ikke pa de to andre ingredienser, for "dumbing down”. Med det
mener hun, at man for at opna ro saetter forventningerne til kognitiv aktivering ned. Dermed gor
man undervisningen "dummere”, hvilket bekymrer hende, fordi hun iseer ser den praktiseret pa
skoler med mange udfordrede elever. De far mere “skill and drill”, som hun kalder det, og mindre
kognitiv aktivering (Darling-Hammond, 2015). Eller sagt med de termer, vi har brugt: De far mere
enstrenget og mindre flerstrenget skrivning.

Enstrenget skrivning har lukkede og fa svar, bestar af enkeltord
og inviterer ikke til selvsteendig undersggelse, mens den fler-
strengede er undersggende og fordrer selvsteendig formulering
af storre teksthelheder.

Hertil kommer, at den enstrengede skrivning ikke altid giver bedre arbejdsro. Vi harivores
observationer af undervisning set mange eksempler p&, at der kan veere rigtig meget uro, nar
undervisningen bygger pa udfyldningsskrivning, mens der som i eksemplet i denne artikel sagtens
kan veere bade deltagelse og arbejdsro, nar aktiviteterne er mere udfordrende - forudsat at leereren
er stottende. De tre ingredienser i modellen for kvalitet i undervisning ser altsé ud til at heenge
sammen og forudseette hinanden. Der er naturligvis mange andre méader at opné hgj kvalitet i
undervisningen pa, men flerstrenget skrivning for leering integreret i undervisningens gvrige
aktiviteter ser ud til at veere en af dem.

Projektet Lolland skriver

Lolland skriver er et kommunalt kompetenceudviklingsprojekt om udvikling af skrivedidaktisk
praksis hos laerere pa tvaers af fag. Fra 2021 til 2025 har fire konsulenter fra Nationalt Videncenter
for Laesning gennem workshops, teammader og deltagelse i undervisning samarbejdet med alle
Lolland Kommunes folkeskoler om projektet.

Laes mere om projektet her: https://videnomlaesning.dk/projekter/lolland-skriver/
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